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RESUMO: Pouca atengdo ¢ dada, na literatura psicanalitica, as rela-
¢Oes entre Lacan e Peirce. No entanto, a referéncia a Peirce é uma
constante no ensino de Lacan a partir dos anos 1960. Por outro lado,
a andlise desta referéncia permite situar uma importante desconti-
nuidade tedrica no ensino de Lacan. Ela diz respeito a uma reforma
importante da teoria do significante, cujo pivo ¢é a introdugdo do
conceito de signo. O artigo visa explicitar as diferencas tedricas
entre Peirce e Lacan, assim como o uso particular que este faz de
certos conceitos provenientes do pragmatismo.

Palavras-chave: Lacan, Peirce, pragmatismo, index, objeto a.

ABSTRACT: Peirce, Lacan and the problem of the indexical sign. The
relationship between Lacan and Peirce has not been given much
consideration in the psychoanalytical bibliography. However, the
reference to Peirce is a constant in Lacan’s teachings from the sixties.
On the other hand, the analysis of this reference permits us to
situate an important theoretical discontinuity in his teachings. This
discontinuity concerns an important modification in the theory of
the signifier based on the introduction of the concept of sign. The
article aims to explicit the theoretical differences between Peirce
and Lacan and their particular use of some concepts coming from
pragmatism.
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Com respeito ao volume da literatura psicanalitica existente, pouco se
consagra as relagoes entre as obras de Lacan e Peirce. No entanto, a re-
feréncia a Peirce é uma constante no ensino de Lacan a partir de 1960. Esta
referéncia é de suma importancia para todos aqueles que visam compreender
a evolugao do pensamento lacaniano e desdobra-se ao menos em trés tipos
de questdes.

Do ponto de vista critico, permite situar uma descontinuidade tedrica maior
no interior da metapsicologia lacaniana. Esta descontinuidade localiza uma refor-
ma importante na teoria do significante e cujo pivd € a introducdo do conceito
de signo. Se até o momento Lacan pensava ainda o excedente pulsional, agente no
interior do sistema significante, a partir de uma teoria do objeto (por exemplo,
inicialmente com a no¢do de fixagdo imagindria, e em seguida de objeto meto-
nimico), nos anos 1960, inverterd sua démarche e buscard entdo definir a fungido
objetal a partir de uma teoria do signo.

Do ponto de vista doutrinal, de diferentes interpretagdes acerca da questao
do signo e do lugar que o pensamento peirciano ocupa na evolucao de sua me-
tapsicologia, podemos derivar diferentes interpretagdes do conjunto da obra de
Lacan. Cabe aqui lembrar que uma orientagdo psicanalitica inteira se constroi
na Francga em torno da tentativa de estabelecer uma hermenéutica doutrinal da
obra lacaniana em torno de Peirce. Neste caso, busca-se substituir certos modelos
légicos ou linguisticos que foram mais ou menos influentes sobre a elaboragdo
lacaniana — como de Saussure, Jakobson, Damourette & Pichon ou Frege —,
por uma interpretagdo exclusivamente peirciana. Seu maior expoente ¢ Michel
Balat, que ha mais de 20 anos desenvolve uma leitura de Lacan inteiramente
baseada na semidtica de Peirce.

Do ponto de vista especulativo, nos parece licito considerar que a importan-
cia de Peirce para a elaboragdo lacaniana se refere ao Peirce logicista, e de forma
alguma ao Peirce metafisico, j& que o realismo peirciano, manifesto de forma
exemplar em sua teoria do signo indicial, é incompativel com a perspectiva
psicanalitica. Em outras palavras, as consequéncias metafisicas deste didlogo no
interior da metapsicologia de Lacan ndo derivam da metafisica peirciana, mas,
ao contrario, de sua exclusido, ou seja, do privilégio acordado por Lacan a face
exclusivamente logicista do pragmaticismo.

Assim, ndo se trataria de simplesmente substituir a influéncia de certos autores
referidos por Lacan pelo pragmaticismo légico de Peirce. Consideramos mais
interessante buscar a justa medida da presenga de Peirce no interior da evolugao
do pensamento lacaniano, explicitando, por um lado, as diferengas epistémicas
entre os dois autores e, por outro, o tratamento que Lacan imporda aos conceitos
peircianos. Desta maneira, veremos que a exlusdo da metafisica peirciana permite
a Lacan um tratamento inteiramente metapsicolégico da questdo do indice e,
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depurando-o de toda leitura realista, da origem a um importante instrumento
nocional para a sua reflexdo sobre o gozo.

PEIRCE E A QUESTAO DO iNDICE

Quando Lacan introduz o conceito de signo em seu semindrio sobre a ética da
psicanalise, durante a licdo de 13 janeiro de 1960, seu quadro de referéncia é o
conceito peirciano de indice. Para podermos compreender a interpretacdo lacaniana
deste conceito, comecemos pela definicio que Peirce fornece:

“[Um indice €] um signo ou uma representagao que reenvia a seu objeto nio tanto
porque possui alguma similaridade ou analogia com ele, nem porque esta associado
com as caracteristicas gerais que este objeto possui , mas porque esta em conexao
dindmica (ai compreendida espacial) com o objeto individual de um lado e com
os sentidos e a memoria da pessoa para quem serve de signo, por outro lado.”
(PEIRCE, 1931-1958, § 2.305)

Assim,

“Os indices podem se distinguir dos outros signos ou representagdes por trés
caracteristicas: primeiramente, nio possuem nenhuma semelhanca significativa
com seus objetos; em segundo lugar, reenviam a individuos, unidades singulares,
a colegoes singulares de unidades, ou a continuos singulares; em terceiro lugar,

dirigem a atengdo sobre seus objetos por impulsdo cega.” (idem, § 2.306)
E, entdo,

“Um indice é um signo que perderia imediatamente o carater que faz dele um sig-
no se seu objeto fosse suprimido, mas nio perderia este cardter se nio tivesse um
interpretante. Exemplo: um molde com um buraco de bala dentro como signo de
um tiro; pois sem o tiro nao haveria furo; mas ha um furo ai, quer alguém tenha

a ideia de atribui-lo a um tiro ou ndo.” (idem, § 2.304)

Um indice reenvia a seu objeto se é afetado por este objeto, se se inscreve em
uma relagdo causal com seu objeto. Enquanto tal, o indice responde, no interior
do registro semidtico que lhe é proprio, a categoria peirciana da Secundidade. Esta
categoria relaciona-se a realidade enquanto composta de “fatos brutos” e, logo,
a um tipo de existéncia depurada de todo pensamento e que Peirce chama de
“faticidade do concreto” (idem, § 1.324). Esta dimensdo da realidade e da causa-
lidade mecanica ndo possui nenhum espaco para a indeterminagdo: a Secundidade
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pressupde em sua definicdo “uma necessidade incondicional, i.e. for¢a sem lei
nem razio, forga bruta” (idem, § 1.427). £ por causa desta crenca na brutalidade
de uma realidade anterior a semiosis que “a semiotica peirciana é indissociavel do
realismo ontologico propriamente dito” (TIERCELIN, 1993, p.194). Com efeito,
a postulagdo do indice como fato primitivo na teoria dos signos manifesta de
maneira explicita esta dimensao realista da semidtica peirciana.

Como observa Peirce, reconduzido a relagdo fisico-causal que une o signo
e o objeto, o indice ¢ o tipo de signo que menos necessita de um interpretante.
O interpretante é assim exterior a esta relagdo fisica que une o indice ao seu ob-
jeto. Ainda mais, para Peirce, o indice, quando se manifesta, interpela o sujeito,
que ndo pode entio permanecer indiferente a esta ocorréncia. Peirce fornece
como exemplo uma ‘batida na porta’, um dedo apontando um objeto ou um
fenémeno natural como um trovao, os quais apresentariam a particularidade de
interpelarem diretamente o sujeito (PEIRCE, 1931-1958, § 2.285 e 2.286). Com
respeito a este ultimo exemplo, que Peirce nos forneca um fenémeno desde
sempre associado a experiéncia do sublime, pode parecer — a primeira vista —
corresponder perfeitamente a defini¢do lacaniana do signo enquanto indice da
Coisa. Assim, o indice “chama a aten¢do”, ele “surpreende” o individuo, servindo
como conexao entre duas experiéncias distintas (idem, § 2.285).

Mesmo se designa o carater concreto de uma experiéncia que lhe serve de
principio causal, o indice ndo fornece necessariamente uma indicagdo exata e
precisa sobre sua propria origem. O indice pode, assim, designar uma causa
indeterminada. O indice é, entdo, um fato que se oferece de imediato a percep-
¢do, indicando uma origem causal que pode, quanto a ela, nao ser oferecida a
experiéncia. De toda maneira, sua ocorréncia convida o interpretante a remontar da
percepcdo do efeito (o representimen) a sua fonte causal, o objeto. Enquanto portador
de uma fungdo, em esséncia, referencial e cognitiva, o indice denota um acon-
tecimento situado no tempo e no espaco. Fazendo isso, ele é sempre correlato a
um registro contextual. Assim, a fungdo cognitivo-referencial do indice implica
sempre a afirmacdo da existéncia de seu objeto e a necessidade de um conheci-
mento prévio, da parte do interpretante, acerca dele. Segundo Peirce:

“Um signo, ou representimen, ¢ alguma coisa que ocupa o lugar para alguém de
alguma coisa, sob alguma relagdo ou a algum titulo. Ele se enderega a alguém, isto
¢, cria no espirito desta pessoa um signo equivalente ou talvez um signo mais de-
senvolvido. Este signo que ele cria, eu o chamo o interpretante do primeiro signo.
Este signo ocupa o lugar de alguma coisa: de seu objeto. Ele ocupa o lugar desta
coisa, ndo em todos os seus aspectos, mas com respeito a uma sorte de ideia que eu

algumas vezes chamei o fundamento do representdmen.” (1931-1958, § 2.228)
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Representamen Interprétant

Objet

A relagdo existente entre o objeto designado e o conhecimento prévio ou
colateral requerido ao sujeito constitui um ponto fundamental para o emprego
do indice. Mesmo em sua relagdo indicial ao objeto, o indice apresenta sempre
certo grau de incerteza semantica que o conhecimento prévio do sujeito tenta
compensar. Como no caso de outros tipos de signo, o indice peirciano implica
uma margem de indeterminacdo do sentido que forca o desdobramento continuo
da atividade semidtica. A questdo do vago — inerente a atividade semiotica — ¢é
assim um componente central da investigagdo peirciana.

Peirce considera que o vago ¢ um componente préprio a comunicagdo. Se-
gundo Chauviré, o vago “afeta os enunciados de um didlogo no qual cada um
dos dois participantes sabe (ou pressupde) que o outro conhece tudo isto que é
necessario para compreender o que ele diz; se trata entdo de um vago reduzido
pelo conhecimento do contexto linguistico e extralinguistico” (CHAUVIRE,
1995, p.18).

O vago esta sempre referido a existéncia de individuos precisos e envolve,
sobretudo, a impossibilidade de determinar as condigoes de verdade de uma
ocorréncia ou proposigdo. Seu correlato € justo o conhecimento prévio ou cola-
teral, ndo apenas no sujeito interpretante, mas também como saber suposto no
outro envolvido na troca comunicativa.

E desta correlacio entre determinacio do objeto e condicao de verdade que
provém a distingdo peirciana entre objeto imediato e objeto dindmico. O objeto € sempre
um objeto de pensamento, mas ele pode ser analisado segundo dois aspectos
diferentes. O objeto dindmico € o objeto tal como ele existe na realidade, en-
quanto objeto externo (chamado também por Peirce de um segundo dindmico)
que precipita o inicio do processo interpretativo. O objeto imediato seria, por
sua vez, o objeto tal como o indice o representa, ou seja, a forma simbdlica
construida quando buscamos apreender o objeto dindmico. No entanto, o in-
dice nao reenvia ao ob]'eto em todos os seus aspectos. Este reenvio semiotico,
o processo representacional de fato, é determinado por isto que Peirce chama
de fundamento (ground): o aspecto particular a partir do qual o signo reenvia ao
seu objeto. O objeto imediato ¢, assim, contrariamente ao objeto dindmico, um
objeto pensado, e, logo, de origem hermenéutica. O processo semiotico impli-
ca, do fato de seu potencial infinito de desdobramento, que estes dois tipos de

Agora (Rio de Janeiro) v. XV n. 1 jan/jun 2012 165-178



170  MAURICIO JOSE D'ESCRAGNOLLE CARDOSO

objetos jamais coincidam. Este deslocamento constitutivo entre o objeto imediato
e o objeto dindmico pode ser entendido como o fundamento mesmo do vago
(e que exige entdo a recursividade do processo semiotico).

A INADEQUACAO DA SEMIOTICA PEIRCIANA

PARA A ORIENTAGAO LACANIANA

Como dissemos, ¢ de Peirce que Lacan toma emprestado o conceito do signo
quando ele o emprega no seminario da Etica. Mas, a transformagio que Lacan faz
sofrer ao conceito peirciano faz com que esta filiacdo se torne quase que somente
nominal. Todos os pressupostos, todos os elementos teéricos utilizados no inicio
pelo filésofo americano sdo interpretados segundo uma perspectivaestrangeira a
Peirce. Vejamos alguns exemplos da inadequagao da perspectiva peirciana com
respeito ao campo psicanalitico, que forca esta interpretacdo radical por parte
de Lacan:

A questao do vago

A nocgio de vago possui, em Peirce, um estatuto eminentemente epistemolégico
e cognitivo em sua esséncia, e, logo, secundariamente ontologico. O objeto de-
termina o signo-representimen de modo causal, a partir do fundamento, que, por sua
vez, especifica a visada a partir da qual o objeto imediato pode se apresentar —
fato semidtico que implica o carater sempre parcial da interpretacio. Com isso, o
objeto dindmico €, por forca, semanticamente mais rico que o objeto imediato.
O vago semiético resulta entdo dos préprios limites intrinsecos da funcio de
mediag¢do que o representdmen exerce entre interpretante e objeto.

Assim sendo, podemos perceber um duplo aspecto relativo ao realismo peir-
ciano. De um lado, mesmo se o objeto dinamico deva ser considerado como a vi-
sada do processo semibtico (um pressuposto semiético), ele precisa ser postulado
como um existente real independente. Como afirma Chauviré, “o indice exige
e garante, segundo Peirce, a presenga, ou ao menos a existéncia de seu objeto,
sendo no contexto da enuncia¢do, a0 menos em um universo ja identificado”
(1995, p.70). De outro lado, este objeto dindmico sustenta o processo semiotico
de maneira causal, determinando assim por inteiro o signo que o representa.
O indice-representamen € entao o signo que entretém uma relagao dindmico-
causal com um objeto prévio, ambos inteiramente determinados. Como
observa Peirce em uma carta a Lady Welby, “a indeterminacio pertence
somente as ideias; o existente ¢ determinado inteiramente; e ¢ justamente
nisto que consiste a causalidade” (PEIRCE, 1978, p.27). A indeterminagdo
apenas participa semioticamente do lado do interpretante e jamais do lado
da relagdo indice-objeto.
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A consequéncia da introdugao da causalidade no interior do processo semio-
tico € que mesmo se a linguagem pode ainda ser considerada como constitutiva
do pensamento, ela possui, em tltima instancia, um estatuto somente secundario
com respeito ao objeto e a realidade. Peirce considera assim a linguagem, ao
menos no que concerne a determinacdo indicial do objeto, como um instru-
mento de mediacdo. A teoria peirciana implica de fato uma dupla redugio: da
linguagem ao estatuto de mediagdo e, em segundo lugar, do real ao papel de
substrato pré-simbdlico (PEIRCE, 1931-1958, § 2.92).

Esta caracteristica realista se manifesta mesmo se consideramos que, para
Peirce, toda forma de existéncia para um sujeito é desde sempre determinada de
maneira semidtica. Neste caso, podemos considerar que tanto o objeto quanto
o representdmen sao desde sempre signos potenciais, ou, mesmo, extrapolando,
que toda a realidade pode, a partir de certo momento, comegar a funcionar
semioticamente. Sem duvida, para Peirce, ndo podemos nunca ter acesso a uma
existéncia extrassimbdlica. Entretanto, ao contrario de Lacan, para a semidtica
peirciana o proprio conceito de signo ¢ modelado sobre uma nogdo extrassemi-
oOtica e, mais precisamente, a partir de uma concepgao empirista de objeto. Nao
€ outra coisa que nos ensina a importancia do conhecimento prévio ou colateral
no interior do processo semiético.

Empirismo e habito

A clivagem ontolégica, em Peirce, nao se inscreve entdo entre a representagao
subjetiva (intuitiva e espontdnea) e a estrutura da linguagem/realidade, mas entre
o pensamento/linguagem e a realidade. E por esta razio que quando Peirce tenta
determinar o que poderia encenar o papel de interpretante Gltimo que fecharia,
mesmo que momentaneamente, o processo semiotico, ele o concebe sob a forma
do habito. Dito de outra maneira, a situagao semioldgica ideal € aquela na qual a
relagdo entre o interpretante e o representimen repete a relagdo entre o representimen e
o objeto. No caso do indice, € a prépria relagdo causal que seria repetida entre o
representmen e o interpretante. Com efeito, a definicdo pragmatica do habito considera
que a plena significagdo de um termo s6 pode ser apreendida por meio de seu
emprego e das consequéncias de seu uso, ou seja, pelas modificagdes que esta
ocorréncia acarreta. Por ser o pragmatismo peirciano (e, talvez, todo e qualquer
pragmatismo) fundamentalmente realista, o acento teérico serd posto sobre o
poder de determinagdo que a regra exerce sobre o comportamento, e de nenhuma
maneira sobre a natureza — ela mesma inconsistente da regra. Dito de outra
maneira, para Peirce, € esta transposi¢ao da causalidade sobre a relacdo entre
representdmen e interpretante que funda o hdbito (e a regra que o determina).
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“Assim, do ponto de vista pragmatista, quando o processo semiotico atinge seu
interpretante logico tltimo, ele encontra enfim sua ‘verdade’; pois isto a que ‘as-
piram’ os signos e as significagdes, € governar a conduta e os atos: ‘a significacio de uma
palavra’ tém por propriedade ‘tender a modelar a conduta de uma pessoa’ (...)”
(CHAUVIRE, 1995, p.81)

Esta maneira de conceber o hdbito, como a consequéncia de um constrangi-
mento causal sobre a agdo, é fruto direto do fundamento empirista do pragmatis-
mo de Peirce. Com efeito, Peirce demonstra que € necessario, em primeiro lugar,
ja ter-se adotado uma perspectiva causalista sobre o processo semiotico, para que,
em seguida, seja possivel definir o hdbito a partir do poder de determinagdo da
agdo. Assim, concernindo os lagos unindo pensamento e realidade, apesar de sua
postura antipsicologista, Peirce permanece prisioneiro de uma teoria empirista da
representagdo. Ele busca elaborar um modelo semidtico no qual a efetividade “ndo
deriva de nenhuma maneira da razdo, como a for¢a muscular do brago do policial ou
do oficial de justiga, mesmo se ele obedece a razio, assim como um cao nio é
menos um bruto quando ele obedece a seu mestre, que o adestrou pela for¢a do
habito, ou mesmo através de meios mais brutais” (PEIRCE, 1978, p.37).

Vemos que uma concepgdo realista estd assim no fundamento da semidtica

peirciana.

Ostensao e conhecimento prévio ou colateral

Observamos assim que Peirce parte sempre da realidade e a entrevé como modelo
da determinacdo da fungdo do indice. Com respeito a isso, seu modelo de um
auténtico indice ¢ o indice nao linguistico, do qual o caso exemplar é o dedo
apontado na direcao do objeto.

Da mesma maneira, Peirce considera o olhar e a voz como prototipos da
fungdo indicial. Neste caso, suas fun¢des nio sio apenas de ostensio, mas
também de definir o universo do discurso e, em particular, determinantes na
distin¢io entre ficcao e realidade. Para Peirce, a voz e o olhar sio indices na
medida em que conduzem a atengao do interlocutor na dire¢do da realidade a
qual se refere o discurso e designam um existente com menos incerteza que um
simbolo. Assim, segundo o filosofo americano, o indice possui duas caracteris-
ticas diferentes, mas imbricadas. Em primeiro lugar, de instituir uma relagio
direta-causal. Em segundo lugar, de interpelar o interpretante de um ponto de
vista pragmatico, ao reproduzir a relagdo causal do indice ao objeto sobre o
interpretante ele-mesmo.

Vemos que a semiotica peirciana induz entdo a uma forma de naturalizag¢do
do processo indicial. Ou seja, ao passo que ela poe o acento tedrico sobre a
realidade, o uso de indices requer a existéncia de um ‘conhecimento colateral’
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relativo ao objeto designado. E necessario que o sujeito seja possuidor de um
conhecimento colateral para que ele possa reconhecer o referente do indice.
Este conhecimento colateral forma assim um conhecimento prévio da relagao
causal em jogo, no que ela € pertinente para a determinagao do objeto no interior
da associag¢do semidtica. Sublinhemos com precisdo: o conhecimento prévio
ou colateral é concebido, por Peirce, sobre o modelo da experiéncia sensivel.
A questao do conhecimento colateral sé pode ser pertinente, de maneira precisa,
em um universo semiético no qual a fun¢do maior do signo é a ostensio. Em
outras palavras, a importincia do conhecimento colateral é o correlato direto
de uma caracterizagdo nao-hermenéutica do signo. Como observa Chauvirg,
“o papel do signo se vé limitado ao aporte de um suplemento de informagao
sobre objetos ja conhecidos de outra maneira. A eficacidade do indice é entdo
subordinada a esta condigdo: o intérprete deve ter uma experiéncia colateral do
objeto” (1995, p.137).

Segundo Peirce, o exemplo mais significativo desta exigéncia de conheci-
mento colateral é dado pelo caso do nome proprio. Para Peirce, “um nome préprio
somente pode funcionar como tal, se o enunciador e o intérprete sio mais ou
menos familiarizados (acquainted) com o objeto que ele nomeia” (CHAUVIRE,
1995, p.260). Com efeito, o nome proprio, por definicio, em Peirce, exige que
duas condi¢bes de aplicacdo pragmatica sejam respeitadas. Em primeiro lugar,
que o objeto que porta o nome seja um individuo singular. Em seguida — sendo
este o ponto heuristicamente mais delicado — que o intérprete ja tenha uma
familiaridade com o objeto do ponto de vista de uma experiéncia cognitiva
concreta anterior (PEIRCE, 1931-1958, § 2.329). Desta maneira, desde a primeira
ocorréncia deste indice que € o nome proprio, o conhecimento colateral — de
carater extra-semiotico em esséncia — deve ja estar presente, pois, caso contrario,
o interpretante correria o risco de ndo reconhecer a relagdo semidtica existente
entre o representimen e o objeto, o que implicaria simplesmente o fracasso do
processo semiotico.

CONCLUSAO: TRATAR DE MODO METAPSICOLOGICO O SIGNO INDICIAL
PEIRCIANO E JUSTO FAZE-LO DEIXAR DE SER PEIRCIANO

Tomemos como referéncia o semindrio sobre a ética da psicandlise, de 1959/1960.
Para Lacan, refletir sobre a questdo ética a partir da psicanalise significa um
“aprofundamento desta nogao dereal e, [...], ¢ na medida em que se trata de uma
orientagdo da baliza do homem com respeito ao real que a questao ética se orienta
e se articula” (LACAN, 1959/1960, p.23). O real serd tematizado como isto que
constitui um ponto de referéncia, o signo a partir do qual a economia psiquica
se orienta. O passo de Lacan sera justo de despojar a teoria peirciana do indice
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de seus principios empiristas para este fim. Podemos mesmo dizer que ele fard o
indice peirciano sofrer um tratamento metapsicologico de fato. Esta interpretagao
do conceito ¢ julgada necessaria por Lacan para que o conceito de signo indicial
(e, na sequéncia de sua reflexdo, o conceito de nome préprio) seja capaz de dar
conta da imbricagdo da ordem significante com o registro pulsional.

Este laco entre a satisfagdo da pulsido e a dimensdo simbdlica constitui o
ponto pivo da formagdo da realidade. Neste dominio, a ficgdo ndo € oposta a
realidade, pois esta imbricagdo é constitutiva. O que se opde a ficcdo (se ndo é
a realidade)? Para a psicanalise, trata-se da inércia da excitacdo pulsional. Esta
inércia pulsional indica a presenga da Coisa e funciona, com referéncia ao psi-
quismo, cOmo um signo.

“Que o inconsciente seja estruturado em fungdo do simbdlico, que isto que o prin-
cipio do prazer faga o homem buscar, seja o retorno de alguma coisa que ¢ um signo, [...],
eis ai o que é necessario medir toda a importincia no pensamento freudiano para
entdo podermos também conceber qual é, entdo, a fungdo, o papel da realidade.”
(LACAN, 1959/1960, p.25)

Este retorno que ¢ signo para o psiquismo ndo € outra coisa sendo o modo de
manifesta¢do da afetacdo pulsional. Aqui, cabe precisar que esta excitagdo pul-
sional pode retornar como signo justo uma vez que ela foi antes externalizada,
rejeitada pelo psiquismo, e que nesta expulsdo (fruto do julgamento primario de
atribui¢do) um afora propriamente dito é constituido. Esta “coisa que faz signo”
(LACAN, 1959/1960, p.85) € assim a manifestagdo de Das Ding, da qual Freud
nos fala no Projeto de 1895: o resto constante e incompreensivel de todo comple-
xo perceptivo do sujeito. Ela € este objeto extranho que a atividade judiciativa
constitui a partir “disto que do interior do sujeito se encontra originalmente
conduzido para um primeiro afora” (idem, p.87).

“A nogdo deste Ding, deste Ding como fremde, como estrangeiro e mesmo hostil,
em todo caso como o primeiro exterior, eis ai em torno do que se orienta todo o
percurso que, sem nenhuma davida, para o sujeito, ¢ a todo instante percurso de
controle, percurso de referéncia, com respeito a qué? Ao mundo de seus desejos.”
(idem, p.88)

A partir desta reflexdo, Lacan considera que nog¢des econoémicas, como as de
fixag¢do ou sublimacdo, estdo na base de problemas metapsicoldgicos que podem
ser repensados a partir de uma teoria do signo que seja conforme a légica do
significante. Com efeito, Lacan deixa entrever a possibilidade de uma teoria
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metapsicoldgica do signo referente a “das Ding, isto €, o lugar de seu desejo, seja
ele perverso ou sublimado” (idem, p.166).

£ no sentido de pér em relevo os paradoxos econ6émicos implicados nas no-
¢Oes de fixagao (da pulsdo parcial no objeto pré-genital), de sublimagdo, assim como
de outros fendémenos associados a dimensdo econémica do aparelho (como a
angustia, o amor cortés, a reagdo terapéutica negativa, etc.) que Lacan emprega
pela primeira vez a formula, emprestada de Peirce, do signo: “o signo, ¢ aquilo
que estd no lugar de alguma coisa para alguém” (idem, p.141).

O emprego da nogao de signo permite a Lacan demonstrar que tanto a subli-
magdo quanto a fixagdo sio paradoxalmente variagées de um mesmo processo
economico. Nos dois casos, se trata do que diferencia, em esséncia, uma pulsio
de um energetismo natural, ou seja, do que faz da pulsio uma funcio simbdlica
por completo. Um signo serd, neste caso, a exteriorizagdo reificada da exigéncia
pulsional, isto ¢, a constitui¢do de uma forma objetal primaria. Este processo de
reificacdo que constitui o signo da origem a uma forma de positividade que, de
modo paradoxal, decorre apenas de um sistema significante de diferencas. Esta
positividade ndo é nada mais que a forma prépria de manifestagio da indetermi-
nagdo inerente a ordem da linguagem. De maneira mais exata, a substancializagao
(a reificagdo) de um limite simbolico.

Segundo esta perspectiva, o vago devera ser considerado, sobretudo, do ponto
de vista ontologico e ndo, como em Peirce, sob o dngulo epistemoldgico e cog-
nitivo. O registro do simbolico € inconsistente e, de fato, a prépria determinagao
semiotica implica nela mesma a indeterminagdo: o signo é uma forma especifica
de determinag¢io da indeterminacdo. Mas, sobretudo, a ordem simbélica sendo
considerada como constitutiva da realidade, a indeterminacdo se torna uma
fratura ontoldgica positiva. Ao contrario da concepgdo de Peirce, o signo na
psicanalise encarna a inconsisténcia da ordem simbolica, e de maneira alguma
uma simples limitagdo cognitiva relativa ao carater parcial de toda interpretagdo.
Em outras palavras, ndo se trata de uma limita¢do da linguagem entendida como
instrumento de mediagdao, mas da natureza ontologicamente contraditéria da
propria determinagdo do real.

Por certo, uma das caracteristicas do signo, em Lacan, ¢ também, tanto como
em Peirce, sua auséncia de equivocagao. Todos nds conhecemos a maxima, cita-
da antes, segundo a qual “um signo é aquilo que representa alguma coisa para
alguém”. No entanto, talvez seja mais correto considerarmos que o signo apresenta
—no sentido de uma mostragdo — e ndo ‘representa’ alguma coisa. Mas, mesmo
neste caso, a designagdo do signo ndo serd outra coisa que a prépria indetermi-
nagdo. Assim, o signo ndo designa uma indeterminagdo, ele ¢ a determinagdo enquanto
tal da indeterminagdo. O signo definido do ponto de vista da metapsicologia
dd origem a um conceito reflexivo, e de forma alguma permite endossar uma
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perspectiva dualista-realista. No caso da metapsicologia lacaniana, o conceito de
signo estard na base da nogdo — desenvolvida mais tarde por Lacan em torno
do Semindrio XIX — de Um: a tnica forma de positividade imanente ao registro
do significante, a insisténcia da mesmidade.

Esta redefinicdo do conceito peirciano de signo pode ser posta em relevo
a partir dos exemplos da voz e do olhar. Ao contrario de Peirce, a voz e o olhar
implicam, para a psicandlise, a presenca de um abismo semantico, isto ¢, de
um elemento que existe apenas enquanto impasse da simbolizacdo. A auséncia
de equivocidade concerne neste caso ao carater pertubador ou sedutor do signo
indicial em fungdo do sem-sentido que ele implica (e que, no caso da psicanalise,
assume um valor de gozo).

Observamos assim que essa maneira de conceber o conceito de signo em
Lacan implica necessariamente a exclusio de toda forma de determinag¢do causal
da relagao semidtica entre o representimen e seu objeto. Percebemos ai uma
das caracteristicas maiores da releitura lacaniana do signo. Mesmo se assistimos
a uma forma de reintrodugdo do referente com a nogdo de signo, este referente
metapsicolégico ndo € outra coisa sendo o proprio limite interno da simbolici-
dade. A ‘substancia’ denotada pelo signo nao é mais que a propria inconsisténcia
interna ao universo da linguagem e, logo, de maneira alguma, um subsistente
extra ou pre-simbdlico.

O signo ¢, assim, a manifestagdo, no interior do campo do sensivel, da
imaterialidade propria aos valores simbolicos e, nesse sentido, de um valor
puro. Ele é a apresentagdo do limite intrinseco e reflexivo da ordem simbolica.
E por essa razdo que Lacan assenta, enfim, sua interpretacio do signo peirciano
a partir da teoria do objeto a: “O que € que se deve substituir, no esquema de
Peirce, para que ele cole com minha articulagio do discurso analitico? E simples
como dizer bom-dia, [...], ndo hd outro representimen sendo o objeto a” (LACAN,
1971/1972a, p.179).

Lacan desloca assim o lugar do objeto, em Peirce, para aquele relativo ao
representdmen (ao signo indicial). Efetivamente, o fato de assimilar o conceito de
representdmen ao de objeto a induz a uma modificagio radical da teoria do signo.
A teoria peirciana do indice pode assim ser util para teoria psicanalitica a con-
di¢do de sofrer uma releitura estrutural.

Segundo esta interpretacdo de Lacan, o objeto dindmico peirciano, por sua
vez, ndo sera mais um objeto extrassimboélico que exerce uma funcao causal sobre
o signo indicial, mas apenas um pressuposto intuitivo. Ele tomara justamente
o lugar da Coisa, ou seja, de uma ideia reguladora que opera como um pressuposto
da prépria atividade simbolica. Desde que noés estamos implicados em uma
atividade semidtica e que o objeto a exerce sua fungio de signo para alguém, o
efeito € a pressuposi¢do da Coisa. Em outras palavras, se o signo-representamen
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ocupa o lugar da reificagio de uma inconsisténcia (ou seja, sob a forma de objeto
a), a Coisa ¢ a manifestacdo de seu pressuposto pragmatico. Neste caso, a Coisa
deixa de ser a causa primeira do representdmen-objeto a, mas, ao contrario, passa a
ser seu efeito. O representdmen-objeto a deixa de ser também um existente empirico em
uma relacdo (sémio)causal com um outro objeto de mesma natureza (entre dois
objetos homogéneos), e se torna simplesmente — para empregar uma expressao
de Zizek — um efeito de paralaxe (ZIZEK, 2008, p.23).

Que nos demonstraria entdo esta teoria metapsicolégica do signo? Lacan o
afirma com clareza: “o discurso em sua relagio, [...], ao nada. Isso quer dizer
este em torno do que necessariamente gira todo discurso” (LACAN, 1971/1972a,
p.178). O signo ndo Tepresenta’ — como uma espécie de etiqueta colada sobre
uma coisa —, ele é o nada inerente a ordem simbolica que, de stbito, se ‘mostra’
no interior do campo da experiéncia. Como diz Lacan, este signo designa o fato
que “a ontologia é simplesmente, [...] a careta do Um” (LACAN, 1971/1972a,
p-169). Dito de outra maneira, o signo ¢ o Um simbolico que marca a presenca
do irrepresentavel no seio da representagdo, nao como forma qualitativamente
sensivel ela-mesma, mas como exigéncia de simbolizagdo ou de captagdo de
gozo. Ou seja, um Signo ¢ aquilo escreve Um gozo para alguém.

Por tltimo, podemos ver que uma maneira lacaniana de conceber a questao
da regra e do habito também se torna diferente da formulagdo peirciana. Peirce
considera, como vimos, a conduta como a manifestacio concreta do habito (a
manifestagdo da for¢a da regra). Lacan, ao invés de naturalizar a normativida-
de da regra, vai se interessar pela origem do apego de um sujeito a uma regra
qualquer (como no caso do velho problema sociolégico da servidao voluntaria).
Para a psicanalise, a regra, a lei (simbdlica), ou ndo importa qual outra fungio
simbolica, ndo possui for¢a determinante enquanto tal e ndo responde a um
modelo causal. Seria, assim, sobre a inconsisténcia da regra que o acento tedrico
seria posto, como o equivalente do lugar do consentimento do sujeito.

Para terminarmos, cabe ressaltar que, numa perspectiva lacaniana, o habito
deve ser considerado a resultante de um sistema que se caracteriza pela auséncia de
fundamento natural. Isto é, somente haveria costume, habito, convengdo, quando
a determinacdo causal estivesse suspensa. O estatuto de habito de uma pratica
simbdlica repousaria entdo sobre o cardter insensato da ordem da linguagem
e sobre o gozo ai envolvido para um sujeito qualquer. Temas estes, em ultima
instancia, ndo apenas estranhos ao pensamento de Peirce, mas impossiveis de
nele serem corretamente abordados.

Recebido em 16/7/2009. Aprovado em 16/3/2010.
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