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RESUMO: O sintoma estruturado pelo par castragao-inconsciente
ndo é maisa configuracdo que prevalece naregulagdo daeconomia
psiquicacontemporaneamaso parsinthoma-pedestal. Nacontem-
poraneidade,emlugarde umaeconomiapsiquicakantianafundada
na renuncia ao gozo em beneficio do soberano bem, vivemos sob
oimperativo sadiano do gozo. Ha uma prevaléncia do desmentido
banalizado (Verleugnung) da funcdo do Nome-do-Pai, que sustenta
olugar de agente da castracao na fantasia neurética. O sujeito re-
definido pela psicandlise de orienta¢ao lacaniana como um corpo
falanteestdmaisliberadodasamarrasdorecalqueese mostrapouco
disposto ou capaz de sublimar suas pulsées.
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ABSTRACT: The other that does not exist: of the true truth, lying
truths and vehement denials. The symptom structured by the duo
castration-unconscious is no longer the configuration that prevails
in the regulation of the contemporary psychic economy, but the
duosinthome-pedestal.Incontemporarytimes, in place ofa psychic
Kantian economy based on the waiving of jouissance forthe benefit
of the sovereign good, we live under the Sadian imperative of jou-
issance. There is a prevalence of trivialized retraction (Verleugnung)
of the function of The Name of the Father that holds the place of
the agent of castration in neurotic fantasy. The subject redefined
by the psychoanalysis of Lacanian orientation as a speaking body
is more released from the bonds of repression and feels unwilling
or unable to sublimate his drives.
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C omo propode Miller (2014), o sintoma estruturado pelo par castracao-incon-
sciente nao é mais a configuracao que prevalece naregulacdo daeconomia
psiquica contemporanea, e sim o par sinthoma-pedestal. Conceito transversal
relativo ao par narcisismo-sublimacdo, é preciso avalia-lo a luz da tese de que,
na contemporaneidade, em lugar de uma economia psiquica kantiana fundada
na renuncia ao gozo em beneficio do soberano bem, vivemos sob o imperativo
sadiano do gozo. Vamos articular o liberalismo econémico, a supremacia dalei
do mercado e 0o empuxo ao consumo a prevaléncia do desmentido banalizado
(Verleugnung) da funcdo do Nome-do-Pai, que sustenta o lugar de agente da cast-
racao nafantasia neurética. Nem psicético, nem perverso, o corpo falante, hoje,
estdliberado dasamarras dorecalque e se mostra pouco capaz de sublimar suas
pulsées. O maisimportante é que considero que ndo é a vigorosa tese de que o
“Outro nao existe” — eixo escolhido por Miller (2005/1996-1997) — que melhor
formaliza a configuracdo de valores contemporanea. Ao contrario, o Outro, a lei
simbdlica, a castracao quedivide o sujeito, me parece que sdo permanentemente
confrontados, recusados e desmentidos. Esta atitude que resulta, talvez, deuma
radicalizacdo histérica, rebelde atodaformadeautoridade, prontaarevelarqueo
“reiesta nu”, pode explicar porque sé hd gozo natransgressao, na ultrapassagem
detodosos limites ou nareivindicagao de ser tratado como excecao. Muito mais
do que denunciar a castracdo do Outro — isto é, suaimpoténcia em sustentar
aordem simbdlica e sua recriacdo —, trata-se de desafid-lo, de humilha-lo e de
declara-lo definitivamente morto.

Vamos examinar, aqui, os novos usos que podemos fazer do conceito de
desmentidodacastracaoparaabordarogostocontemporaneopeloexcesso.Para
tanto, retornaremos ao paradoxo do gozo, tese lacaniana que contrapde Kant e
Sade, paraabordaralguns conceitos mais tardios como sinthoma e corpo-falante,
que vém substituir o par cldssico sintoma-sujeito dividido. E, quem sabe, desen-
volver alguma coisa que ndo se reduza a reproduzir a orientacdo que prevalece
hoje na Associagdo Mundial de Psicandlise.

A hipotese que proponho neste artigo traz a oposi¢ao que confesso a tese
de que, na contemporaneidade, o Outro nao existe. O reino do Nome-do-Pai
— significante do Outro que existe, de acordo com Miller (2005/1996-1997),
corresponde a épocafreudiana. Se Lacan formalizou a teoria freudianado Com-
plexo de Edipo — ainda segundo Miller — n&o foi por adesao, para Ihe dar
continuidade, mas para colocar um fim. O matema S(X) designa a pluralizacao
dosNomes do Pai,e também sua pulverizacdo. Ainexisténciado Outroinaugura
a época lacaniana da psicanalise, a época dos desenganados (Les non dupes du nom
du pere), descrentes, errantes (les non dupes errent). Miller (2005/1996-1997) conclui
que, hoje, os individuos ndo se enganariam mais ou menos com o Nome-do-Pai,
pois sabem que ele é somente um semblante. Alids, em nossa época nao haveria
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nadamais que ndofosse somente semblante. Estadesmaterializacdo vertiginosa
dos semblantes fazcom que o ser, isto é, o sentido do real, se reduza a um mero
questionamento. Apresentada deste modo, a tese de que o Outro ndo existe ndao
questiona a subjetividade pés-moderna. Ao contrario, faz dela um novo pilar
tedrico que revoga a psicanalise freudiana, para instituir uma outra psicandlise,
a lacaniana.

A oposicao atese de que o Outro ndo existe ndo viceja nem mesmo entre os
psicanalistas que se debrucaram sobre o estudo do fendémeno do decliniodo
Nome-do-Pai, mas ndo acompanham a orientacao lacaniana de Jacques-Alain
Miller. Lebrun reproduz, durante a entrevista de abertura com Melman,' a se-
guinte argumentacao deste psicanalista: “Passamos de uma culturafundadano
recalque dosdesejos e, portanto, culturadaneurose,aumaoutraquerecomenda
a livre expressdo e promove a perversao” (MELMAN, 2003, p.15). O entrevis-
tadoesclarece que esta economia psiquica ndo existia antes. Parecia existirsoba
forma de revoltas, de marginalidade, de fenémenos de franja, num movimento
de oposicao em relacéo a referéncias firmes, estabelecidas, aparentemente in-
abalaveis. Hoje estamos lidando com uma mutacao que nos teria feito passar
de uma economia organizada pelo recalque a uma economia organizada pela
exibicdo de gozo.

Aemergénciade uma “novaeconomia psiquica” étomada porevidente, mas
sua explicacdo a reduz a uma economia do signo e ndo do significante. Nesta
economia, o objeto vale pelo que é e ndo como representante da Coisa perdida.
Océuestavaziotantode Deusquantodeideologias, de promessas, de referéncias
e de prescri¢des. Os individuos precisam determinar-se a si mesmos.

ConcordamoscomMelmanatécertoponto.Diferentementedele,acreditoque
esta economia psiquica ndo é o que parece. Nao podemos confundir a retérica
dominante — baseada na posicdo subjetiva histérica reivindicadora ou decep-
cionada com o Outro — com uma nova economia psiquica que se organizaria
segundo um principio mais além do principio do prazer. Para mostrar que os
psicanalistas lacanianos nao sao nada coerentes em seus diagndésticos, encontro
o argumento que contradiz a tese de que “o céu esta vazio” no mesmo autor
que propode esta tese. Melman (2003), depois de situar os principais tracos da
nova economia psiquica— a caréncia da divida simbélica, o0 gozo explicito fora
da castracéo e a livre da primazia do falo, a queda da divisdo subjetiva e a ndo
responsabilizacao do sujeito por seus desejos e seus atos —, acrescenta um novo
traco, o da identificacdo histérica a vitima.

TEm carta de 1/7/1985 aos professores e pesquisadores suscetiveis de postular candidatura
a um posto no Collége de France.
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Ora, a histeria ndo combina com a tese acerca da inexisténcia do Outro. A
histérica, de acordo com Lacan (1991/1969-1970), é aquela que dizque o pai é
castrado,istoé, ndoestaaalturadafuncao, édoente, moribundo, ex-combatente,
ex-genitor.Dizerque o Outro (pai) é barrado é justamente dar-lheumadestinacao
simbdlica, desmentindo a crenca universal em sua poténcia contrao desamparo.

Prefiro levar a sério o seguinte argumento genealdgico do mesmo psica-
nalista. Os dois Ultimos séculos caracterizaram-se pelas grandes invenc¢des e
pela identificacdo de limites (a matematica de Hilbert, a I6gica de Goedel, a
economia de Marx e a psicandlise de Freud), mas, no século XXI, anuncia-se
que mais nada é impossivel. Melman (2003) atribui aos seguintes filbsofos — a
quem ele chama de moralistas: Foucault, Althusser, Barthes e Deleuze — um
pensamento que reivindica o direito a0 gozo e nao mais a felicidade. E, por esta
razdo, assistimos a liquidacdo coletiva de toda forma de transferéncia. Nao ha
maisnemautoridade, nemreferéncia,nem saberquesesustente.Estamosapenas
na gestao, hd apenas praticas. Estamos ultrapassando todos os limites. Ou seja,
os colegas da Associacdo LacanianaInternacional queacompanhamoensinode
Melman parecem convencidos de que nao se trata de desmentido da castracao
ou de rebeldia histérica, e sim de uma nova economia psiquica presidida— nas
minhas préprias palavras — por um principio mais além do principio do prazer.

Eexatamentedissoqueeun&oestouconvencida. Advogoqueoimperativode
g0zo em jogo na economia psiquica contemporanea nao é o doimpério deum
mais além do principio do prazer. E muito mais uma inversio, uma supressao sel-
vagemdorecalque que expde osfantasmas pré-edipianosacéuaberto.Sadismo,
masoquismo, voyeurismo, exibicionismo, oralidade devoradora ou vomitadora,
excrecaoouacumulacdoanal.Seaneurose é o negativo da perversao, elaimpode
queosdesejosmanifestem-secomofantasmasinconscientesrecalcados.Quando
é proibido proibir, ndo é preciso mascarar o gozo fantasmatico, recalca-lo ou
escondé-lo.Podemosexibi-lo,assumi-lo,escancara-loeatévendé-lonomercado
parasatisfacdo de outrosindividuos.Penso que é preciso buscarnos movimentos
de maio de 1968 o inicio desta nova era, marcada por uma epidemia de insat-
isfacdo com todos os limites e todas as referéncias de autoridade.

De acordo com Mark Kurlansky (2005), nunca houve um ano como 1968 e
éimprovavel que volte a haver.Naquela época, as nagdes e culturas ainda eram
muito mais separadas e muito diferentes entre si. Naquele ano, na Polonia,
Franca, Estados Unidos, México e Brasil ocorreu uma combustao espontanea de
espiritos rebeldes em torno de questdes disparatadas. Um desejo de se rebelar,
uma sensacdodealienagdo a ordem estabelecida e um profundo desagrado por
qualquer forma de autoridade tomaram conta de uma grande quantidade de
jovens universitarios. Onde havia comunismo, rebelaram-se contra ele. Onde
havia capitalismo, voltaram-se contraisso. Os rebeldes rejeitaram a maioria das
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instituicoes, dos lideres politicos e dos partidos politicos. Nada foi planejado
ouorganizado.lmportantes decisdes foram tomadas no capricho do momento.
Os movimentos eram antiautoritdrios e, por isso, nao tinham lideranca. As
ideologias ndo eram claras e muito pouca coisa era consenso. Abbie Hoffman,
indiciado com mais oito manifestantes em 1968 por um juri de instrucao fed-
eral em Chicago, declarou: “Nao conseguiamos entrar em acordo nem sobre
o almoco” (KURLANSKY, 2005, p.14). Quatro fatores histéricos fundiram-se
para criar 1968: 0 exemplo do movimento pelos direitos civis dos negros, uma
geragao que se sentia tao diferente e tdo alienada a ponto de rejeitar todas as
formasdeautoridade, o 6dioaguerrado Vietna e o nascimento datelevisao, que
permitiu a transmissdo num mesmo dia dos acontecimentos de diversas partes
do mundo. Entramos na idade da midia.

Nao é minha intencdo aprofundar neste artigo a literatura acerca dos acon-
tecimentos de maio de 1968. E suficiente indicar que o gosto anarquico pela
rebeldia, aideologia frouxa, a causa difusa e os efeitos de contagio acelerados
pelos meios de comunicagao sao os elementos que extraio dessa aventura para
pensarsobreosrastros que permaneceram namentalidade e nocomportamento
pdés-moderno. Resta responder se devemos responsabilizar a psicanalise de
orientac¢ao lacaniana por contribuir a propagagao deste novo gosto. Assumo a
responsabilidade de distinguir a perspectiva lacaniana, propriamente dita, de
sua melhor releitura, a de Jacques-Alain Miller.

0 “PENSAMENTO 68" OU A DESCONSTRUCAO
FILOSOFICA DA METAFiSICA
Luc Ferry e Alain Renault (1988) efetuam uma anélise critica da filosofia anti-
humanista que emergiu na época dos acontecimentos de maio de 1968. Elame
interessa de perto, pois fundamenta, no campo filoséfico e no da histéria das
ideias, a observacao de Melman (2003) sobre os moralistas mencionada mais
acima.Ahipétese de que olemadosacontecimentos de maiode 1968 “é proibido
proibir” articula-se ao pensamentofiloséficodesconstrucionista, antimetafisicoe
anti-humanista, designado pelos dois autores como “pensamento 68", consolida
minha tese de que se trata de um desmentido rebelde da funcdo do Nome-do-
Pai.Para que esta exibicao da perversao polimorfa dos fantasmas inconscientes
contagiassetodoogostocontemporaneo—eliminandoaconsideracaopelobom
senso —, teria havido a contribuicdo do pensamento filoséfico de inspiracdo
nietzschiana e heideggeriana, que orientou varias correntes pés-modernas na
arte da desconstrucao da metafisica ocidental.

Estesautores esclarecem que afilosofiafrancesando se reduzaquilo que des-
ignam como “pensamento 68". Filosoficamente, os anos 1960 também foram
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marcados pelasobrasde Paul Ricoeur,EmmanuelLevinas, Jean Beaufret, Georges
Canguilhem, Michel Serres, Jacques Bouveresse e Raymond Aron, para citar
apenasalguns dos que ndo se inscrevem na linhagem desconstrucionista. Por
“pensamento 68", ou filosofia francesa dos anos 68, os autores visam exclusiva-
mente a uma constelacao de obras cronologicamente préximas de maio, cujos
autoresreconheceramquase sempreexplicitamenteum parentescodeinspiracao
comagquele movimento. A maior parte das obras desta geracaofiloséfica é quase
contemporanea da crise:

“Foucault, cuja Historia da loucura data de 1961, publica As Palavras e as coisas em 1966e a
Arqueologia do saber em 1969. Althusser — seu Pour Marx e 0s primeiros volumes de Para
ler O capital apareceram em 1965 — proferiu em fevereiro de 1968 as conferéncias
publicadas no ano seguinte, Lenin ¢ a filosofia @ Marx diante de Hegel. Derrida publica em
1967 I Ecriture et la Différence € De la Grammatologie; quando em outubro de 1968 expde
seu texto intitulado Les Fins de L’homme num coléquio organizado em Nova York, ndo
deixa de enfatizar, paraesclarecer ‘o horizonte histérico e politico’ de sua exposicao,
que ele fora redigido e datilografado em abril de 1968 — momento em que ‘as
universidades de Paris foram, pela primeira vez, a pedido de um reitor, invadidas
pelas forcas da ordem social e, em seguida, reocupadas pelos estudantes no movi-
mento de agitacdo que vocés conhecem.” (FERRY & RENAULT, 1988/1985, p.12)

Os autores incluem neste grupo Les Héritiers de Bourdier e Passeron, que
remonta a 1964, e La Reproduction, que saiu em 1970. Gilles Deleuze (1969, apud
FERRY & RENAULT, 1988/1985) comeca a abandonar o territério da histéria da
filosofia com Différence et Répétition e Logique du sens. E concluem que esta concentragao
cronoldgica é sem duvida marcante. Isto ndo significa que tenham influenciado
omovimento de 1968, mas que podem ter pertencido ao mesmo movimento
cultural e ter se constituido, de modos diversos, como sintomas. Por exemplo,
Foucault (1977, apud FERRY & RENAULT, 1988/1985), em uma entrevista,
declarou que houve uma aceitacao dominante dos acontecimentos de maio
por parte dos filésofos de 68. Ele reconheceu que seus livros anteriores foram
recebidos com grande siléncio pela esquerda intelectual francesa. Admitiu que
suas reflexdes sobre as relacdes entre saber e poder tinham sido muito timidas
e confusas até aquela data. Somente depois de 68, as problematicas que ele ex-
aminara até entao,foram reconhecidas como de carater politico. E, finalmente,
reconhece que, sem a abertura politica realizada naqueles anos, ele nao teria
tido coragem de retomar o fio destes problemas e prosseguir sua investigagao
na vertente da penalidade, das prisdes e das disciplinas.

Esta inspiragdo comum no movimento de 1968 foi destacada também nos
trabalhos mais recentes de Jean Francois Lyotard. Em 1984, ele declara que o
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que resta “vivo” do marxismo é o sentido da “contestacdo” e que os “trabalhos
de espirito” (e, dentre eles, o do fildsofo) devem testemunhar. Acrescenta que
“algo semelhante teve lugar em 1968” (LYOTARD, 1984, p.29, apud FERRY
& RENAULT, 1988/1985, p.41). Mesmo Louis Althusser (1969, apud FERRY &
RENAULT, 1988/1985), contrariando a ortodoxia comunista, teria manifestado
simpatia num artigo de maio-junho de 1969 pela revolta estudantil, porque ela
contestao“aparelhodedoutrinacdo daideologiaburguesa porexceléncia,queé
o sistema escolar capitalista” (ALTHUSSER, 1969, p.11, apud FERRY & RENAULT,
1988/1985, p.14) e que mereceria ser reconhecido pela suainovacao sem prec-
edentes, pelarealidade eimportancia progressistaenquanto revoltaintelectual
que favoreceria a luta revoluciondria da classe operaria.

A questao que se levanta nesta obra de Ferry e Renault é muito essencial ao
progresso de minha reflexdo. Maio de 1968 é uma revolta individualista ou hu-
manista? Os autores defendem que desde a proclamacao foucaultianada“morte
do homem”, em As palavras e as coisas, até a afirmacao lacaniana do carater radi-
calmente anti-humanista da psicanélise, aautonomia do homem é considerada
somente umaiilusdo. Lyotard (1984, apud FERRY & RENAUT, 1988/1985) afirma
queéprépriodopensamentocontemporaneoarriscar-se paraalémdoslimitesda
antropologiaedohumanismo,semfazerconcessaoaoespiritodotempo.Derrida
(1981, p.141, apud FERRY & RENAUT, 1988, p.35), em Les fins de ’homme, recorda
a “destituicao do humanismo”, uma dissipacdo efetiva das trevas da metafisica
humanista, a ponto de buscar mesmo em Heidegger, especialistaem matériade
anti-humanismo, as sobrevivéncias de um “pensamento do homem?”.Recordam
ainda que Althusser, em seu Pour Marx, celebra a definicdo do “humanismo como
ideologia” e “a ruptura com toda antropologia ou todo humanismo filoséfico”
como “solidario com a descoberta cientifica de Marx” (ALTHUSSER, 1965, p.
233, apud FERRY & RENAUT, 1988, p.46), defendendo abertamente a tese de
um anti-humanismo filoséfico ou teérico de Marx.

Por fim, recordam a publicacdo do conjunto dos Ecrits de Jacques Lacan em
1966. Advogam que também Jacques Lacan inscreve-se na tradicao filoséfica
da desconstrucao. Lacan radicaliza a disjuncao entre o sujeito do inconsciente
e o eu, fazendo deste ultimo o lugar da alienacdo e do desconhecimento do
vazio de verdade que habita o sujeito. A verdade é situada na proépria cisdo do
sujeito, diferentemente do discurso tradicional que a situa como adequagao ou
identidade.Consideraque aideia de uma verdade veridica seriaideoldgica, pois
esquece o real.

Como o sujeito freudiano do inconsciente nao se reduz nem a uma, nem
aoutra concepcao de verdade, ao final deste artigo aprofundo uma discussao
acerca do conceito de verdade em jogo nas concepgdes lacanianas de sujeito e
do serfalante. Abordo o conceito de corpo falante e outras no¢oes que lhe sdo
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correlatas no contexto dareleitura de Lacan porJacques-Alain Miller. Antes disso,
proponho fazeruma breve digressdo sobre o estatuto da verdade na psicanalise
de orientacao lacaniana e na sociedade da informacao.

A POS-MODERNIDADE E A SOCIEDADE DA INFORMACAO

Parafundamentarmeu préprio ponto de vistaacercadotemadaverdade depois
de maio de 1968, me proponho afazer uma breve articulagao dasrelagbes entre
as teorias do laco social na civilizacdo e as concep¢oes psicanaliticas do sujeito
doinconsciente, do ser falante e do corpo falante na psicanélise de orientacdo
lacaniana. Comeco por definir brevemente cada um destes termos.

O nascimento histoérico do sujeito do inconsciente coincide com o advento
damodernidade, pois ele é o préprio sujeito da ciéncia. Coube ao filésofo René
Descartes (1988), em suas Meditagoes metafisicas, reduzi-lo a férmula: Cogito, ergo sum
(penso, logo existo). O sujeito da ciéncia ndo é uma substancia em si mesma, é
deduzidodopensamento.JacquesLacanretomaestaférmula, redefinindo-onos
termos da linguistica como sujeito barrado, isto é, aquilo que um significante
representa paraoutro significante. Enquanto corpo, ele é mortificado pelo efeito
da primazia do significante-mestre, o Nome-do-Pai. Na pratica psicanalitica, ele
serevela nasfalhas do discurso, sejacomo lapso, ato falho, sonho ou trocadilho.
Assignificacao inconsciente exige ser decifrada, pois a verdade do desejo estd
submetida a operacdo do recalque.

O ser falante, diferentemente, é aquele cuja existéncia incentivamos gracas
ao dispositivo analitico. Pedimos que ele diga tudo que Ihe vem a cabega sem
nenhuma censura, segundo a regra fundamental da psicanélise. Submetemos
o analisando ao imperativo de gozo com a fala. Ele fala e falando goza. O sig-
nificante o vivifica, o faztagarela, alguém que fala a torto e a direito e nao quer
necessariamentedizernada.Oserfalantendosedefinecomodesejoinconsciente,
cifrado, e sim como aquele cujo gozo com a fala é impossivel de recalcar. O ser
falante ndo é um corpo, ele o tem tanto imagindria quanto simbolicamente.

O conceito de corpo falante inclui o real. Sdo dois gozos: o da fala e o do
corpo. O primeiro leva a sublimacdo e o segundo ao sinthoma. Este ultimo é
um circuito pulsional sujeitado a lei do significante, mas conectado com o corpo
como substancia gozante. De acordo com Miller (2014, s. p.): “E do corpo que sdo
extraidos os objetosa e é no corpo que é buscado o0 gozo para o qual trabalha o
inconsciente.” Ele se confunde com a singularidade do modo pelo qual usufrui
de um corpo. O sujeito do inconsciente deve ser articulado as transformacoes
que sucederam o corte representado pelo advento da ciéncia namodernidade,
bem como ao surgimento do capitalismo e a entrada da forca de trabalho no
mercado. DeacordocomFreud, ele se define comoaverdade dasexualidade que
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é submetida ao recalque, em proveito dos interesses da civilizacdo. Entretanto,
depois de Lacan, cabe destacar os efeitos de mais-valia que se pode extrair das
relagdes de producao. O recalque nao serve apenas a cifracao da sexualidade,
pois o sintoma serve também como meio de gozo. O ser falante é justamente
esse efeito de mais-de-gozar que a maquina capitalista produz.

As transformacodes na relacdo entre o capital e o trabalho sob o impacto da
globalizacdo daeconomia e daexpansaoemescala planetariado mercadofinan-
ceiro contribuem para produzi-lo e para amplificar a proliferacdao de seu gozo.
Ele ndo é nem mesmo um ser, é apenas um corpo. As relacdes do corpo falante
com averdade sao altamente relativistas. Ressalto aimportancia do relativismo
cientifico na desconfiguracao das relagdes entre verdade e realidade, consenso,
verificacdo e demonstracao. O advento da imprensa, da industria da comuni-
cacao e da mercantilizacdo dainformacéo sobre as relacdes entre capitalismo e
subjetividade sdo notaveis. Recordoainda os efeitos da evolucao vertiginosa dos
meios de comunicacdo no século XX, ressaltando que a entrada da informacéao
no mercado funciona, hoje,em tempo real e que arealidade social tornou-seem
grandepartevirtual.O conceitode corpofalante—manifestacdodoinconsciente
no século XXI— precisa ser entendido a luz do fendmeno contemporaneo da
multiplicacdo das versbes, ficcdes, verdades mentirosas e desmentidos veemen-
tes que a midia inventa ou simplesmente difunde. Nao nos esquecendo que a
difusao da psicandlise desempenhou papel essencial em todo este processo de
transformacao que vem semeando impasses em lugar de sintomas.

Recordotambémaobservacao de Lacan (2006/1968-1969) acerca darelagao
entre os movimentos de maio de 1968 e o surgimento de uma nova era, ada
reducdo dosaberamercadoriaque caminhaladoaladocomaascensaodovalor
do diploma universitario, marcando sua entrada no mercado onde se vende e
se compra. Esta observacao de Lacan sucede sua formalizacdo do objeto g, en-
quanto objeto “mais-de-gozar”, apoiada na teoria marxista do lucro. Este ultimo
é apropriado pelo capitalistaao remunerar aforcade trabalho apenas pelo valor
necessarioasuamanutencaoereproducao.Adiferencaentre ovalordespendido
para produzir a mercadoria e seu valor de venda redunda numa “mais-valia”
acumulada pelo proprietario dos meios de producéo.

Aforcadetrabalho,com o adventodo modode produgao capitalista, ja havia
setornadoumamercadoriaquesecompraesevende,desvinculando-sedoslacos
feudais de obrigacao reciproca aos quais esteve amarrada durante toda a Idade
Média. Também o usufruto do corpo e o tempo dedicado ao écio sdo separados
de seu “valor de uso” e colocados a servico da produtividade, em beneficio
do lucro, do mais-de-gozar. O rebaixamento de todos os “valores de uso” a
objetos “mais-de-gozar” obedece aleido mercado de acordo com a concepgao
liberal da economia. O conceito de ser falante vem justamente sublinhar que o
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recalque é produtivo. Ele ndo serve apenas a cifracdo do sexual como verdade
inconsciente. Ele serve a producao de um lucro, de um ganho de gozo inédito,
que é o gozo com a fala.

Em artigo recente (COELHO DOS SANTOS, 2015), levantei a seguinte per-
gunta: aintimidade tornou-se uma mercadoria que se compra e que se vende?
Observava que o olhar nos dias de hoje é “sem véu”. A satisfacao pulsional em
exibir-se e expiar prescinde de maiores justificativas parafranquear os limites da
barreiradopudor.Aentradanaintimidadenomercadofoiretirando-alentamente
de suareserva tradicional para submeté-la a lei do mercado e para extrair dela
amais-valia como convém ao capitalismo. Nao é apenas o0 gozo com afala que
revelaadimensao domais-de-gozaremjogo naleidomercado. Tambémocorpo
privado de seu “valor de uso”, isto é, do usufruto da privacidade, torna-se uma
mercadoria que se anuncia através da hiper-exposicao de suaimagem. O corpo
falante é esse corpo mercadoriaque se expoe, se exibe, que é permanentemente
olhadoeconvocadoatestemunhar publicamente como é que gozade simesmo.
Para qué? Para o gozo de todos os outros corpos.

Retomo este tema da passagem do privado ao publico, desta vez, para inter-
rogar se, na idade da midia, a dignidade da “verdade” nao se reduziu também
aforma mercadoria. Esvaziada de seu valor absoluto — em oposicdo a mentira
— nao passa hoje de uma verdade-ficcdo. O valor de verdade se mede cada vez
mais pelo impacto que Ihe confere a midia sensacionalista. Manipulada, ma-
quiada, exacerbada, uma verdade vale aquilo que seuimpacto sensorial é capaz
de provocar.

Volto ao ponto de partida. E consensual entre os analistas de orientacao laca-
niana — sob a lideranca de Jacques-Alain Miller — a adesao a tese de que, com
o declinio do Nome-do-Pai — significante de que o Outro (Deus) existe —,
entramos numa era em que o Outro nao existe. Desde o advento da moderni-
dade, a exclusao de Deus do mundo, o advento da razao cientifica e afundacao
do Estado laico sdo alguns indicadores da perda de consisténcia do Outro da
religido. Entretanto, como aponta Lyotard (1989), o relativismo cientifico deslo-
cou averdade para o terreno daficcao. A verdade pulverizou-se e pluralizou-se.
Lacan — de acordo com Jacques-Alain Miller (2005/1996-1997) — formalizou
esta época da pluralizacdo dos Nomes do Pai com o matema S (X). Epoca de er-
rancia, de descrenca e de reducao do Outro aum mero semblante, de desmate-
rializacdo acelerada do sentido do real. De acordo com Miller (2005/1996-1997),
entramos na épocalacanianada psicanalise. O relativismo p6s-moderno conduz
a uma pluralizacao das identificacbes na sociedade que discute, delibera, por
meio de seus comités de ética. A debilidade mental generalizada e a angustia
do desamparo na auséncia de certezas sdo os indices da desconexao do Outro.
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Aproveito pararecordara hipdtese seminal de Jean-Francois Lyotard (1989):0
sabermudadeestatutoquandoassociedadesentramnaidadeditapds-industrial.
Isso coincide com o final dos anos 1950 e do periodo de reconstrucao da Europa.
Avanguardadosabercientificodebruca-se sobrealinguagem:fonologiaeteorias
linguisticas, problemas dacomunicagéo e a cibernética, matematicas modernas
e informatica, computadores e suas linguagens, problemas de tradu¢ao e com-
patibilidade entre linguagens, problemas de memoriza¢do e banco de dados,
telematica einstalacao de terminais inteligentes, paradoxologia sdo alguns dos
exemplos elencados pelo autor. A pesquisa e a transmissao de conhecimentos
sdoafetadas pelaincidéncia dessasinformagdestecnolégicas. Interessaressaltar
neste artigo a dissociacdo entre aformagao do espirito (Bildung) e a aquisicdo de
um saber. Pois, tal como antecipamos mais acima:

“Esta relacdo entre os fornecedores e os usudrios do conhecimento e o préprio
conhecimento tende e tenderd a assumir aforma que os produtores e os consumi-
dores de mercadorias tém com estas ultimas, ou seja, a forma valor. O saber é e
serd produzido paraservendido, e ele é e sera consumido para ser valorizado numa
nova producao, nos dois casos, para ser trocado. Ele deixa de ser para simesmo seu
préprio fim; perde o seu ‘valor de uso’” (LYOTARD, 1989, p.15-16)

Em que medida a verdade padece do mesmo destino de toda e qualquer
formade saber? Eaverdade na psicanalise? Gostaria de explicitar suas diferentes
definicdestendo em conta os diferentes conceitos de sujeito doinconsciente, de
serfalanteede corpofalante. Aproveito paraevidenciarqueopsicanalistaJacques
Lacan ndo abandonou jamais a referéncia a autoridade oracular e arbitraria do
significante mestre.E, dificilmente, se pode atribuiraLacan atese de que o Outro
nao existe.Nao seriaelaumatese que deriva dareleitura de Jacques-Alain Miller?

O SUJEITO DO INCONSCIENTE E A VERDADE COMO CAUSA

Em A ciéncia e a verdade, Lacan (1966/1965-1966, p.873) estabelece o seguinte axi-
oma: “Dizer que o sujeito sobre quem operamos em psicanalise s6 pode sero
sujeito da ciéncia talvez passe por um paradoxo”. Paradoxo que se esclarece por
meio da proposicao: “Por nossa posicao de sujeito somos sempre responsaveis”
(idem, p.873). Prossegue declarando que “ndo ha ciéncia do homem porque o
homem de ciéncia nao existe, mas apenas seu sujeito” (idem, p.873). A aborda-
gem estruturalista do inconsciente freudiano o conduz a tese de que o sujeito
da ciéncia se constitui em exclusao interna ao objeto das ciéncias do homem. O
homem da ciéncia nao existe. O cogito cartesiano permite concluir que se “penso,
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logo existo”, o sujeito da ciéncia é uma dedug¢ao do pensamento. Ele é aquilo
que ex-siste, ao pensar.

Paraaciéncia, a causa é formal. Para a psicandlise, a causa é o significante. A
novidade — introduzida por Lacan — é a presuncdo da materialidade do signifi-
cante.Porestarazao,podemosdizerquea psicanalise reintroduznaconsideracao
cientifica o valor de causa do significante arbitrario do Nome-do-Pai. A ciéncia
do sujeito ou o sujeito da ciéncia ndo sdo o oposto da autoridade da tradicao.
Pois, de nossa posicao de sujeitos somos sempre responsdveis. Lacan chegou a
consideraralégicacomoaciénciadoreal,assim comoalinguistica seria a ciéncia
dalinguagem. A condicao da psicandlise seria a ciéncia, mas ela prépria nao tem
seuestatutodeciéncia,somente podendoalmeji-lo. A condicao de possibilidade
do surgimento da consisténcia l6gica é a existéncia de um ponto sobre o qual
nao se pode decidir, um real fora do sentido, sobre o qual é impossivel dizer
se é verdadeiro ou falso. Mas, a verdade como causa é uma versao da verdade
veridica. Nao é a verdade como adequacéo as coisas, a realidade material. Ea
verdade que é fiel a Coisa (das Ding) irrepresentavel, como sua causa.

Tanto a ciéncia quanto a psicanalise sdo definidas por Lacan como discursos,
pois pressupdem o primado légico desse real impossivel. Um discurso é um
artificio da razao, uma criacao a partir desse ponto — vazio de sentido — no
universo infinito da ciéncia. Um discurso nédo se define pela veracidade ou fal-
sidade do ponto de partida e sim pelas suas consequéncias. O ponto de partida
é sempre arbitrario e, para que seja considerado cientifico, precisa inaugurar
uma série. O discurso da fisica precisa ter consequéncias sobre a natureza. Ao
submeter-se ao discurso analitico, o analisando entra na série quando admite a
hipotese doinconsciente: “A hipdtese doinconsciente, Freud o sublinha, ndo se
sustenta sem o Nome-do-Pai. Supor o Nome-do-Pai, por certo, é Deus” (LACAN,
2005/1975-1976, p.136). O campo do discurso analitico funda-se num ato de
fé naldgica. O sujeito do inconsciente ndao é um dado imediatamente sensivel,
apenas pode ser suposto. O que chamamos de inconsciente é uma verdade cuja
estrutura somente se manifesta por meio da ficcdo, do fantasma, do sonho e
do ato falho.

Tudo aquilo que somos, sentimos e pensamos é consequéncia do discurso:
“Para chamar as coisas pelo seu nome, esta l6gica matematica é essencial a
existéncia de vocés, saibam vocés ou nao” (LACAN, 2006/1968-1969, p.35). O
surgimento do discurso da l6gica matemadtica, na medida em que reduz todos
os objetos sensiveis a “objetos sem qualidades”, é a condicdo do surgimento
do discurso analitico, pois o sujeito do inconsciente, bem como o sujeito da
ciéncia, se definem como “sujeitos sem qualidades”. A psicanalise se distingue
pelaénfase concedida aquilo que ndo funciona, ndo se reduz, ndo é adequado e
escapa a formalizacao, isto &, a verdade do sujeito.
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Averdade ndo é oreal. O real éimpossivel. A verdade, porém, diz respeito a
relacdao do sujeito com a causa do desejo. Como destacamos acima, aincidéncia
da verdade como causa no campo da ciéncia reduz-se a causa formal. A psi-
canalise, diferentemente, toma a verdade como causa material. Nisto consiste
sua originalidade no campo da ciéncia. O significante é tomado em seu carater
literal, separado da significacdo. Essa falha sé pode ser suprimida por meio de
um artificio: a hipétese da existéncia de Deus, isto €, 0 Nome-do-pai. O sujeito
enraiza-se naquilo que alégicanomeiade parordenado (S1XS2), isto &, num sig-
nificante (S1) que o representa para outro significante (52), com efeito retroativo
desentido. Esse outro significante (S2) representa o saber, termo opacono qual o
sujeitoseapaganorecalque primario.Osujeito se originadesse nicleo primordial
excluido, que o recalque propriamente dito vem duplicar, constituindo-o como
enigma. A estrutura dessafalha no campo do saberimpulsiona o movimento de
repeticdo da mesma rata : o saber ndo se sabe. Esse furo no saber funciona como causa
material da relagdo do sujeito com o Outro. A falha o conduz a interrogar: o que
isso quer dizer?

A VERDADE COMO SEMBLANTE

Em 1968, Lacan (2006/1968-1969) ensaia uma formalizacdo daquilo que es-
caparia a estrutura, isto é, a prépria dimensao do gozo. O real de que fala Lacan
nessa época se redefine gracas a formalizacdo do objeto a. Esse conceito lhe
permite ir do grande Outro (A) ao pequeno outro (a), demonstrando a relagdo
intima e éxtima entre o significante e o real. Para empreender essa redefinicao
doreal, ele propde uma nova equivaléncia entre o valor de “mais-de-gozar” do
objetoae o conceito de lucro ou mais-valia introduzido por Marx. Lacan propoe
apreender a dimensao do gozo com apoio na economia politica, e ndo apenas
na equivaléncia entre a teoria do significante e a termodinamica freudiana que
0 inspirou em seu Le Seminaire, Livre II, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique
de la psychanalyse (LACAN, 1978/1954-1955).

0O gozo é esse termo instituido por ser um exterior absoluto ao campo do
Outro como lugar da fala. O objeto q, diferentemente, é um conceito que foi
fabricado para atravessar essa limitacdo. Ele é concebido como a Unica infracao
a exterioridade absoluta da Coisa (das Ding) em relagao ao campo do Outro, pois
ele comporta um fator libidinal que se integra ao campo significante, que é o
mais-de-gozar (Merlust). O objeto q, gracas a sua estrutura topoldgica, pode fun-
cionar como equivalente do gozo.

Esse objeto ndo é uma parte do conjunto do grande Outro (A), mas um
residuo que tem a mesma importancia. Porque ele é, ao mesmo tempo, o que
o grande Outro tem de mais intimo, um furo, e mais exterior ao seu conjunto.
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Por essa razao, na relagao do sujeito ao Outro como efeito do significante, o
objetoéumabordaestruturadatopologicamente. Encontramos nestetempodo
ensino de Lacan o real como um residuo determinado pela acdo do significante.
Nesta época, o simbdlico e oreal ndo sdo abordados como dimensdes disjuntas.

A mudancga mais importante consiste em deslizar do sujeito submetido ao
recalque ao ser falante como ser que goza com o discurso. Este giro conceitual
se verifica na prética analitica, pois a fala do analisando ja nao se esgota na
questdo: “o que é queisso significa?” Agora é preciso levarem contaa dimensdo
do que se satisfaz por meio dela. Neste ponto, passamos a fazer umainversao
dassignificacao a satisfacao, abrindo outra dimensao do dizer que nos convida a
procurar alguma coisa 14 onde “isso goza”.

Osegundoensinode Lacanavan¢a— mais alémdaverdade como causa—o
conceito do gozo com o objeto mais-de-gozar. No Le Séminaire, Livre XVII, Lenvers
de la psychanalyse, Lacan define: “a esséncia da teoria psicandlitica é um discurso sem palavras”
(LACAN, 2006/1968-1969, p.11). Apoia-se no escrito. Porém, a estrutura l6gica
nao se separadafuncaodosemblante em suasrelacdes com averdade: “Aestrutura
¢, portanto, o real. Ela ¢ determinada, em geral, por um ponto de convergéncia em diregdo a uma
impossibilidade” (LACAN, 2006/1968-1969, p.30). A pratica da psicanalise distingue-
se da ciéncia, pois mostra a coeréncia da verdade, acrescentando alguma coisa
sobre o semblante (LACAN, 2006/1971, p.25).

Lacan, apesar de demarcar a fronteira entre os campos da psicanalise e da
ciéncia, nao é relativista, nem nominalista. Ele se declara um realista. O real
que lheinteressa é reduzido a castracao. A presidéncia do phallus, significante que
orienta todo o campo do gozo sexual, vela a realidade da castracéo. “E que para
os homens, a menina é o phallus e isso 0s castra. Para as mulheres, o menino é
amesma coisa, o phallus, e € isso que as castra também, pois elas ndo alcancam
sendo um pénis, o que é um fracasso” (LACAN, 2006/1971, p.25). O semblante
do Nome-do-Pai, essencialmente, funda a diferenca sexual enquanto tal. A
relacdo do homem e da mulher com o semblante ndao é amesma. Amulher é a
verdade do homem (LACAN, 2006/1971). Essa diferenca estrutural equivale a
reafirmar que o fantasma, a verdade, a ficcdo ndo tem para um e para outro o
mesmo estatuto (LACAN, 2006/1971). A verdade estd no campo dos fantasmas
que sdo construidos como defesa contra o real. Quanto mais algo se apresenta
na experiéncia como verdadeiro, menos é real.

Na experiéncia analitica, todo sentido se reduz ao semblante, algo que é
imaginariamente simbolico, isto €, um discurso. Para abordar o real, é preciso pro-
mover a dimensao do mito, isto é, da verdade do fantasma. O real impossivel,
na psicanalise, é o0 gozo. A natureza do discurso é a de ser um semblante, uma
defesa contra o real. Nesta época, em que pese o fato de que o real é o0 gozo
impossivel, naarmadura defensiva do discurso, ele comparece reduzido a um

Agora (Rio de Janeiro) v. XIX n. 3 set/dez 2016 565-583



0 OUTRO QUE NAO EXISTE  §79

elemento, a uma migalha de gozo: o objeto a. Este objeto é o mais real. Na
experiéncia analitica, o objeto a precede logicamente e antecipa o sujeito do
inconsciente em vias de advir. Ele é um protossujeito, um affekt, aquilo que tem
afinidade de estrutura com o que é um sujeito.

A VERDADE NAO E 0 REAL

E com a releitura do psicanalista Jacques-Alain Miller do chamado ultimo en-
sino de Lacan que surge toda uma teoria e uma pratica da psicanalise em torno
da tese de que o Outro nao existe e da promocdo do conceito de corpo falante.

A expressdo “verdade mentirosa” foi extraida do texto Prefdcio d edi¢do inglesa
do Semindrio 11 (LACAN, 2003/1976). Nao se trata de opor a verdade mentirosa
a verdade veridica, mas de considerar como essencial, constitutiva, a alianca
da verdade com a mentira. O mentir-verdadeiro é uma mentira que vaiao en-
contro da verdade, que a revela. De acordo com Miller (2011/2009) — é esta
asuainterpretacdo de Lacan —, a propria verdade é uma mentira. Ele mesmo
reconhece que é uma grande ousadia supor que Lacan teria dito isso, pois este
ultimo fez da verdade o pivo da experiéncia analitica. Porém, se corrige afir-
mando que averdade éintrinsecamente mentirosa. Acredita que esta afirmacao
é compativel com ofato de que Lacan tomava a verdade como efeito, cuja causa
é o significante. Quanto a mim, me parece 6bvio que a verdade como efeito do
significante ndo é amesma coisa que a verdade mentirosa. Em esséncia, porque
a cadeia dos significantes ndo é arbitraria. Ela é determinada pelo significante
mestre, o Nome-do-Pai. Mas, se abolimos o papel do Nome-do-Pai no lugar de
agente do discurso ou no lugar do significante mestre — alegando que o Outro
nao existe —, de fato, resta concluir que toda verdade é mentirosa. Nada mais é
do que uma invencado solitéria, uma elucubragao qualquer sobre o real.

O corpoagora passa a ser abordado como substancia gozante. Existe 0 gozo
com afala, com o pensamento e com a escrita. A linguagem é um aparelho de
gozo e nao apenas aparelho de significacdo. Existe inclusive um nivel do apa-
relho de linguagem, a lalingus, onde os significantes isolados (S1) gozam de certa
inércia que resiste a permitir que eles se encadeiem a outros significantes (S2).
Porisso se apresentam como um enxame disperso e cadtico. A interpretacdo
nao decifra a verdade, ela apenas encadeia os significantes de outro modo. Isso
que se produz por meio dela é apenas uma elucubracao de saber sobre lalingua.
Melhor dizendo, é apenas uma verdade mentirosa sobre o real sem sentido.

Consequentemente, de acordo com Miller (2010/2006), a psicanalise divide-
se entre ciéncia e praxis. A perspectiva da verdade e a perspectiva do gozo
justificam esta divisdo. Afirma que a psicandlise no sentido absoluto conduza
uma existéncia vazia de sentido. A pratica da psicanalise funda-se exatamente
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no contrario. O horizonte da psicandlise é o real, na medida em que exclui
(S1//S2) todo sentido. A pratica, ao contrario, opera com a conexdo (51-52) da
interpretacao, pois supomos que existe umarelacdo entre o sentido e o real por
meio do sintoma. Porque o sentido varia, mas o sintoma permanece. Na pratica,
osintoma é idéntico ao real. Mais além da pratica, o real é sem lei e sem sentido.

Um sinthoma é o resto de satisfacao pulsional rebelde a civilizacdo que nao
podesermodificado pelainterpretacdo. O resto sintomatico é oresiduoincuravel
doacontecimento traumatico que terd sido o primeiro encontro do significante
com real. Encontro que inaugurou o modo singular pelo qual um corpo falante
goza do seu corpo. Silenciosos ou tagarelas, os “sinthomens” restam marcados
pela divisdo (Spaltung). Do final da andlise, espera-se que surja um saber fazer com
isso. Isto é cientifico em algum sentido? Este real rebelde ao sentido é damesma
natureza que o real da ciéncia? O real da ciéncia seria mais docil a investigacao
do cientista? O sinthoma, segundo Miller, é a Unica infracdo a regra de que
nao ha sentido noreal. E o resto do trabalho analitico de reducdo da estrutura
quaternaria do discurso a um acontecimento traumatico — o encontrocoma
nao relacdo sexual — em que se realiza a conjuncdo entre o significante (S1) e
um corpo (objeto a). Deixemos a Lacan a tarefa de precisar quais sédo as relagoes
entre oreal do sinthoma e o real da ciéncia. O sinthoma é real, enquanto furo no
semblante, edistingue-se dofantasma e da verdade. “Aarticulagao, euentendo,
algébrica, do semblante — e como tal ndo se trata sendo de letras — e de seus
efeitos, eis o Unico aparelho por meio do qual designamos o que é real. O que é
real é o que fazfuro no semblante, nesse semblante articulado que é o discurso
cientifico” (LACAN, 2006/1971, p.28).

Para Lacan, o discurso cientifico, com sua rede, deixa ver os bons furos no
bom lugar. Sua Unica referéncia é o real impossivel que suas dedugdes per-
mitem atingir. Os limites de sua consisténcia lhe sdo dados pelo rigor de seu
aparelho de discurso. A psicandlise leva seu interesse pela verdade até o ponto
em que seu limite se revela: a singularidade do sinthoma. Para além do que é
universal e do que é particular, a clinica do sinthoma nao estaria, a meu ver,
forado campo da ciéncia. Do ponto de vista da psicanalise no sentido absoluto,
o discurso do analista é cientifico. Ele é cientifico, na medida em que reduz o
sujeito doinconsciente ao sujeito da ciéncia. Miller (2011/2009), diferentemente
de mim, contrapde o sujeito barrado que a andlise produziria a tese de que a
singularidade do sinthoma é um furo nas classificacées clinicas e nos diagnésti-
cos: “todomundo é louco, todo mundo fazuma elucubracao de saber sobre seu
sinthoma” (MILLER, 2011/2009, p.71). Isso posto, avanga “que a psicandlise ndo ¢ a
clinica” (2011/2009, p.63). Mais uma vez Miller escolhe o caminho da inexisténcia
do Outro para abordar as relacdes entre o universal, o particular e o singular.

Agora (Rio de Janeiro) v. XIX n. 3 set/dez 2016 565-583



0 OUTRO QUE NAO EXISTE 58]

Penso que essa ndo é amelhor abordagem. Para além da universalidade do
fantasma da castracdo — que configura a posicdo particularaohomem eamul-
her diante da castracao — todo sinthoma comporta um real contingente, uma
articulacdo singular entre o significante mestre e o objeto a. E um saber feito de
lalingus, de montagens da pulsao, substancia gozante que ndofalacom ninguém.
Nenhuma interpretacao pode dissolvé-lo, reduzindo-o a uma ficcdo. Ao anal-
isando, no final de sua andlise, somente Ihe restaria fazer deste vicio virtude,
encarnando seu sinthoma: uma versao singular do Nome-do-Pai. O sinthoma
é um modo de fazer a relagdo sexual existir, por isso, enquanto sujeito, s6 Ihe
resta a “responsabilidade sexual” (2011/2009, p.64).

Osefeitosdainterpretacdomaisverdadeiranuncademonstramsuaadequacao
ao real, pois ndo alcancam separar o significante (S1) do corpo (objeto a). Logo,
o fracasso terapéutico é a Unica condicdo do sucesso analitico. Afinal, Lacan
afirma, em Le Séminaire, Livre XV, D’un Autre d I'autre, que ndo haveria nem discurso
analitico, nem revelacao da funcao do objeto a: “Se o analista, ele préprio, ndo
fosse esse efeito, eu diria mais, este sintoma que resulta de uma certaincidéncia
na histdria, implicando uma transformacao da relacdo ao saber, enquanto de-
terminante da posicao do sujeito, com o fundo enigmético do gozo” (LACAN,
2006/1968-1969, p.46). A psicanalise no sentido absoluto demonstra aimpos-
sibilidade de que o sentido incluatodo oreal. O fracasso terapéutico demonstra
o sucesso analitico. O saldo real da andlise é o analista, testemunha viva de que
o sinthoma comporta uma dimensao incuravel.

VOLTANDO AO PONTO DE PARTIDA, PARA CONCLUIR
Estecompromissodecadaumcomseugozoincuravelimplicarianecessariamente
umaaversaoatodaformadeautoridade? A afirmacao dodireitoao gozo singular
nos deixaria obrigatoriamente mais rebeldes as formas coletivas de organizacao
vertical, hierdrquica, sujeitadas a primazia do Nome-do-Pai? O efeito analitico
deradicalizacao da histeria, que o sinthoma evidencia, levaria todos os corpos
falantes ao final de suas andlises a reivindicar o direito de serem tratados como
excecao.Seistofosse verdadeiro, o que setornaria o laco social nestas condi¢oes?
Esta configuracdo subjetiva ndo favoreceria aformacédo de pequenas tribos, co-
munidadesdegozoemtornodeestilos de vidasegregados e mais submetidosao
Unico consenso produzido pela lei do mercado? Ou serd que esta radicalizacao
da histeria— que a interpretacao milleriana de Lacan sugere — ndo levariaa
uma forte ideologizagao processo analitico e do préprio psicanalista e também
ainstituir uma comunidade segregada de gozo? A Escola de Lacan e a Associa-
¢ao Mundial de Psicanalise ndo correm o risco de desenvolverem uma retérica
prépria, o discurso analitico?
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Estas sao algumas questdes para as quais ndo tenho respostas definitivas. Ar-
risco tdo somente algumas hipéteses acerca dos fendémenos de tribalizacdo que
venho observando na cena social (COELHO DOS SANTOS, 2014). Tudo indica
que nos dias de hoje o sentido sexual deixou de ser misterioso, enigmatico e
privado. Transformou-se em sentido compartilhado, comum, ordinario. Lacan
qualifica esta nova ordem social como “ordem de ferro” (LACAN, 1973-1974/
Inédito), pois ela é mais feroz do que a interdicao pelo Nome-do-Pai que da
lugar ao desejo. O correlato da “ordem de ferro” é o imperativo do gozo. A
perversao torna-se ordindria, no sentido de banal, e é correlativa da “ordem de
ferro”.Os corposfalantesjandorespondemaos significantes mestres tradicionais.
Observa-se o declinio do poder de normalizacdao — no sentido de sublimacao
— da metafora paterna, do Nome-do-Pai, enquanto Unico significante da lei
simbdlica. Os corpos falantes, sem serem psicéticos, dedicam-se a encarnar o
lugar da excecdo que falta a ordem simbolica. O que me parece que explica o
excesso de exposicao do corpo, daimagem e do fantasma sexual com que goza
cada um. Talveza comunidade dos psicanalistas de orientacao lacaniana, com
seus testemunhos publicos do passe, também tenha entrado na era da midia.

Recebido em 15/4/2015. Aprovado em 2/10/2015.
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