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PROTESE AUDITIVA: SATISFACAO DO USUARIO
COM SUA PROTESE E COM SEU MEIO AMBIENTE

Hearing aid: user satisfaction with their hearing aid
and with their environment

Cleide Fernandes Teixeira (), Lia Giraldo da Silva Augusto @, Silvio da Silva Caldas Neto ©

RESUMO

Objetivo: avaliar o nivel de satisfagdo dos usuarios com sua protese auditiva e com seu meio ambiente.
Métodos: estudo descritivo de corte transversal, com 256 individuos (m= 48,33%; f= 51,67%), com
idade média de 50 anos, recém protetizados, com perda auditiva do tipo sensorioneural (n= 268) e
mista (n=32), através do questionario de auto-avaliagao International Outcome Inventory for Hearing
Aids — IOI-HA para determinar o grau do beneficio e a satisfagdo dada pela amplificagdo sonora.
Resultados: para 68% o uso da protese melhorou a qualidade de vida, evidenciado pela alta pontu-
acao (média=26,45). A relagao do usuario com sua proétese foi significativamente melhor (p<0,001%*)
do que com o meio ambiente. Na avaliagdo subjetiva dos problemas auditivos, 78,5% referiram ter
problemas de grau leve a moderado e 21,5% de grau moderadamente severo a severo. Concluséao:
o IOI-HA é uma ferramenta, simples, facil de aplicar além de servir como um instrumento facilitador
durante o periodo de aclimatizacdo com a prétese. A melhora na qualidade de vida foi mais referida
pelos homens principalmente em relagdo ao nivel de satisfacdo com a prétese e a diminuigdo do
impacto da deficiéncia nos outros. O nivel de dificuldades dos problemas subjetivos referenciados na
vida diaria foi mais util do que as informagdes objetivas ilustrada no audiograma. A analise mostrou
forte associagéo entre a percepgéo do individuo com o grau de sua perda auditiva. Individuos com
percepcéo de perda auditiva de grau moderadamente severo ou severo mostram maior restricdo de
participagdo em suas vidas.

DESCRITORES: Satisfagao dos Consumidores; Qualidade de Vida; Implante Coclear

INTRODUCAO como o ganho funcional, as respostas de insergéo,
restauragcdo da intensidade sonora, medidas de
inteligibilidade da fala, e julgamentos da qualidade

de fala 2.

Sem duvida, uma das formas mais objetivas de
avaliar o desempenho da amplificacdo sonora é

O beneficio da protese pode ser observado por
meio da melhora do desempenho do individuo,
envolvendo sempre a compara¢ao de duas men-
suragbes que expressa a magnitude ou grau de

diferenca entre essas duas condig¢des. Diferentes
procedimentos podem auxiliar para quantificar o
desempenho e beneficio da amplificacdo sonora,
como as medidas por intermédio de mensuracoes
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por meio de microfone sonda que verifica 0 ganho
acustico, a saida maxima, a resposta de freqién-
cia e as caracteristicas de agdo da compressao 2°.
Essas mensurag6es in situ verificam se o ganho de
insercéo fornecido pela protese é satisfatorio e sao
realizadas nas condi¢cdes de uso diario. Este tipo
de avaliacdo é imprescindivel em criangas ou indivi-
duos incapacitados de fazerem julgamentos quanto
ao seu desempenho.

Outros procedimentos importantes séo os testes
de percepcéo de fala que possibilitam demonstrar
nao s6 o beneficio, mas também as limitagbes da
protese no que se refere a habilidade de percepcao
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da fala, assim como medir de que forma o usua-
rio pode compreender a fala com e sem o uso da
amplificacao 45. Este procedimento é fundamental
na medida em que pode quantificar as habilidades
auditivas no momento inicial da adaptacdo com a
prétese auditiva 57. A exemplo, o questionario de
auto-avaliacdo para prétese auditiva — I0I-HA (Inter-
national Outcome Inventory for Hearing Aids °)
(Figura 1), que tem o objetivo de documentar do
ponto de vista do individuo a evolugao do uso dia-
rio com a prétese, considerando ndo s6 o grau de
satisfacao, mas também as limitagdes de atividades
béasicas, a restricao de participacdo, impacto nos
outros e qualidade de vida ™°.

No Brasil, poucos estudos foram realizados
para verificar o beneficio e dificuldades auditivas
em novos usuarios de prétese, como também para
observar o periodo de aclimatizagéo '° do usuario,
considerando ainda a amplificagéo sonora de dife-
rentes tecnologias '*'".

Um estudo com idosos foi avaliado apds o pri-
meiro més, seis meses e 1 ano de adaptacao com a
protese. Nele podem-se observar mudancgas signifi-
cativas entre primeiro e o0 sexto més, quando compa-
rados aos resultados obtidos com um ano de uso °.
Em dois estudos a melhora perceptivel nas habi-
lidades de fala ou beneficio subjetivo apds o uso
continuo da amplificacdo sonora foi observada "'
No entanto ndo ha concordancia entre eles quanto
ao periodo ideal para se observar mudanca signifi-
cativa de melhora nas habilidades de fala 2.

Com a aplicagdo do questionario IOI-HA é pos-
sivel documentar a evolugéo do uso da amplifica-
¢ao sonora considerando seu uso na rotina diéria, o
beneficio e o grau de satisfacao do usuario. Além de
ser possivel observar melhora nas atividades mais
limitadas, como os locais mais barulhentos, e prin-
cipalmente a diminuicdo do impacto que a deficién-
cia pode causar nos outros, e consequentemente
melhora na qualidade de vida.

Desta forma, o presente estudo teve como
objetivo avaliar o nivel de satisfacdo dos usuarios
adultos com sua protese em relacdo ao seu meio
ambiente, usando como ferramenta o questionario
de auto-avaliacao IOI-HA.

METODOS

Trata-se de um estudo de corte transversal
realizado no Instituto Materno Infantil Professor
Fernando Figueira, no Recife — PE, entidade nao-
governamental conveniada ao programa de alta
complexidade para concessao de protese auditiva
do Sistema Unico de Satde (SUS).

O estudo foi realizado com 256 individuos, todos
protetizados pelo programa de atendimento de alta
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complexidade (APAC), no ano de 2004. A populagao
apresentava idade média de 50 anos (DP=23,52),
sendo 48,33% do sexo masculino e 51,67% do
feminino, 58,67% eram casados, 27,33% viluvos,
sendo predominante a condicdo de aposentados
(55,67%), 48,67% sao analfabetos ou que nao con-
cluiram o curso primario, 13% concluiram o secun-
dario, e 2,33% tinham curso superior.

Foram incluidos no estudo deficientes auditivos
sem experiéncia prévia com amplificacdo sonora,
fungédo cognitiva normal, com perda auditiva per-
manente bilateral (sensorioneural ou mista), com
média aritmética dos limiares auditivos das frequén-
cias de 500Hz — 3kHz, igual ou pior que 30 dB (NA),
mas nao ultrapassando 70 dB (NA), e respeitando
os critérios da resolugao n®. 17 do Decreto 3.298/99
de caracterizacdo de deficiéncias que considera
a média entre estas quatro freqiéncias 500Hz —
3kHz. Os audiogramas foram classificados, consi-
derando a média das frequiéncias de 500Hz — 3kHz,
como perda leve quando a média fosse igual 30
dB(NA); moderado com média entre 35-50 dB(NA);
moderado/severo com média 55-65 dB(NA); severo
com média de 70 dB(NA); e em rampa quando 0s
limiares auditivos estavam mais preservados nas
freqiéncias mais graves e caiam abruptamente nas
freqiéncias agudas.

Com o resultado do IOI-HA é possivel documen-
tar, do ponto de vista do individuo, a evolugcdo do
uso da prétese auditiva por meio de sete opgdes de
respostas: uso diario, beneficio, limitagcdo de ativi-
dades basicas, satisfacao, restricao de participagéao,
impacto nos outros e qualidade de vida. Um oitavo
item trata do grau de dificuldade auditiva vivenciado
pelo paciente sem prétese auditiva. A aplicagao
do questionario IOI-HA (versao portugués) foi rea-
lizada com no minimo 15 dias de uso de amplifi-
cacgao sonora e no maximo 30 dias. Para tanto, foi
considerada a observacao dos critérios: estar com
a protese em funcionamento, ter feito uso fora do
domicilio e as condi¢cdes das pilhas.

A andlise das respostas foi realizada mediante
pontuacao para cada questao, da pontuacéo total, e
da pontuacgéao considerando dois fatores '%: o fator 1,
que reflete a interagdo do individuo com sua proé-
tese (itens 1, 2, 4 e 7), o fator 2, relacionado com a
interacdo do individuo com outras pessoas no seu
ambiente (itens 3, 5 e 6). A pontuacao vai de 1 (pior
resultado) até 5 (melhor resultado) para cada item,
e a pontuagcdo maxima (soma de todos os itens) é
de 35 pontos. Assim, uma pontuacao alta é indica-
tiva de uma avaliagcao positiva do desempenho da
prétese auditiva e uma pontuacao baixa indica uma
avaliacao negativa 2.

O estudo teve aprovagdo no Comité de Etica do
IMIP sob o protocolo n? 420. A analise estatistica foi
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IOI-HA - International Outcome Inventory for Hearing Aids (Cox, 2000)8

1- Pense no tempo em que vocé usou o(s) aparelhos(s) nas ultimas duas semanas. Durante quantas horas usou o aparelho
auditivo num dia normal?

< menos que entre 1 e 4 horas entre 4 e 8 horas mais que 8 horas
n&o usou . . . .
1 hora por dia por dia por dia por dia
O O O O O

2- Pense em que situagao gostaria de ouvir melhor, antes de obter o seu aparelho auditivo. Nas ultimas duas semanas,
como ofs) aparelho(s) auditivo ajudou nessa mesma situagéo?

néo ajudou nada ajudou pouco ajudou moderadamente ajudou bastante ajudou muito
0 ) 0 0 0

3- Pense novamente na mesma situagdo em que gostaria de ouvir melhor, antes de obter o seu aparelho auditivo.
Que grau de dificuldade AINDA encontra nessa mesma situagéo usando o aparelho de amplificag&o sonora individual?

Muita dificuldade | Bastante dificuldade Dificuldade moderada Pouca dificuldade I\[gnhuma
dificuldade
) ) ) 7 7
4- Considerando tudo, acha que vale a pena usar o aparelho auditivo?
< Vale moderadamente Vale bastante .
Néo vale a pena Vale pouco a pena Vale muito a pena
apena apena
/) /) 0 | 0
5- Pense nas ultimas duas semanas, usando o aparelho auditivo. Quanto os seus problemas de ouvir o afetaram nas suas
atividades?
Afetaram muito Afetaram bastante | Afetaram moderadamente Afetou pouco Néo afetaram
) ) ) /) 7

6- Pense nas ultimas duas semanas, usando o aparelho auditivo. Quanto os seus problemas de ouvir aborreceram (ou
afetaram) outras pessoas?

Aborreceu muito | Aborreceu bastante | Aborreceu moderadamente | Aborreceu pouco Néo aborreceu
/) 0 /) /) 0

7- Considerando tudo, como acha que o seu aparelho auditivo mudou a sua alegria de viver ou gozo na vida?

Para pior ou menos Néo houve Um pouco mais Bastante alegria Muito mais alegria
alegria de viver alteragédo alegria de viver de viver de viver
) ) 7 0 )

8- Quanta dificuldade auditiva vocé tem quando ndo esta usando a prétese auditiva?

Severa Moderadamente Moderada Leve Nenhum
severa
I 7 7 /o 7

Figura 1 — Questionario de auto-avaliacao para prétese auditiva-lOA-HA
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realizada através do SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) na versao 13, utilizando-se de
técnicas de estatistica descritiva e inferencial, com
nivel de significancia de 5,0%. Os testes t-Student
pareado e o teste F (MANOVA) foram utilizados
para verificar a significAncia nas diferencas entre as
varaveis medidas nos trés grupos (perda auditiva
leve, moderada ou severa) em relacdo as médias
do IOI-HA.

RESULTADOS

A maioria das deficiéncias auditivas foi sensorio-
neural (89,3%) de grau moderado/severo, de grau
moderado (91%), e uma minoria (3,7%) com confi-
guracao em rampa. Destes, apenas 8,98% optaram
pelo uso da protese em ambas as orelhas, preferén-
cia dos mais idosos (com perda moderada ou mode-
radamente severa) e dos que estavam em atividade

produtiva, 91,02% optou em fazer uso de uma Unica
protese. As justificativas mais freqlentes, para usar
uma Unica prétese foram: “quando me acostumar
coloco outra; “nao, vou ter que comprar mais pilhas;
“quase nao saio, so preciso de uma”; uma da para
0 gasto”; “ja uso dculos e ndo quero duas proteses”
etc. A maioria (64,3%) foi adaptada com prétese de
tecnologia digital programavel, e 35,7% de tecnolo-
gia analdgica programavel.

As situacdes mais referidas foram fora do domi-
cilio (igreja, na rua, lojas, restaurantes, shopping,
feiras, com varias pessoas falando ao mesmo
tempo, eftc).

Na Figura 2 estdo ilustrados os resultados dos
sete itens do questionario de auto-avaliagéo — 10I-
HA. Na questao 1, observa-se que para o uso diario
da prétese 56,3% referiram ja usarem por mais de
8 horas, 30,5% entre 4 a 8 horas, € a minoria ainda
nao faz uso efetivo da amplificagao sonora (8,6%).

Questao 1- Pense no tempo Questao 2- Penze em
em que vocé Usou a prilese que sifucdo gostana de
nas ulimas duss semanas. ouvir melhor anies da
Dwurarte quanias horas uou 3 pritess. Mas utmas
priess num dia noma? duas semanas camo a
= 16,79 X
133 125 pritese gudou nessa
0 0 7 mesma skuacio?
—— o A
nio menos entre 4 enire 1 ajudou  ajudou  ajudou
usou del hs e 8hs e 4hs muito  bastante modera
Questao 3- Pense Questao 4 -
38.7% - ra mesma siuagio Considerando
i e i em quegosiaiiade tudo acha que
10.5% ouvirmehar ariss 17205 vae a3 pena usar
s da préese. Que grau - a pritese?
8.6% de difl. AINDA 5.9%
- enconia nessa 0.4%
stuacio usando 3 @ N
nehuma  pouca difi.  bastante préese? vale muite  vale vale vale ndo vale
difi difi. moderada  difi. bastante meodera pouco
Questao 5 Fense Questao §- Pense 30 50
nas ulimas duss nas duas uiimas .
semanas usando a semanas usando a
prileze. Quaroos priese. Quanio o8 16.4%
sels problemas de 15, 2% 13.7% sels problemas de 7—
ouvir o aftaram ouir aboreceram %
nae suas 50857
afvidades? & i %
afetaram afetaram afetaram afetaram ndo gborecen aborecen aborecen aborecen ndo
muito pouco  modera  pouco  afetam muito  bastante modera pouco  aborecen
i Questao 7-
4% Consideranda fudo
como acha que Total T Quesides
227% quea pritese Wedia =26,45 ponfos
) mudou 3 sus Winima = 13 pentos
0% alegria de viver? WExima = 35 penfos
muite mais  bastante umpouco nio houve
alegria egria mais alegria  alteragio

Figura 2 — Distribuicao do percentual dos resultados dos sete itens do questionario I0I-HA (N=256)
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Na questédo 2, quando indagados se o uso da
amplificacao sonora ajudou nas situagdes que gos-
taria de ouvir melhor, cerca de 68% afirmaram que
ajudou muito ou bastante, 19,52% referiram que aju-
dou pouco ou nao ajudou. As situagées mais refe-
ridas foram fora do domicilio (igreja, na rua, lojas,
restaurantes, shopping, feiras, com varias pessoas
falando ao mesmo tempo, etc.).

Na questdo 3, o individuo deve pensar na
mesma situacdo e assinalar o grau de dificuldade
que ele ainda encontra com o uso da amplificacao.
Apenas 8,6% referiu ter muitas dificuldades nestas
situagdes, e 48,2% referiu o beneficio da amplifi-
cacao sonora. Entre os 22 que referiram ainda ter
muitas dificuldades, a tecnologia da protese parece
nao ter influenciado na resposta (50% analdgica
e 50% digital programavel). Destes, 11 individuos
usaram a prétese no maximo por 4 horas, 7 entre 4
e 8 horas, e apenas 4 usaram por mais de 8 horas.

Na questao 4, foi identificado se vale a pena fazer
uso da amplificacdo sonora. Apenas 0,4% referiu
nao valer a pena, 5,9% também nao foram otimistas
quanto ao uso da protese. Para a maioria (75,6%)
valeu muito ou bastante a pena, caracterizando
aceitacao bastante satisfatdria com a proétese.

A questado 5 busca identificar a percepgéo do
individuo quanto os problemas de ouvir Ihe afetava.
Quase a maioria (46,5%) referiu ter suas atividades
prejudicadas, principalmente no uso do telefone,
compreender as pessoas em conversas, escutar
0s programas de televisdo, solicitar informacoes
na rua, e atividades na igreja. Para 13,7% nao se
sentiam afetados. O beneficio da prétese pode ser
observado na medida em que 60 individuos usavam
diariamente mais de 8 horas, 33 entre 4 e 8 horas,
€ uma minoria (n=12) entre 1 e 4 horas. Apesar
dos 42 usuarios terem referido dificuldade mode-
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rada, observa-se que mais da metade (n=24) usava
amplificacao por mais de 8 horas, ou seja, nas mais
diversas situacdes da vida diaria, e apenas 8 usa-
vam entre 1-4 horas. Considerando o caso de um
usuario bastante insatisfeito, observou-se que tinha
apenas 23 anos, perda auditiva de grau moderado
bilateral, adaptado com duas préteses do tipo retro-
auricular e fez uso diario apenas de 1 a 4 horas. O
fator estético pode ter contribuido para essa pouca
aceitacao, por ser bastante visivel.

A questdo 6 identifica a mesma situagdo da
questao anterior em relagao a terceiros, 44,1% refe-
riram que os problemas de audi¢do aborreciam ou
afetavam os outros, e para os demais 55,9% nao
havia esta percepcéo.

A questdo 7 identifica o grau de satisfagédo do
usuario a partir da mudancga de vida induzida pelo
uso da amplificacdo sonora. O resultado mostrou
que para 68% o uso da prétese melhorou a quali-
dade de vida e para apenas 9,0% n&o houve altera-
¢ao quanto a qualidade de vida. Pode-se observar o
resultado positivo a adaptacdo da protese, eviden-
ciado pela alta pontuagdo (média=26,45 pontos) do
somatorio total das questdes (Figura 2).

A questdo 8 refere a avaliacdo subjetiva dos
usuarios sobre problemas auditivos sem uso da
amplificacdo sonora (Tabela 1) considerando a
percepgcéo do grau da deficiéncia auditiva: 78,5%
referiram ter problema auditivo de grau leve/mode-
rado (Lev/Mod), e 21,5% de grau moderadamente/
severo a severo (Mod/Sev). Para o grupo com per-
cepcao de grau Lev/Mod a soma total da menor
pontuacéo foi de 10 e para o grupo Mod/Severa foi
de 12 pontos. Para os individuos com percepgéo da
Mod/Sev (média = 2,49 + 0,81) em relagéo ao grupo
Lev/MOd na questao de restricao de participagéo a
diferenca foi estatisticamente significante (p<0,05).

Tabela 1 — Distribuicao do grau do problema auditivo sem uso da prétese, segundo valores minimo,
maximo, média, desvio padrao e valor do p do IOI-HA (N=256)

GRAU PERDA AUDITIVA

< Leve/Mod Mod/Severo Leve/ Mod Mod/Severo
VARIAVEL N= 201 N=55 N= 201 N=55 Valor de p

Min/Méax Min/Max Média + DP"  Média + DP"
1.Uso 2/5 2/5 4,37 + 0,86 4,44 + 0,74 p® = 0,591
2.Beneficio 1/5 1/5 3,90 + 1,34 4,11 +0,83 p? = 0,273
3.L/Atividade 2/5 2/5 3,67 + 0,92 3,78 + 0,71 p®? = 0,392
4.Satisfacdo 1/5 2/5 4,07 + 0,95 4,24 + 0,77 p® =0,233

5.Rest. Part 1/5 1/4 3,02+ 1,20 2,49 + 0,81 p? = 0,002*

6.Imp. Outr 1/5 2/5 3,45+ 1,19 3,27 + 0,85 p® = 0,308
7.Qual -vida 2/5 2/5 3,98 + 1,04 4,13 + 0,86 p? =0,319

Legenda: Uso = Horas de uso por dia; L/Atividade = Limitacdo de Atividade; Rest. Part = Restricdo Residual de Participagao;
Imp. Outr = Impacto nas outras pessoas; Qual -vida = Qualidade de vida. (" DP = Desvio Padrao; @ Através do teste F (MANOVA).
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Nas demais variaveis ndo se observou diferenca
significante entre os grupos. Contudo, a soma das
médias de ambos os grupos (3,78) mostrou melhora
na percepgao do grau da deficiéncia auditiva apds
0 uso da amplificacdo, mesmo considerando que
nem todos faziam uso adequado da protese.

Na distribuicdo por sexo, verifica-se na Tabela 2
que os resultados dos homens, de forma geral, foram
melhores quando comparados com os das mulhe-
res, principalmente para o nivel de satisfagdo com
diferenga significativa (p®=0,027*) e para o impacto
dos problemas auditivos em terceiros (p®=0,014%).
E possivel que os homens por realizarem atividade
domiciliar com menos frequiiéncia do que as mulhe-
res, ou pela necessidade do reingresso no mercado
de trabalho, principalmente informal, avaliam melhor
os beneficios da amplificagao da prétese nas mais
variadas situagdes e por mais tempo.

A Tabela 3 ilustra a relacao entre o usudrio e a
prétese auditiva (fator 1) e seu ambiente (fator 2).
Pode-se observar que para o fator 1 (horas/uso/dia,
beneficio, satisfacdo e qualidade de vida) a relacao

do usudrio com sua protese foi significativamente
melhor (p("<0,001*) do que sua relagdo com o meio
ambiente (limitacdes atividades, restricbes de parti-
cipacao e impactos nos outros). Estes dados tradu-
zem o grau de satisfacdo com o uso da amplifica-
cao, além de ser indicativo de aclimatizacdo com a
prétese num periodo curto de uso.

Na Tabela 4 estéo ilustrados os resultados das
sete questdes do I0I-HA, segundo o grau da perda
auditiva leve, moderada e severa. Nao se comprova
diferenca significante entre os trés graus da perda
auditiva em relacdo as setes variaveis analisadas.
Para os individuos com perda leve o somatério da
menor pontuacgéo foi de 12, para a perda moderada
foi de 10 pontos, e para a perda severa foi de 11
pontos, com médias respectivamente de 3,72; 3,77
e 3,80. No entanto, observa-se que quanto maior
o grau da perda auditiva maior a restricao de parti-
cipacao (variavel 5). Quanto a questdo de se sen-
tirem limitados nas atividades diarias e o impacto
que a deficiéncia auditiva possa causar nos outros,
ndo houve diferenca entre as trés classificacoes,

Tabela 2 — Distribuicao das referéncias dos sete itens do questionario, segundo o sexo (N=256)

SEXO
VARIAVEL Masculino (n=134) Feminino (n=122) Valor de p
Média + DP"" Média + DP""
1.Uso 4,37 + 0,83 4,40 + 0,84 p? = 0,798
2.Beneficio 4,03+1,22 3,87 +1,27 p? = 0,286
3.L/Atividade 3,75+ 0,87 3,63+ 0,90 p® =0,279
4.Satisfacao 4,24 + 0,88 3,99 + 0,93 p? = 0,027+
5.Rest. Part 3,03+ 1,16 2,79+1,13 p® = 0,093
6.Imp. Outr 3,59 +1,10 3,25+1,13 p? =0,014*
7.Qual -vida 4,10 £ 0,97 3,93 + 1,03 p? =0,168

Legenda: Uso = Horas de uso por dia; L/Atividade = Limitacdo de Atividade; Rest. Part = Restricdo Residual de Participacao;
Imp. Outr = Impacto nas outras pessoas; Qual -vida = Qualidade de vida. " DP = Desvio Padrao; ® Através do teste t-Student

com variancias iguais.

Tabela 3 — Distribuicdo dos resultados do fator 1 e fator 2 (N=256)

Fator 1 Fator 2
Usuario versos Usuario versos Estatistica Valor p
Prétese Meio ambiente
4,11 3,34 Média
4,25 3,33 Mediana
0,78 0,84 Desvio Padrao "
Coeficiente de p'’ <0,001*
18,98 25,15 Variagdo
1,50 1,33 Minimo
5,00 5,00 Maximo

O Diferenca significativa entre os dois fatores ao nivel de 5,0%; " Através do teste t-Student pareado
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Tabela 4 — Distribuicao do grau do audiograma e dos sete itens do questionario, segundo os valores
minimo, maximo, média, desvio padrao e valor p do IOI-HA (N=256)

GRAU PERDA AUDITIVA

< Leve Moderada Severa Leve Moderada Severa
VARIAVEL N 29 N=119  N=108 N=29 N=119 N=108 Valor de p
Min/Max Min/Max  Min/Max Média=DP"  Média+DP" Média + DP""

1.Uso 2/5 2/5 2/5 414+1,02 439+079 444+081 p?=0,385
2.Beneficio 1/5 1/5 1/5 403+124 383+126 4,05+123 p?=0,793
3.L/Atividade  2/5 2/5 2/5 372+0,84 368+085 3,69+093 p?=0,269
4.Satisfacio 2/5 1/5 2/5 390+1,05 4,18+094 4,08+086 p®=0,402
5.Rest. Part 2/5 1/5 1/5 3,14+1,06 2,88+150 2,87+1,18 p?=0,550
6.Imp. Outr 1/5 1/5 1/5 352+1,15 339+1,14 341+112 p?®=0,391
7.Qual -vida 2/5 2/5 2/5 359+1,09 4,04+095 4,08+1,02 p?=0,361

Uso = Horas de uso por dia; L/Atividade = Limitacdo de Atividade; Rest. Part = Restricao Residual de Participacao; Imp. Outr = Impacto
nas outras pessoas; Qual -vida = Qualidade de vida. " DP = Desvio Padrdo; @ Através do teste F (MANOVA)

indicando que o grau de satisfacdo independe do
grau da disfuncao auditiva. O que reforca o ponto de
vista de que o impacto da perda auditiva no mundo
real varia substancialmente entre os individuos e
nao pode ser medido de forma exata, considerado
apenas os dados do audiograma.

DISCUSSAO

Os resultados do IOI-HA refletem a grau de
satisfacao de uma amostra predominantemente de
individuos mais velhos (63,67%) com idade acima
de 60 anos ja aposentados e com pouca expecta-
tiva de qualidade de vida. Para esta faixa etéria, as
reacdes negativas relacionada com terceiros geral-
mente contribuem para mudangas importantes na
qualidade de vida do individuo, levando-os a redu-
¢cao dos contatos pessoais, isolamento, e estresse.

Para a maioria dos casos, o ideal seria protetizar
ambas as orelhas, principalmente para as perdas
moderadamente severas ou severas. Embora uma
grande maioria dos usuarios, apés o periodo de
adaptacdo, retornou para a aquisicdo da segunda
prétese, com base na necessidade de sua experi-
éncia de vida diaria. O estigma da associagédo da
protese com a diminuicdo da fungdo cognitiva e
a velhice é muito presente, além dos fatores rela-
cionados a personalidade, atitudes, que afetam a
tomada de decisao .

Para a minoria (19,52%) que referiu pouco
beneficio com a amplificacdo sonora as queixas
sdo compativeis com os primeiros dias de uso, prin-
cipalmente nos locais barulhentos, onde a relagéo
sinal/ruido nao favorece a compreensao de fala,
além de ser extremamente desconfortavel para os
mais idosos, pois tém mais dificuldades em com-
preender a fala comprimida ou “rapida” do que os

mais jovens 5. Considerando 0s casos com perda
severa ou moderadamente severa que fazem uso
de apenas uma prétese, com certeza esta condicao
nao favorece a compreensao de fala, e localizagao
da fonte sonora.

Em estudo comparativo realizado com ido-
s0s apds o primeiro més, seis meses e 1 ano de
uso com a amplificagdo sonora, pode-se observar
mudancas significativas no primeiro més e com
seis meses, quando comparados com os resulta-
dos obtidos com um ano de uso ®. Outros estudos
enfatizam a melhora perceptivel nas habilidades
de fala ou beneficio subjetivo apds o uso continuo
da amplificagéo sonora ™', contudo néo ha concor-
dancia quanto ao periodo ideal para se observar
mudanca significativa de melhora nas habilidades
de fala 2. No estudo com 3.000 usuarios de protese
foi identificado que apenas 59% referiram estarem
satisfeitos com o desempenho de suas proéteses ',
com forte associa¢ao nos pacientes que percebiam
o0 som de forma clara, a re-socializagdo em ativi-
dade de lazer, 0 uso em locais ruidosos ou em situ-
acoes de escuta dificil, dentre outras.

O resultado da pesquisa mostrou que com pouco
tempo de estimulacdo sonora 68% dos individuo
perceberam melhora significativa na sua qualidade
de vida, traduzida pelo uso efetivo da prétese. Este
fato pode ser traduzido pela alta pontuacdo das
variaveis quando a maxima é de 35 pontos. Ja a
percepcdo do beneficio dado pela amplificacao
em ambientes desfavoraveis a escuta leva mais
tempo.

Em geral, o periodo de aclimatiza¢gdo com a pro-
tese parece estar diretamente relacionado com o
tempo de uso, pois ocorre uma melhora progressiva
das habilidades auditivas e de reconhecimento de
fala decorrentes das novas pistas auditivas >'%'7.
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CONCLUSAO

A tecnologia da protese auditiva parece nao ter
influenciado nos resultados. Para 68% dos usua-
rios houve melhora na qualidade de vida, principal-
mente pelos homens em relagédo ao nivel de satis-
facdo com a amplificagdo sonora, e a diminuicéo
do impacto da deficiéncia nos outros. Os individuos
com percepgéo de perda auditiva de grau modera-
damente severa e/ou severa e os com audiogramas
com perda neste grau mostraram maior restricdo

de participacao. Contudo o grau de satisfagédo inde-
pendeu do grau da deficiéncia auditiva.

O nivel de dificuldades dos problemas subjeti-
vos referenciados na vida diaria foi mais util do que
as informacgodes objetivas ilustrada no audiograma.
O uso de protocolo para avaliar o grau de satisfagéo
do usuario foi uma ferramenta simples e facil de apli-
car para registrar o desempenho da prétese, além
de servir como um instrumento facilitador para aju-
dar em estratégia na orientagcdo durante o periodo
de aclimatizacdo com a amplificagéo sonora.

ABSTRACT

Purpose: to evaluate the level of user satisfaction with the hearing aids and with their environment.
Methods: cross study of a group, with 256 subjects (m= 48.33%; f= 51.67%), average age of 50 years,
just fitted with their hearing aid, with sensorioneural (n=268) and mixed (n=32) hearing impairment,
through the Questionnaire International Outcome Inventory for Hearing Aids Outcome Inventory — 10I-
HA to determine the degree of the benefit and the satisfaction brought by the sound amplification.
Results: for 68% the use of the hearing aids improved their quality of life, revealed by their high
punctuation (mean= 26.45). The relationship of the user with its hearing aid was significantly better
(p<0.001%) than that related to the environment. In the subjective evaluation of the auditory problems,
78.5% have stated to have auditory problem of light to moderate degree and 21.5% problems of
moderately severe to severe. Conclusion: the IOI-HA is a tool, simple and easy to apply and it is
used as an instrument in helping us during the period of acclimatization with the hearing aid. The
improvement in the quality of life of the men that were most referred was about the satisfaction level
with the hearing aid and with less impact concerning the others. The level of difficulties about the
subjective problems referred in the daily life, was more useful than the information revealed in the
audiogram. The analysis showed the strong association regarding the self perception with the degree
of hearing loss. The subjects with perception of severe or moderately severe auditory loss degree
showed more participation restriction in their life.

KEYWORDS: Consumer Satisfaction; Quality of Life; Cochlear Implantation
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