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Carta ao editor

Referente a: Escala de Sintomas Vocais — ESV:
forma de aplicacao e calculos do instrumento

In regards to: voice symptom scale — VOISS:
administration and score calculation

Mara Behlau(?
Felipe Moreti(?
Fabiana Zambon(-?
Gisele Oliveira®

i Ufivereikele et i S Bl = Prezada Sra. Editora Cientifica da Revista CEFAC

UNIFESP - Sao Paulo (SP), Brasil. Profa Dra Simone Aparecida Capellini,
@ Centro de Estudos da Voz — CEV — Séo
Paulo (SP), Brasil.
Vimos, por meio desta, esclarecer alguns aspectos importantes referentes

Conflito de interesses: inexistente ao artigo publicado na Revista CEFAC, intitulado “Sintomas vocais de futuros
profissionais da voz”' e também solicitar esclarecimentos aos autores do referido
manuscrito.

Em primeiro lugar, parabenizamos os autores pelo desejo de avaliar o risco
vocal em futuros profissionais da voz. Acbes como esta previnem o estabeleci-
mento de disfonias e minimizam frustracdes potenciais. Isso, por si so, justifica
a realizacao do estudo. Contudo, ficamos profundamente preocupados com a
gravidade dos resultados de um levantamento que se caracteriza como agao de
triagem para o Dia Mundial da Voz que, como conclusao, permite caracterizar os
sujeitos como sendo portadores de disturbios da voz.

Ha varios aspectos a serem considerados no processo de selecao dos sujeitos
e no uso do instrumento de autoavaliacdo do impacto de um possivel problema de
voz. Destacamos, a seguir, questoes relativas aos critérios de inclusao e exclusao,
uso do instrumento de autoavaliagdo e referéncias bibliograficas:

1. Os critérios de inclusao apresentados sao vagos: “adesao ao TCLE; sexo
feminino ou masculino; estar realizando curso superior ou técnico que exigira o
uso profissional da voz falada para atuacao”'. Duas coisas nos chamam atencao,
uma de importancia menor, que é o critério “qualquer sexo” (nao elimina ninguém,
portanto nao é inclusao) e outra, preocupante, que € a definicao superficial dos

Recebido em: 30/07/2015 futuros profissionais da voz. Praticamente todas as profissdes utilizam a comuni-
Acaito em: 30/08/2015 cagao oral, em maior ou menor grau, de acordo com a area de conhecimento
Enderego para correspondéncia: e local de atuagdo. Por se tratar de uma pesquisa cientifica em futuros profis-
Mara Behlau . . . . . . - ,
R. Machado Bittencourt, 361/1001, Vila sionais da voz, essa categoria deveria ter sido cuidadosamente delimitada. Ha
Clementino varias classificagoes existentes e publicadas sobre profissionais da voz, como a

Séo Paulo — SP, Brasil, CEP: 04044-001. e
E-mail: mbehlau@uol.com br de Koufman e Isacson (1991)2, que sugerem uma classificagcdo de acordo com




324 | Behlau M, Moreti F, Zambon F, Oliveira G

a demanda e o impacto de uma eventual alteracao de
voz, categorizando-os em elite vocal, usuario profis-
sional da voz falada, usuario ndo-profissional da voz e
usuario nao-profissional nao-vocal? ou ainda a catego-
rizacao dos profissionais da voz de acordo com 0 uso
vocal de Shewell (2009)3, classificando-os de acordo
com sua demanda vocal em supporters, callers, trans-
mitters, informers, leaders and sellers e performers?.
Da forma como estd, ndo ha configuracao definida
com critérios consistentes para a inclusdo dos sujeitos
no estudo® e, portanto, ndo se sabe quem eram os
individuos coletados.

2. Os critérios de exclusao descritos também séao
vagos e parecem ser de certo modo incompativeis com
os de inclusdo. Foram apresentados como critérios de
exclusado: “relatos de doengas neuroldgicas ou psiqui-
atricas que pudessem limitar a compreensao da leitura
do TCLE e do instrumento de coleta (ESV), individuos
que no presente ou passado atuassem em profissdes
que exigissem o uso profissional da voz, relato de
problemas ou queixas auditivas, futuros profissionais
da voz cantada, dados incompletos nos instrumentos
de coleta’”. Novamente, ndao ha critérios claros para a
definicéo de profissionais da voz e ndo se compreende
quais individuos foram excluidos e por que razao os
futuros profissionais da voz cantada nao foram consi-
derados na coleta.

3. O instrumento de triagem foi apresentado de
forma inadequada. A ESV* da mesma forma que
o instrumento original VoiSS®%, é um instrumento de
autoavaliacdo de sintomas vocais e do impacto de
um problema de voz, composto por 30 itens, com
escores parciais e total obtidos por somatério simples
e nao média. No referido artigo', os autores utilizam
incorretamente a ESV* como uma lista de sintomas,
em que o individuo pode ter de zero a 30 sintomas
vocais, conferindo uma interpretacdo errada sobre o
instrumento e sua forma de célculo. A ESV* nao uma
lista de problemas vocais, a partir da qual obtém-se
um valor médio de quantidade de problemas vocais,
frequéncia esperada, aspectos positivos ou negativos,
como calculado e apresentado nas tabelas de 1 a5 do
estudo’. Além disso, a ESV* & um instrumento classifi-
cador perfeito, com valor de corte de 16 pontos, dado
publicado anteriormente em revistas de facil acesso*®.
Esse valor poderia ter sido usado como critério de
passa ou falha na triagem.
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4. O valor obtido como escore total médio da
ESV“ dos individuos é surpreendentemente alterado
(variando de 43,28 pontos a 55,00'), o que nao
permite caracteriza-los como futuros profissionais da
voz, mas sim como um grupo disfénico que procurou
uma triagem em uma acao de campanha da voz para
tratamento de um problema pré-existente. No estudo
da validagdo da ESV4, individuos da populagao geral
apresentarem média do escore total de 7,11 pontos
e os disfénicos média de 49,43 pontos. Os autores
afirmam que seria isso risco vocal, o que é inadequado
de acordo com o valor encontrado. Os valores sao
intensamente alterados e deveriam ser estudados sob
esse angulo. Nao fica claro quantos individuos falharam
na avaliacdo; contudo, a ocorréncia de disfonia na
populagao em geral varia de 3 a 8% e pode atingir 20%
nas categorias de uso profissional da voz. O artigo da a
entender que essa porcentagem € muito mais elevada.
Deveriam ainda ser considerados possiveis vieses na
coleta e andlise dos dados. Ficamos ainda sem saber o
que foi feito com esses sujeitos, se eles foram encami-
nhados para avaliagado médica e/ou fonoaudiolégica. E
preocupante a publicacdo desse resultado.

5. Imprecisao nas referéncias do artigo. A referéncia
correta da ESV* é o artigo da validacao publicado em
2014 e nao o resumo da tese publicado em 2012,
como utilizado pelos autores. Além disso, a referéncia
da adaptacao cultural” da ESV foi grafada erradamente
como “Adaptacao transcultural da versao brasileira da
escala de sintomas de voz: VoiSS”, quando na verdade
o titulo correto da publicacdo é “Equivaléncia cultural
da versao brasileira da Voice Symptom Scale — VoiSS™.

Finalmente, destacamos que o objetivo do estudo®
€ interessante e atual, porém, preocupa-nos profun-
damente as consequéncias dos erros e imprecisoes
apontados no artigo em questdo. Tao importante
quanto controlar o desenho do experimento e suas
diversas etapas € avaliar o impacto no consumidor da
ciéncia, o fonoaudioélogo leitor.

Cordialmente,

Mara Behlau
Felipe Moreti
Fabiana Zambon
Gisele Oliveira



REFERENCIAS

1.

Cielo CA, Ribeiro VV, Hoffmann CF. Sintomas
vocais de futuros profissionais da voz. Rev CEFAC.
2015;17(1):34-43.

Koufman JA, Isacson G. Voice Disorders.
Philadelphia: Saunders, 1991.

Shewell C. Voice Work: Art and science in changing
voices. Wiley-Blackwell; 2009. p.447.

Moreti F, Zambon F, Oliveira G, Behlau M. Cross-
cultural adaptation, validation, and cutoff values of
the Brazilian version of the Voice Symptom Scale-
VoiSS. J Voice. 2014;28(4):458-68.

Deary IJ, Wilson JA, Carding PN, MacKenzie K.
VoiSS: a patient-derived Voice Symptom Scale. J
Psychosom Res. 2003;54(5):483-9.

Behlau M, Madazio G, Moreti F, Oliveira G, Alves
dos Santos LM, Paulinelli BR et al. Eficiéncia e
valores de corte de protocolos de autoavaliagao
do impacto de problemas de voz. [Apresentado
no 212 Congresso Brasileiro e 22 Ibero-Americano
de Fonoaudiologia; 2013 Set 22-25; Porto de
Galinhas].

Moreti F, Zambon F, Oliveira G, Behlau M.
Equivaléncia cultural da versao brasileira da Voice
Symptom Scale — VoiSS. J Soc Bras Fonoaudiol.
2011;23(4):398-400.

Carta ao editor | 325

Rev. CEFAC. 2016 Jan-Fev; 18(1):323-325



