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® Universidade Federal do Rio Grande Objetivos: investigar e comparar as habilidades auditivas entre normo-ouvintes bilingues estudantes de

do Sul - UFRGS — Porto Alegre (RS), diferentes niveis de proficiéncia do inglés por meio de teste comportamental e eletrofisiologico.
Brasil. Métodos: este estudo tem cardter descritivo, quantitativo e transversal. A amostra foi composta por 39
sujeitos (alunos de escolas de idiomas: 13 no nivel avangado (GA); 13 no nivel intermedidrio (Gl); 13 no
Conflito de interesses: inexistente nivel basico (GB)), com idade entre 18 a 35 anos, limiares auditivos tonais dentro dos limites da norma-

lidade e sem queixas de habilidades de processamento auditivo. Foram submetidos aos testes compor-
tamentais: teste de deteccao de gap (RGDT); e ao teste eletrofisiologico potencial evocado auditivo de
longa laténcia (PEALL), com estimulos verbais (silabas /ba/ - frequente — e /di/ — raro)

Resultados: verificou-se diferenca estatisticamente significante entre as orelhas para: o GB, para a ampli-
tude de N1 e P2, com maiores valores para a orelha esquerda; o G, para a amplitude de P1, N1 e P2,
com maiores valores para a orelha esquerda, o GA, para a laténcia do componente N1, com maiores
valores para a orelha esquerda, e, para as amplitudes dos componentes P2, N2 e P3, com maiores
valores para a orelha esquerda. Entre 0s grupos, o teste RGDT mostrou menores valores para GA e para
laténcia do componente N1, com maiores valores para o GB. Conclusodes: pode-se concluir que o nivel
de proficiéncia avangado da lingua inglesa estimula a velocidade de conexdes neurais desencadeando a
ocorréncia mais rapida do potencial N1, assim a habilidade de resolugéo temporal € significantemente
melhor a medida que o tempo de estudo aumenta.
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ABSTRACT

Purpose: to investigate and compare hearing abilities in normal hearing bilingual students, at different
levels of English proficiency (basic, intermediate and advanced), using behavioral testing and electrophy-
siological testing.

Methods: this study is descriptive, quantitative and transversal. The sample consisted of 60 subjects (lan-
guage schools students at different English proficiency levels: 20 at advanced level (AG); 20 at interme-
diate level (IG); 20 at basic level (BG)) with normal hearing and no complaints about auditory processing
abilities, aged 18-35 years. They were subjected to behavioral test: Random Gap Detection Test (RGDT)
that assesses ability of temporal resolution; and electrophysiological test Long Latency Auditory Evoked
Potential (LLAEP) with verbal stimuli (syllables /ba/ - frequent stimulus and /di/ - rare stimulus) evaluating
memory, attention and auditory discrimination.

Results: it was noticed a statistically significant difference between ears for: BG, to amplitude of N1 and
P2, with higher values for left ear; IG to amplitude of P1, N1 and P2, with higher values for left ear; AG to

Recebido em: 09/04/2016 latency of N1, with higher values for left ear, and amplitudes of components P2, N2 and P3, with higher

Aceito em: 13/10/2016 values for left ear. Between groups, RGDT showed lower values of AG, and latency of N1 component, with
. higher values for BG.
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INTRODUGAO

No Brasil, a populacéo bilingue torna-se cada vez
maior, a ponto de, se considerados bilingues aqueles
que aprendem uma segunda lingua na escola, certa-
mente o nimero de monolingues vir a ser bastante
inferior aos bilingues na populagdo brasileira. Tal
cenario é condizente ao que ocorre no ambito inter-
nacional, no qual se estima que mais da metade da
populacao utilize duas ou mais linguas para interagir
na sociedade’.

Atualmente sado identificadas 6.909 linguas, usadas
por 5.959.511.717 falantes®. Esses numeros refletem
a diversidade de culturas a que se esta exposto e a
importancia de se compreender e de se fazer compre-
endido com competéncia na sociedade na qual se vive.
Além disso, todas as sociedades, independentemente
de seu grau de desenvolvimento, reconhecem a impor-
tancia do ensino de uma segunda lingua?, Isso € prova
de que, cada vez mais, faz-se necessario conhecer o
modo como o cérebro processa e organiza as infor-
magodes em individuos bilingues, bem como tomar
conhecimento de que a exposicdo a uma segunda
lingua possa modificar as habilidades do processa-
mento auditivo.

O processamento da informagdo é chamado de
processamento auditivo, que nao se refere somente
a percepcao do som, mas também a eficiéncia e a
efetividade com que o sistema nervoso central utiliza
a informacao auditiva, abrangendo um conjunto de
habilidades especificas, das quais o individuo depende
para compreender 0 que ouve, como a capacidade de
identificacdo, de localizacdo, de andlise, de memori-
zacao e de recuperacdo da informacao auditiva*, que
podem ser avaliadas de forma comportamental ou
eletrofisioldgica (objetiva).

A avaliagdo comportamental do processamento
auditivo é feita com diversos testes que combinam a
avaliagcdo de geralmente mais que uma habilidade,
como, por exemplo, o teste de deteccdo de inter-
valos de siléncio ou deteccdo do gap (Random Gap
Detection Test — RGDT), que consiste em um proce-
dimento recente de avaliacdo clinica da habilidade de
resolugao temporal, cujo objetivo é determinar o limiar
de deteccao de gap®.

A investigacao objetiva do processamento auditivo é
feita pelo potencial evocado auditivo de longa laténcia
(PEALL) e consiste na captacao de potenciais, a fim de
refletir a atividade cortical envolvida em habilidades de
atencéo, selecdo, discriminacdo, memoéria e tomada
de decisao®. Fazem parte dos PEALL ondas positivas
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e negativas, subdivididas em potenciais exdgenos
ou potenciais evocados corticais (P1, N1, P2, N2), os
quais sao influenciados pelas caracteristicas fisicas do
estimulo, como intensidade, duracdo e frequéncia, e
o potencial endégeno ou cognitivo (P3), influenciado
predominantemente por eventos relacionados as
habilidades cognitivas’.

Atualmente, sabe-se que as vantagens associadas
ao bilinguismo sao evidentes, sobretudo quando
dizem respeito a resolugdo de conflitos e a melhora
nas funcbes executivas. A exposicdo a duas linguas
diferentes pode favorecer significantemente a diferen-
ciacdo cognitiva nos sujeitos bilingues, os quais
ampliam suas competéncias verbais. Além de maior
facilidade para se apropriar dos diferenciais referidos,
bilingues tendem a ter melhor desempenho em tarefas
de atencao, monitoramento e troca de tarefas, visto que
0 uso regular de duas linguas requer maior controle
atencional e selecao de linguagem®.

Na area da Psicologia Escolar e Educacional, foi
encontrado um estudo parecido com o aqui aptre-
sentado em relagdo a niveis de aprendizado em uma
instituicao particular de ensino de lingua inglesa, o qual
teve como objetivo estudar a relagdo entre criatividade,
inteligéncia e autoconceito em alunos monolingues
(portugués) e bilingues (portugués/inglés). A amostra
foi composta por 269 alunos, com média de idade de
22,41 anos, variando entre 14 e 57 anos. Foram consi-
derados bilingues 190 alunos participantes do Ultimo
semestre do curso avancado de inglés, com profi-
ciéncia nas habilidades de escrita e oral, e conside-
rados monolingues os demais 79 alunos, Estes foram
selecionados do primeiro e segundo semestre do
curso de inglés, por apresentarem pouco ou nenhum
conhecimento da lingua inglesa. Como resultados, os
alunos bilingues apresentaram escores superiores nas
medidas de criatividade verbal e figurativa e de inteli-
géncia quando comparados aos alunos monolingues®.

Foi encontrado apenas um estudo nacional na area
de Fonoaudiologia que relacionou estudantes em nivel
basico da lingua inglesa, com o objetivo de verificar
se o contato prévio com o sistema fonético da lingua
inglesa favorecia o aprendizado geral desta lingua em
falantes do portugués. A amostra foi composta por oito
universitarios que estudaram a lingua inglesa somente
no ensino médio. Eles foram separados em grupo
controle (participantes apenas do curso de inglés) e
grupo experimental (participantes de aulas de fonética
anteriores ao curso de inglés) e, apds, submetidos
ao teste de processamento RGDT e a um teste oral



em inglés antes e apds as aulas. Como resultados,
nao houve diferenca nos testes entre os grupos; no
entanto, os escores indicaram melhor atuacdo do
grupo controle ao responder as perguntas em inglés
na prova oral, além de ter havido melhor desempenho
do grupo experimental no teste RGDT. Assim, os
autores concluiram que o conhecimento prévio basico
da lingua inglesa nao favoreceu o aprendizado geral
(melhora na pronuncia) da segunda lingua do grupo
como um todo, mas melhorou a sua capacidade de
processamento temporal'®.

Considerando o exposto, teve-se como objetivo
investigar e comparar as habilidades auditivas em
normo-ouvintes estudantes de escolas de idiomas
em diferentes niveis de proficiéncia do inglés (basico,
intermediario e avancado) por meio de teste comporta-
mental e de teste eletrofisiologico.

METODOS

O presente estudo tratou-se de uma pesquisa de
abordagem quantitativa, de carater transversal, que
compara os achados auditivos de individuos bilingues
portugués/inglés alunos de escolas de idiomas. Os
procedimentos da pesquisa foram realizados, individu-
almente, no Ambulatério de Audiologia de um Hospital
Universitario do estado.

Este estudo foi registrado no Gabinete de Projetos,
sob 0 n2 036184, e aprovada pelo Comité de Etica em
Pesquisa, com certificado de n® 29325714.1.0000.5346,
em 08 de abril de 2014.

A amostra foi dividida em trés grupos de adultos
normo-ouvintes com idades entre 18 a 35 anos, com
13 individuos cada: Grupo Avangado (GA), que inclui
falantes do portugués brasileiro e em processo de
bilinguismo tardio da lingua inglesa (fluentes) (alunos
de nivel avancado de escolas de linguas); Grupo
Intermediario (Gl), composto por falantes do portugués
brasileiro e em processo de bilinguismo tardio da
lingua inglesa (alunos de nivel intermediario de escolas
de linguas); e Grupo Basico (GB), incluindo falantes
do portugués brasileiro e em processo de bilinguismo
tardio da lingua inglesa (alunos de nivel basico de
escolas de linguas). Essa distribuicdo em niveis de
aprendizado respeitou os critérios utilizados pelas
escolas em suas diretrizes curriculares definidas que
direcionam o aprendizado e a evolucao do aluno nos
niveis padronizados.

Critérios de inclusado: limiares auditivos tonais
dentro dos limites da normalidade; timpanograma tipo
A e reflexos acusticos contralaterais presentes; ser
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aluno de escola de idiomas no nivel basico, interme-
diario ou avangado da lingua inglesa; nao ter fluéncia
na fala e na compreensao de qualquer outro idioma
que nao seja o portugués e o inglés; ser destro e ter,
no minimo, ensino superior incompleto.

Critérios de exclusdo: sujeitos com mais de 35
anos ou menos de 18 anos; com perda auditiva,;
com alteragbes de orelha média; com queixas de
dificuldade de compreender a fala em ambientes
silenciosos e ruidosos; com dificuldades de memoria
e atencao; que toquem algum instrumento musical;
que sejam canhotos ou tenham se tornado destros ao
longo da vida; que sejam bilingues precoce (antes dos
seis anos'"); e que sejam multilingues.

Os individuos que se adequaram aos critérios de
inclusdo receberam uma explicacdo completa sobre
a natureza da pesquisa, seus objetivos, seus procedi-
mentos, os riscos e os beneficios previstos e o sigilo
quanto a identificacdo. Aqueles que aceitaram parti-
cipar voluntariamente da pesquisa assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido.

Os participantes foram submetidos as seguintes
avaliacdes: anamnese inicial, inspecao visual do meato
acustico externo, audiometria tonal liminar (ATL),
limiar de recepgéo de fala (LRF), indice percentual de
reconhecimento de fala (IPRF), teste de deteccao de
gap (RGDT) e potencial evocado auditivo de longa
laténcia (PEALL).

Para a ATL, o LRF e o IPRF foi utilizado o audi6-
metro clinico, de dois canais, da marca Fonix Hearing
Evaluator, modelo FA 12 tipo |, e fones auriculares tipo
TDH-39P, marca Telephonics, por meio do qual foram
pesquisados os limiares de audicao de via aérea nas
frequéncias de 250 a 8000Hz, de forma monoaural.
A técnica utilizada foi descendente-ascendente, e o
critério de normalidade foi de limiares auditivos até
25 dB NA, conforme a média tritonal (MTT) das frequ-
éncias de 500, 1000 e 2000 Hz™.

O LRF e o IPRF foram pesquisados de forma
monoaural, sendo o LRF com listas de palavras
dissilabicas, e o IPRF com listas de palavras monos-
silabicas. O LRF foi pesquisado por meio de técnica
descendente-ascendente. Para o IPRF, acrescentou-se
40 dB da média das frequéncias de 500, 1000 e 2000
Hz, além da pesquisa do nivel de conforto™.

O RGDT foi realizado a 40 dBNS somado a MTT,
para avaliar a habilidade de resolucdo temporal. Os
individuos foram instruidos a responder verbalmente
ao avaliador se estavam escutando um ou dois sons.
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No PEALL, os individuos precisaram permanecer
em estado de alerta e contar os estimulos raros (20%
do total de estimulos) que apareceram aleatoriamente,
ignorando os estimulos frequentes (80% do total de
estimulos). Os eletrodos foram fixados a pele dos
individuos com pasta condutiva eletrolitica no vertex
(Cz), mastoide esquerda (A1), mastoide direita (A2) e
o terra na testa. O equipamento utilizado foi o modelo
SmartEP, da marca Intelligent Hearing Systems (IHS). A
impedancia dos eletrodos foi inferior a 03 Kohm.

Por meio da utilizacdo de estimulos verbais,
€ possivel obter informagbes adicionais sobre os
processos biolégicos envolvidos no processamento
de fala, motivo pelo qual sdo de grande valor para a
pratica clinica: fornecem informagdes complementares
as obtidas pela avaliacao comportamental padrao,
seja por razoes cognitivas, auditivas e/ou linguisticas'.
Portanto, o presente estudo foi direcionado a influéncia
do aprendizado de uma segunda lingua por meio do
processamento auditivo, uma vez que utilizar estimulos
nao verbais acarretaria na nao fidedignidade dos
resultados.

Foi apresentada uma série de 300 estimulos (240
frequentes e 60 raros) com estimulos verbais (silabas /
ba/ — estimulo frequente — e /di/ — estimulo raro) a uma
intensidade de 75 dB NA. Os valores de laténcia e de
amplitude dos potenciais sdo esperados, respectiva-
mente: em P1, entre 50 e 80ms; em N1, com laténcia
entre 80 e 150 ms e amplitude de 5a 10 uV; em P2, com
laténcia entre 145 e 180ms e amplitude de 3 a 6 uV; em
N2, com laténcia entre 180 w 250ms e amplitude de
8 a 15 uV; em P3, com laténcia entre 220 e 380, e
amplitude minima de P3 de 3 uV'¢. Esses valores de
normatizacao foram realizados para o estimulo tone
burst. aHa& um estudo recente, realizado com valores
para o estimulo de fala /ba/ e /di/, que foram: P1
(OD: 65,5 ms; OE: 67,2 ms), N1 (OD: 107,8 ms; OE:
109,3ms), P2 (OD: 182,7 ms; OE: 187,1 ms), N2 (OD:
251,6 ms; OE: 261,4 ms), P3 (OD: 324,2 ms; OE: 329,9
ms) e amplitude de P3 (OD: 6,3 uV; OE: 6,7 uV)'

Para a marcacdo do complexo exdgeno, foi
considerado o primeiro pico, vale, pico, vale. Para
o0 componente P3, foi considerado o primeiro pico
positivo apés o complexo exdgeno e foi esperado no

Rev. CEFAC. 2017 Jan-Fev; 19(1):27-40

tracado dos estimulos raros, em que foi feita a sua
marcacao'®. Para a marcacao da amplitude das ondas,
foi considerado, para os componentes P1, N1, P2 e
N2, o deslocamento do cursor em sentido anterior até
a marcacao da laténcia do préximo pico, e assim por
diante. Para a marcacao da amplitude do componente
P3, foi realizado o deslocamento do cursor em sentido
posterior até o vale mais proximo. Nao houve registro
de reproducdo das ondas, uma vez que a replicagao
da coleta poderia causar cansaco e comprometer
o resultado da avaliacdo, ja que esta depende da
atencao. Nao houve subtracao das ondas, as quais
foram utilizadas no registro inicial de captacao.

Apb6s o levantamento dos dados, todos os resul-
tados foram dispostos em planilha do Microsoft Excel
para posterior andlise e comparagdo. O tratamento
estatistico foi realizado por um profissional da area, por
meio do programa computacional The SAS System for
Windows (Statistical Analysis System), versao 9.2 SAS
Institute Inc, 2002-2008, Cary, NC, USA.

Para comparar o desempenho nos testes entre as
orelhas (OD e OE), foi utilizado o teste de McNemar,
para amostras relacionadas as varidveis categéricas,
e o teste de Wilcoxon, para amostras relacionadas as
variaveis numeéricas.

Para comparar o desempenho nos testes entre
0s grupos, foi utilizado o teste exato de Fisher, para
valores esperados menores do que cinco. Para compa-
racdo das variaveis numéricas entre os grupos, foi
usado o teste de Mann-Whitney, devido a auséncia de
distribuicdo normal das varidveis. Foram consideradas
significantes as analises com nivel de confianga acima
de 95% (p<0,05).

RESULTADOS

As analises descritivas relacionadas a idade e ao
género encontram-se descritas na Tabela 1. No qual
nao houve diferenca estatisticamente significante para
a idade e o género entre os trés grupos estudados.

Inicialmente, foi realizada uma analise por orelha
em cada grupo, para identificar possiveis diferencas
entre elas devido a dominancia hemisférica (Tabelas
2 a 4). Nao sera citado o teste RGDT na analise por
orelha, pois foi realizado de modo binaural.



Tabela 1. Descricao em porcentagem quanto a género e idade entre 0s grupos
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Idade Género
<20 20-29 =30 Feminino Masculino
GB 7.69 % 76.92% 15.38% 46.15% 53.85%
Gl 15.38 % 69.23% 15.38% 46.15% 53.85%
GA 15.38% 69.23% 15.38% 46.15% 53.85%
P- Valor P=1.000 P=1.000

Legenda: GB = Grupo Bésico; Gl = Grupo Intermedidrio; GA = Grupo Avangado

Idade teste exato de Fisher e género teste qui-quadrado.

Tabela 2. Andlise por orelha das laténcias e amplitudes do teste Potencial Evocado Auditivo de Longa Laténcia para o grupo basico

VARIAVEL N MEDIA D.P. MiN a1 MEDIANA a3 MAX VALOR-P*
P1_0D 13 55.38 9.36 42.00 48.00 58.00 62.00 72.00 P=0.250
P1_OE 13 59.38 10.34 44.00 52.00 58.00 60.00 84.00
Dif_P1 13 -4.00 9.49 -26.00 -10.00 0.00 2.00 8.00

AmpP1_0D 13 4.49 2.41 2.38 2.88 3.72 5.44 11.10 P=0.078

AmpP1_OE 13 4.97 2.97 1.72 3.45 3.87 5.86 13.01

Dif_AmpP1 13 -0.48 0.82 -1.91 -1.17 -0.51 0.06 0.88
N1_0D 13 103.85 9.98 90.00 100.00 104.00 108.00 130.00  P=0.461
N1_OE 13 104.92 9.65 88.00 102.00 104.00 108.00 128.00
Dif_N1 13 -1.08 3.62 -10.00 -2.00 0.00 2.00 2.00

AmpN1_0D 13 7.54 2.85 3.20 5.74 6.57 9.38 13.33  *P=0.040

AmpN1_OE 13 8.17 3.18 2.68 6.90 7.26 9.53 14.76

Dif_AmpN1 13 -0.63 0.90 -2.24 -1.14 -0.46 -0.15 0.63
P2_0D 13 181.38 21.98 154.00 166.00 172.00 202.00 218.00  P=0.397
P2_OE 13 182.31 20.48 154.00 168.00 178.00 196.00 218.00
Dif_P2 13 -0.92 5.27 -12.00 -4.00 -2.00 2.00 8.00

AmpP2_0D 13 5.62 2.75 1.52 4.31 4.96 8.62 10.18  *P=0.028

AmpP2_0E 13 6.08 2.85 1.00 4.50 5.70 8.49 10.75

Dif_AmpP2 13 -0.47 0.65 -1.61 -0.99 -0.57 -0.19 0.57
N2_0D 13 262.62 30.05 196.00 248.00 262.00 286.00 304.00 P=0.584
N2_OE 13 264.00 31.23 190.00 242.00 270.00 286.00 302.00
Dif_N2 13 -1.38 6.08 -16.00 -4.00 0.00 2.00 6.00

AmpN2_0D 13 3.45 1.98 0.34 217 3.95 4.69 6.17 P=0.685

AmpN2_OE 13 3.57 2.25 0.54 2.19 3.93 5.15 6.84

Dif AmpN2 13 -0.12 0.61 -1.20 -0.39 -0.11 0.37 0.71
P3_0D 13 328.15 29.10 286.00 306.00 330.00 340.00 392.00 P=0.768
P3_OE 13 327.08 31.49 272.00 296.00 340.00 346.00 386.00
Dif_P3 13 1.08 7.73 -10.00 -8.00 2.00 6.00 14.00

AmpP3_0D 13 6.86 2.95 3.34 4.93 5.35 9.87 11.64 P=0.216

AmpP3_0OE 13 6.53 2.81 1.81 4.50 6.31 9.26 10.52

Dif_AmpP3 13 0.33 1.38 -3.28 0.42 0.68 1.24 1.65

* Valor-P referente ao teste de Wilcoxon para amostras relacionadas para comparagdo entre orelhas 0D e OE.
Legenda de medidas: PEALL laténcias (ms) e amplitudes (uV).
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Tabela 3. Andlise por orelha das laténcias e amplitudes do teste Potencial Evocado Auditivo de Longa Laténcia para o grupo intermediario

VARIAVEL N MEDIA D.P. MiN Q1 MEDIANA a3 MAX  VALOR-P*
P1_0D 13 50.15 14.46 20.00 38.00 52.00 62.00 66.00 P=0.965
P1_OE 13 48.62 15.22 22.00 42.00 56.00 60.00 68.00
Dif_P1 13 1.54 10.01 -8.00 -6.00 -2.00 4.00 30.00

AmpP1_0D 13 4.54 2.40 0.49 3.12 4.21 7.04 7.83 *P=0.022

AmpP1_OE 13 5.21 2.51 1.15 3.48 4.94 7.29 8.90

Dif_AmpP1 13 -0.67 0.98 -3.50 -0.76 -0.60 0.03 0.21
N1_0D 13 101.69 9.72 84.00 96.00 102.00 110.00 118.00  P=0.266
N1_OE 13 103.38 9.11 88.00 96.00 102.00 112.00 114.00
Dif_N1 13 -1.69 5.34 -10.00 -6.00 -2.00 0.00 10.00

AmpN1_0D 13 6.82 2.57 1.87 5.71 7.49 8.57 1148  *P=0.048

AmpN1_OE 13 7.23 2.89 2.65 4.66 7.55 9.39 12.27

Dif_AmpN1 13 -0.42 0.71 -1.52 -0.79 -0.49 0.07 1.10
P2_0D 13 169.85 17.16 138.00 160.00 170.00 176.00 200.00 P=0.734
P2_OE 13 170.46 17.59 142.00 164.00 168.00 172.00 202.00
Dif_P2 13 -0.62 5.38 -8.00 -6.00 -2.00 4.00 8.00

AmpP2_0D 13 4.06 2.00 0.24 2.67 4.38 5.34 6.92 *P<0.002

AmpP2_0E 13 4.75 2.33 0.48 3.39 5.08 6.10 7.83

Dif_AmpP2 13 -0.69 0.62 -1.77 -0.93 -0.67 -0.24 0.16
N2_0D 13 259.23 36.77 174.00 256.00 268.00 284.00 288.00  P=0.952
N2_OE 13 259.38 36.85 180.00 258.00 272.00 278.00 294.00
Dif_N2 13 -0.15 10.47 -22.00 -6.00 0.00 8.00 18.00

AmpN2_0D 13 3.26 2.56 0.77 1.50 2.79 3.79 8.58 P=0.893

AmpN2_OE 13 3.32 2.65 0.40 1.39 3.38 3.77 9.12

Dif_AmpN2 13 -0.06 0.57 -1.00 -0.53 0.18 0.40 0.65
P3_0D 13 325.23 28.09 254.00 316.00 320.00 338.00 366.00 P=0.083
P3_OE 13 322.31 28.06 250.00 316.00 320.00 346.00 354.00
Dif_P3 13 2.92 5.75 -8.00 -2.00 4.00 8.00 12.00

AmpP3_0D 13 5.62 2.81 2.15 3.34 5.82 7.69 11.44 P=0.839

AmpP3_OE 13 5.88 2.63 2.07 4.16 6.10 8.05 9.48

Dif_ AmpP3 13 -0.26 1.64 -4.62 -0.80 -0.07 0.85 1.96

* Valor-P referente ao teste de Wilcoxon para amostras relacionadas para comparagdo entre orelhas 0D e OE.
Legenda de medidas: PEALL laténcias (ms) e amplitudes (uV).
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Tabela 4. Andlise por orelha das laténcias e amplitudes do teste Potencial Evocado Auditivo de Longa Laténcia para o grupo avangado

VARIAVEL N MEDIA D.P. MiN Q1 MEDIANA a3 MAX  VALOR-P*
P1_0D 13 45.69 13.71 20.00 36.00 52.00 56.00 64.00 P=0.370
P1_OE 13 48.77 11.12 26.00 44.00 52.00 56.00 62.00
Dif_P1 13 -3.08 9.33 -26.00 -6.00 -2.00 4.00 8.00

AmpP1_0D 13 3.88 1.10 1.65 3.24 3.83 4.07 6.17 P=0.425

AmpP1_OE 13 4.09 1.33 2.26 3.09 4.04 5.05 6.93

Dif_AmpP1 13 -0.21 0.92 -1.93 -0.76 -0.31 0.43 1.49
N1_0D 13 95.69 7.1 80.00 94.00 96.00 98.00 108.00  *P=0.047
N1_OE 13 100.00 8.49 82.00 98.00 102.00 104.00 114.00
Dif_N1 13 -4.31 6.97 -18.00 -6.00 -2.00 0.00 6.00

AmpN1_0D 13 6.88 3.05 2.86 5.38 5.87 8.86 14.32 P=0.127

AmpN1_OE 13 7.63 4.06 3.49 4.86 7.03 9.58 18.87

Dif_AmpN1 13 -0.74 1.63 -4.55 -0.75 -0.33 0.07 1.48
P2_0D 13 176.92 26.14 146.00 158.00 168.00 196.00 226.00 P=0.375
P2_OE 13 174.77 2313 148.00 158.00 166.00 190.00 226.00
Dif_P2 13 215 6.71 -6.00 0.00 0.00 4.00 20.00

AmpP2_0D 13 4.81 2.78 0.48 2.22 4.98 6.65 9.55 *P=0.048

AmpP2_0E 13 5.39 3.02 0.81 3.82 5.66 6.41 10.68

Dif_AmpP2 13 -0.58 0.87 -2.12 -1.11 -0.85 0.24 0.58
N2_0D 13 259.54 41.49 188.00 240.00 278.00 280.00 300.00 P=0.629
N2_OE 13 264.52 34.04 188.00 262.00 278.00 286.00 296.00
Dif_N2 13 -5.08 23.00 -74.00 -8.00 0.00 2.00 28.00

AmpN2_0D 13 2.55 1.91 0.55 1.14 1.83 3.86 6.69 *P=0.042

AmpN2_OE 13 2.92 2.01 0.43 1.42 2.75 3.45 7.27

Dif_AmpN2 13 -0.37 0.68 -1.88 -0.65 -0.52 0.12 0.50
P3_0D 13 328.00 17.46 306.00 316.00 324.00 338.00 370.00 P=0.308
P3_OE 13 325.54 17.42 298.00 316.00 324.00 338.00 364.00
Dif_P3 13 3.23 8.96 -8.00 -4.00 0.00 10.00 22.00

AmpP3_0D 13 4.24 1.78 0.71 4.08 4.23 4.96 6.92 *P=0.040

AmpP3_0E 13 4.81 2.01 1.18 4.15 5.26 5.98 8.25

Dif_AmpP3 13 -0.57 0.85 -1.72 -1.22 -0.66 -0.14 1.11

* Valor-P referente ao teste de Wilcoxon para amostras relacionadas para comparagdo entre orelhas 0D e OE.

Legenda de medidas: PEALL laténcias (ms) e amplitudes (uV).

Para o GB, verificou-se diferenca estatisticamente
significante entre as orelhas para a amplitude de N1 e
P2 com maiores valores para a orelha esquerda.

Para o Gl, verificou-se diferenca estatisticamente
significante entre as orelhas para a amplitude de P1,
N1 e P2, com maiores valores para a orelha esquerda.

Para o GA, verificaram-se diferencas estatistica-
mente significantes entre as orelhas para a laténcia
do componente N1, com maiores valores para a
orelha esquerda, assim como para as amplitudes dos

componentes P2, N2 e P3, com maiores valores para a
orelha esquerda.

Na Tabela 5, consta a comparacao entre os grupos
no teste RGDT, além dos valores referentes a idade de
cada grupo. Foi verificada diferenca significante entre
0s grupos com o teste RGDT, mostrando menores
valores para o GA (Tabela 5 e Figura 1).

Pelos resultados, verificou-se diferenca estatisti-
camente significante para laténcia de N1 para orelha
direita, com maiores valores para o GB (Figura 2).
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Tabela 5. Comparagao entre 0s grupos, por orelha, para o Random Gap Detection Test e valores de idade para cada grupo

Grupo VARIAVEL N MEDIA D.P MiN Q1 MEDIANA 03 MAX VALOR-P*
B Idade 13 23.54 4.35 18.00 21.00 22.00 25.00 32.00 P=0.993
RGDT 13 6.14 1.86 2.75 5.0 6.75 7.30 8.75 *P=0.011(A)
al Idade 13 23.77 419 19.00 20.00 23.00 27.00 31.00
RGDT 13 417 2.61 2.00 2.00 2.75 6.25 8.75
GA Idade 13 24.08 5.06 18.00 20.00 23.00 27.00 35.00
RGDT 13 3.88 1.21 2.00 2.75 3.50 5.00 6.25
* Valor-P referente ao teste de Kruskal-Wallis para comparagao dos valores entre os trés grupos.
Legenda de medidas: Idade (anos). (A) 'GB’=’Gl’; 'GB’='GA.
GB = Grupo Basico; Gl = Grupo Intermediario; GA = Grupo Avangado
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Legenda = GB = Grupo Basico; GI = Grupo Intermediario; GA = Grupo
Avancado

Figura 1. Andlise comparativa do teste Random Gap Detection
Test entre 0s trés grupos

DISCUSSAQ

A discussao comparativa entre os valores obtidos
com resultados de estudos prévios é imprecisa porque
nao ha estudos mostrando a diferenciagdo entre
as orelhas para os potenciais exdégenos do PEALL;
os parametros de andlise dos registros convergem
somente para o potencial endégeno P3 em relacao
a laténcia e a amplitude. Poucos estudos tém focado
nos demais componentes do PEALL. Portanto, nao
sera possivel discutir com estudos de bilinguismo, uma
vez que nao ha pesquisas com o mesmo enfoque. A
discussao sera feita explorando o que ja foi pesquisado
sobre os potenciais exdgenos até o momento em sua
ordem de laténcia (P1, N1, P2, N2 e P3), mostrando,
assim, a importancia de estudos que se aprofundem
nessa investigacao.
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Legenda = GB = Grupo Basico; GI = Grupo Intermediario; GA = Grupo
Avancado

Figura 2. Andlise comparativa da laténcia do componente N1
entre os trés grupos

Por meio da utilizacdo de estimulos verbais,
é possivel obter informacbes adicionais sobre os
processos biolégicos envolvidos no processamento
de fala. Assim, tais estimulos sdo de grande valor
para a pratica clinica, uma vez que fornecem infor-
macodes complementares as obtidas pela avaliacdo
comportamental padrao, seja por razdes cognitivas,
auditivas e/ou linguisticas™. Portanto, esse estudo
foi direcionado a influéncia do aprendizado de uma
segunda lingua no processamento auditivo, utilizar
estimulos nao verbais acarretaria na nao fidedignidade
dos resultados, como ja analisado em um estudo
nacional recente que comparou diferentes estimulos
verbais e tone burst. O estudo verificou que nao houve
diferencas estatisticas para os componentes P1, N1
e P2 entre os quatro estimulos utilizados; no entanto,
houve diferenca estatistica para N2 e P3, com menores



valores de laténcia para o estimulo tone burst. Esses
resultados nos fazem pensar que talvez o estimulo tone
burst oferece baixa sensibilidade para captar sujeitos
alterados. Além disso, foi estatisticamente significante
a maior laténcia de P3 com o estimulo verbal /ba/ e /ga/
e a maior laténcia para N2 com o estimulo verbal /ba/
e /di/, nao havendo diferenca para a amplitude de P3
entre os quatro estimulos'™

O componente P1 é uma onda positiva, capaz de
refletir alteragcbes no sistema nervoso auditivo central
(SNAC), gerada pela atividade do circuito talamo-
-cortical na estimulacéao de sons, decorrentes da plasti-
cidade neuronal, um fendmeno essencial para o desen-
volvimento de habilidades auditivas e da linguagem?.

Vérios estudos indicam que a reducdo do tempo
de laténcia do P1 estd associada a melhora dos
comportamentos comunicativos (vocalizagao)™, da
percepcao da fala® e também das habilidades da
fala e linguagem de criangas®. Esse componente tem
sido o mais utilizado como biomarcador da maturagéao
das estruturas do sistema auditivo, principalmente em
pesquisas com usudrios de implante coclear, no qual
a laténcia é menor quanto maior for o tempo de uso
do dispositivo. Do mesmo modo, estudos recentes
afirmam que a onda P1 se desenvolve rapidamente
apés a ativacao do implante coclear, alcangando
valores de normalidade entre 3 e 8 meses de uso do
dispositivo®24. No entanto, ndo foram encontrados
estudos abordando a amplitude desse potencial.

No presente estudo, foi verificada diferenca estatisti-
camente significante entre as orelhas para a amplitude
do potencial P1 no Gl, com maiores valores para a
orelha esquerda (5.21 uV) quando comparada a direita
(4.54 uV) (Tabela 3). Isso pode significar que a profici-
éncia em nivel intermediario da lingua inglesa poderia
causar certa mudanca em relagdo aos comporta-
mentos comunicativos, apresentando melhora da
percepcao da fala. Nota-, ainda, que a amplitude da
orelha direita se encontra fora dos padroes de norma-
lidade de 5a 10 uV™.

O componente exégeno N1 tem como sitio gerador
o cortex auditivo supratemporal, responsavel pela
atencdo e pela decodificacédo inicial do estimulo. Foi
observado, em pesquisa, maior valor para a laténcia de
N1 em escolares com queixa de aprendizagem, eviden-
ciando alteragoes basicas de processamento auditivo
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nessa populacédo®. No entanto, ndo foram encontrados
estudos recentes sobre a amplitude desse potencial.

Neste estudo, foram constatas diferencas estatisti-
camente significantes do componente N1 para os trés
grupos: GB, Gl e GA.

No que diz respeito a amplitude de N1 entre orelhas,
verificaram-se maiores valores para a orelha esquerda
no GB e no Gl, com médias, respectivamente, de 8.17
UV quando comparada a direita de 7.54 uV (Tabela 2)
e 7.23 uV para a esquerda quando comparada a direita
de 6.82 uV (Tabela 3). Notou-se que os maiores valores
de amplitude foram verificados para o nivel interme-
diario de proficiéncia na lingua inglesa, embora todos
estejam dentro dos padrdes de normalidade de 5 a 10
uv's,

Em relacéo a laténcia do exdgeno N1, foi constatada
diferenca estatistica para o GA, com maiores valores
para a orelha esquerda, com 100.00 ms, quando
comparada a direita de 95.69 ms (Tabela 4). Ainda
na comparacao entre os grupos, houve diferenca
estatistica com maiores valores de orelha direita para
o GB, com média de 103,85 ms, quando comparados
ao Gl, com 101,69 ms, e ao GA com 95,69 ms (Tabela
6). Constatou-se, ainda, que o GA provavelmente
possui maior rapidez de atencao e decodificacdo inicial
do estimulo. Foi notavel que ambos estao dentro dos
padrées de normalidade de 80 e 150 ms'®.

A onda P2 possui geradores em diversas regides
do cortex auditivo primario e secundario e no sistema
reticular, areas que estao associadas a atengao que o
individuo da ao estimulo sonoro e a inibicdo do proces-
samento de estimulos competitivos, o qual, por sua vez,
relaciona-se as caracteristicas acusticas e temporais
do estimulo?. H4 um estudo recente no qual criangas
com transtorno de déficit de atencao e hiperatividade
(TDAH) apresentaram maior amplitude de onda P2, o
que sugere que essas criangas precisariam de maior
ativagdo dos sitios geradores para garantir que se
mantivessem atentas e, consequentemente, discrimi-
nassem os estimulos raros dos frequentes?. Em outro
estudo, a laténcia do componente exégeno P2 teve
aparecimento tardio em escolares com transtorno de
aprendizagem, evidenciando um déficit na codificacao
e na caracterizacao da informacao recebida pela via
auditiva central®.
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Tabela 6. Comparagao entre 0s grupos, por orelha, para o teste Potencial Evocado Auditivo de Longa Laténcia

Grupo VARIAVEL N MEDIA D.P. MiN Q1 MEDIANA Q3 MAX VALOR-P*
P1_0D 13 55.38 9.36 42.00 48.00 58.00 62.00 72.00 P=0.173
AmpP1_0D 13 4.49 2.41 2.38 2.88 3.72 5.44 11.10 P=0.736
N1_0D 13 103.85 9.98 90.00 100.00 104.00 108.00 130.00  *P=0.044(B)
AmpN1_0D 13 7.54 2.85 3.20 5.74 6.57 9.38 13.33 P=0.755
P2_0D 13 181.38 21.98 154.00 166.00 172.00 202.00 218.00 P=0.587
AmpP2_0D 13 5.62 2.75 1.52 4.31 4.96 8.62 10.18 P=0.520
N2_0D 13 262.62 30.06 196.00 248.00 262.00 286.00 304.00 P=0.922
AmpN2_0D 13 3.45 1.98 0.34 217 3.95 4.69 6.17 P=0.484
P3_0D 13 328.15 29.10 286.00 306.00 330.00 340.00 392.00 P=0.971
GB AmpP3_0D 13 6.86 2.95 3.34 4.93 5.35 9.87 11.64 P=0.074
P1_OE 13 59.38 10.34 44.00 52.00 58.00 60.00 84.00 P=0.093
AmpP1_0OE 13 4.97 2.97 1.72 3.45 3.87 5.86 13.01 P=0.505
N1_OE 13 104.92 9.65 88.00 102.00 104.00 108.00 128.00 P=0.528
AmpN1_OE 13 8.17 3.18 2.68 6.90 7.26 9.53 14.76 P=0.714
P2_OE 13 182.31 20.48 154.00 168.00 178.00 196.00 218.00 P=0.300
AmpP2_OE 13 6.08 2.85 1.00 4.50 5.70 8.49 10.75 P=0.517
N2_OE 13 264.00 31.23 190.00 242.00 270.00 286.00 302.00 P=0.792
AmpN2_OE 13 3.57 2.25 0.54 2.19 3.93 5.15 6.84 P=0.725
P3_OE 13 327.08 31.49 272.00 296.00 340.00 346.00 386.00 P=0.955
AmpP3_OE 13 6.53 2.81 1.81 4.50 6.31 9.26 10.52 P=0.307
P1_OE 13 48.62 15.22 22.00 42.00 56.00 60.00 68.00
AmpP1_0OE 13 5.21 2.51 1.15 3.48 4.94 7.29 8.90
N1_OE 13 103.38 9.11 88.00 96.00 102.00 112.00 114.00
AmpN1_OE 13 7.23 2.89 2.65 4.66 7.55 9.39 12.27
P2_OE 13 170.46 17.59 142.00 164.00 168.00 172.00 202.00
AmpP2_0E 13 4.75 2.33 0.48 3.39 5.08 6.10 7.83
N2_OE 13 259.38 36.85 180.00 258.00 272.00 278.00 294.00
AmpN2_OE 13 3.32 2.65 0.40 1.39 3.38 3.77 9.12
P3_OE 13 322.31 28.06 250.00 316.00 320.00 346.00 354.00
al AmpP3_OE 13 5.88 2.63 2.07 4.16 6.10 8.05 9.48
P1_0D 13 50.15 14.46 20.00 38.00 52.00 62.00 66.00
AmpP1_0D 13 4.54 2.40 0.49 3.12 4.21 7.04 7.83
N1_0D 13 101.69 9.72 84.00 96.00 102.00 110.00 118.00
AmpN1_0D 13 6.82 2.57 1.87 5.71 7.49 8.57 11.48
P2_0D 13 169.85 17.16 138.00 160.00 170.00 176.00 200.00
AmpP2_0D 13 4.06 2.00 0.24 2.67 4.38 5.34 6.92
N2_0D 13 259.23 36.77 174.00 256.00 268.00 284.00 288.00
AmpN2_0D 13 3.26 2.56 0.77 1.50 2.79 3.79 8.58
P3_0D 13 325.23 28.09 254.00 316.00 320.00 338.00 366.00
AmpP3_0D 13 5.62 2.81 2.15 3.34 5.82 7.69 11.44
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Grupo VARIAVEL N MEDIA D.P MiN a1 MEDIANA Q3 MAX VALOR-P*

P1_0D 13 45.69 13.71 20.00 36.00 52.00 56.00 64.00
AmpP1_0D 13 3.88 1.10 1.65 3.24 3.83 4.07 6.17
N1_0D 13 95.69 7.11 80.00 94.00 96.00 98.00 108.00
AmpN1_0D 13 6.88 3.05 2.86 5.38 5.87 8.86 14.32
P2_0D 13 176.92 26.14 146.00 158.00 168.00 196.00 226.00
AmpP2_0D 13 4.81 2.78 0.48 2.22 4.98 6.65 9.55
N2_0D 13 259.54 41.49 188.00 240.00 278.00 280.00 300.00
AmpN2_0D 13 2.55 1.91 0.55 1.14 1.83 3.86 6.69
P3_0D 13 328.77 17.46 306.00 316.00 324.00 338.00 370.00
GA AmpP3_0D 13 4.24 1.78 0.71 4.08 4.23 4.96 6.92
P1_OE 13 48.77 11.12 26.00 44.00 52.00 56.00 62.00
AmpP1_OE 13 4.09 1.33 2.26 3.09 4.04 5.05 6.93
N1_OE 13 100.00 8.49 82.00 98.00 102.00 104.00 114.00
AmpN1_OE 13 7.63 4.06 3.49 4.86 7.03 9.58 18.87
P2_OE 13 174.77 23.13 148.00 158.00 166.00 190.00 226.00
AmpP2_0OE 13 5.39 3.02 0.81 3.82 5.66 6.41 10.68
N2_OE 13 264.62 34.04 188.00 262.00 278.00 286.00 296.00
AmpN2_OE 13 2.92 2.01 0.43 1.42 2.75 3.45 7.27
P3_OE 13 325.54 17.42 298.00 316.00 324.00 338.00 364.00
AmpP3_OE 13 4.81 2.01 1.18 415 5.26 5.98 8.25

DIFERENGAS SIGNIFICANTES PELO TESTE DE COMPARAGOES MULTIPLAS DE DUNN (P <0.05):
* Valor-P referente ao teste de Kruskal-Wallis para comparagao dos valores entre os trés grupos.
Legenda de medidas: PEALL laténcias (ms) e amplitudes (uV) e RGDT (ms). (B) 'GB’='GA.

GB = Grupo Bésico; Gl = Grupo Intermediario; GA = Grupo Avangado

Como resultado desse estudo, no que se refere a
amplitude de P2, houve diferencas estatisticas com
maiores valores para a orelha esquerda no GB, no Gl
e no GA, com médias, respectivamente, de 6.08 uV
quando comparada a direita de 5.62 uV (Tabela 2),
4.75 uV para a orelha esquerda e 4.06 uV para a orelha
direita (Tabela 3) e 5.39 uV para a orelha esquerda
e 4.81 uV para a orelha direita (Tabela 4). Todos os
valores de amplitude se encontram dentro dos padrdes
de normalidade entre 3 e 6 uV'™. No entanto, essa
normativa é para o estimulo tone burst; ainda nao
ha estudos com valores de normalidade para esse
potencial cortical.

A onda N2 é considerada um componente misto
por ser eliciada tanto por fatores exdgenos quanto por
fatores enddgenos?®. Este potencial contribui para a
discriminacao fisica das caracteristicas acusticas dos
estimulos e também se relaciona a fatores enddégenos
relativos ao processamento auditivo sensorial, respon-
savel pelas atividades de atencao, de percepcao, de
discriminacao e de reconhecimento dos sons. Em
um estudo atual, a resposta passiva e automatica
pré-atencional, eliciada pela discriminacao de um
estimulo raro, em meio aos estimulos frequentes,
durante o registro do PEALL, deu-se de forma deficitaria

nos escolares com dificuldade de aprendizagem,
sendo indicador de que as funcdes de discriminacao e
atencao se apresentavam alteradas®.

Em relagdo a amplitude de N2, verificaram-se
diferencas estatisticas no GA, com maiores valores
para a orelha esquerda, com médias de 2.92 uV para
a orelha esquerda e de 2.55 uV para a orelha direita
(Tabela 4). No entanto, os valores encontram-se fora
dos padrbes de normalidade de 8 a 15 uV'™.

O componente P3 é considerado um potencial
cognitivo, diferentemente dos demais, pois corres-
ponde a atividade elétrica que ocorre no sistema
auditivo quando ha a discriminagdo do estimulo raro
entre os frequentes, relacionado com a cognicao,
a memoria e a atencao auditiva®. Um estudo inves-
tigou as diferengas inter-hemisféricas relacionadas a
amplitude e a laténcia do P3%, no entanto, nao foram
encontrados resultados significantes, o que contradiz
dados publicados previamente, segundo os quais a
amplitude do P3 é significantemente maior do que no
hemisfério direito®'.

Estudos recentes ja demonstraram influéncia do
estimulo de fala para os componentes N2 e P3. A
diferenca entre os estimulos foi entre contrastes de fala
consonantal (/ba/-/da/) e vocalico (/i/-/a/). Tal pesquisa
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foi realizada com 31 individuos sem alteracoes
auditivas, neuroldgicas e de linguagem na faixa etaria
de 7 a 30 anos®. Esses componentes estao relacio-
nados com o processamento de identificacao e com a
atencéo ao estimulo raro, com relagao positiva entre o
valor de sua laténcia e o nivel de dificuldade da tarefa
de discriminacao®.

Para o GA, verificou-se diferenca estatisticamente
significante entre as orelhas para a amplitude do
potencial P3, com maiores valores para a orelha
esquerda, com média de 4.81uV, e 4.24uV para a orelha
direita (Tabela 4). Ao se comparar a presente pesquisa
com estudos que estabeleceram valores normativos de
amplitude, foi obtida a amplitude minima de 3 uV'¢. No
entanto, esses valores de referéncia foram obtidos por
meio do estimulo tone burst, por ser o mais utilizado na
pratica clinica.

No presente estudo, os melhores resultados
para a orelha esquerda nos componentes exdgenos
fazem-nos pensar no que poderia estar acontecendo
com a dominancia hemisférica em pessoas em
diferentes niveis de proficiéncia da lingua inglesa,
uma vez que, para individuos destros, a dominancia
hemisférica geralmente é a esquerda. Isso pode
indicar que, os dois hemisférios estariam sendo benefi-
ciados, portanto, a segunda lingua criaria uma maior
participacdo do hemisfério direito, pressupondo que
o individuo que aprende uma segunda lingua apds a
aquisicdo completa da lingua materna recruta mais
conexdes neuronais do hemisfério direito, diferente-
mente dos bilingues simultaneos.

A maior parte dos investigadores € consensual na
atribuicao, para a maioria dos falantes monolingues, da
dominancia do hemisfério esquerdo para a linguagem.
No que diz respeito aos bilingues, existem contro-
vérsias sobre a sua lateralizagdo. Ha propostas de que
havera ou uma dominancia do hemisfério esquerdo
para as duas linguas, ou uma menor lateralizagédo a
esquerda para a linguagem nos bilingues ou, ainda,
diferencas de lateralizacdo nos bilingues para as
duas linguas. Alguns estudos encontraram diferencgas
na direcdo de um maior envolvimento do hemisfério
direito3+3>

O teste RGDT, neste estudo, foi realizado de modo
binaural, ou seja, nos dois ouvidos simultaneamente,
0 que vai ao encontro de estudos que verificaram a
auséncia de vantagem de uma orelha sobre a outra
para procedimentos de deteccao de gap®*’. Este teste
avalia a habilidade de resolucado temporal, a qual se
mostra sensivel a frequéncia do som, bem como o seu
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tempo de surgimento, e contribui significantemente
para a capacidade de representar o tempo de compo-
nentes foneticamente importantes dos sinais de fala®.

Portanto, notou-se diferenca significante entre os
grupos com o teste RGDT, mostrando menores valores
para o GA, com médias de 6.14 ms para o GB, 4.17 ms
para o Gl e 3.88 ms para o GA (Figura 1) e (Tabela 5).
Todos os grupos se encontram dentro dos padrdes de
normalidade, ao considerar a média das quatro frequ-
éncias sonoras menor ou igual a 10ms®.

Isso se deve provavelmente ao aprimoramento da
habilidade de resolucao temporal, decorrente do nivel
mais avancado de estudo da lingua inglesa, uma vez
que ela é imprescindivel para a compreensao de fala
no que diz respeito a capacidade de representar o
tempo de componentes foneticamente importantes*
tanto para a lingua portuguesa quanto para a inglesa.
Portanto, um maior grau de proficiéncia da segunda
lingua é diretamente proporcional ao melhor desem-
penho na habilidade de resolucéao temporal.

O estudo realizado apresentou limitagées impor-
tantes quanto a sua populagao, a sua amostra e ao
tempo demandado. Houve grande dificuldade em
coletar parte da populagao definida para este estudo.
Quanto aos estudantes de escolas de idiomas, houve
restricito em relagdo a composicdo dos grupos,
porque nao ha como saber se o nivel no qual o aluno
se esquadra no curso de inglés realmente reflete sua
proficiéncia na lingua, jA& que cada escola/estabele-
cimento de ensino possui diretrizes curriculares que
direcionam o aprendizado e a evolucao do aluno
nos niveis padronizados. O critério utilizado por cada
estabelecimento de ensino varia de acordo com 0s
interesses de cada diretor de ensino, nao podendo ser
tomado como parametro totalmente fidedigno.

Além disso, devido ao tamanho da amostra, que
apresentou numero elevado, dispendeu-se tempo
superior ao programado para compor todos 0s grupos.

O baixo numero de referéncias bibliograficas atuais
podera ocasionar dificuldade para a publicagdo em
revistas cientificas, mostrando a necessidade de mais
estudos sobre o assunto, principalmente sobre os
componentes exdgenos do teste PEALL, que foram
pouco explorados. Da mesma forma, a limitacdo de
estudos dificultou o posicionamento da autora na
discussao.

A partir deste estudo, foi possivel evidenciar a
necessidade de pesquisas que englobem os poten-
ciais exdégenos do PEALL, assim como de estudos
com individuos em processo de bilinguismo da lingua



inglesa para que se possam realizar discussoes
mais abrangentes acerca desse tema, que poderao
contribuir ainda mais com as evidéncias dos beneficios
do bilinguismo.

CONCLUSAO

Pode-se concluir que o nivel de proficiéncia

avangado da lingua inglesa estimula a velocidade
de conexdes neurais desencadeando a ocorréncia
mais rapida do potencial N1, assim a habilidade de
resolucao temporal € significantemente melhor a
medida que o tempo de estudo aumenta.
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