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Composicdo Quimica e Predicéo do Valor Nutritivo de Dietas para Eq(iiinés
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RESUMO - O objetivo deste trabalho foi reunir informacdes da literatura sobre a composicéo de dietas para eqliinos e estimar, por
meio de equacgdes de regresséo, os conteidos de energia e proteina digestivel, a partir da composicao quimica dieiétisa Bestas d
feito um estudo de correlacdo entre o conteddo e os coeficientes de digestibilidade aparente dos nutrientes, nas dietagigxperim
selecionando-se as melhores correlacdes entre ED, CDE, CDMO e CDPB e os componentes quimicos das dietas. Os valores@e CDE, CDM
CDPB e do teor de energia digestivel foram submetidos a analise de regresséo linear simples e mltipla, em funcao d cssouimaseEnt
das dietas e de duas classes, dietas simples com alimentos volumosos e dietas mistas com alimentos volumosos e comeelttoae®s. As
equacdes de predi¢do do contetido de ED, expressas em Mcal/kg MS, para dietas em geral foram: ED =- 0,104 + 0,0416 G&3)MO (r2=0
ED =5,0285-0,0144 MO - 0,0424 FDA (R2=0,89) e ED = 3,7868 - 0,044 FDA (R2=0,87). Em dietas volumosas, a equacgoats ade
foi: ED = 0,2273 + 0,0352 CDMO (r2 = 0,70) e em dietas mistas, ED = - 0,3803 + 0,0459 CDMO (r2 = 0,86). A equagédo de predi¢éo d
coeficiente de digestibilidade da proteina bruta para alimentos volumosos, CDPB (%) = 38,2446 + 1,7381 PB (r2 = 0,53¢ mdstioada
para a estimativa do contetdo em proteina digestivel dos fenos de alfafa eaagiicross
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Chemical Composition and Prediction of Nutritive Value of Diets for Horses

ABSTRACT - The objetive of this experiment was to obtain data from literature about diet composition for horses and to estimate
the digestible energy and digestible protein contents by regression equations from chemical composition of these diets. Data we
submitted to a correlation study among the content of nutrients in experimental diets and apparent digestibility cos#leietitig,
the best correlation among DE, EAD, OMAD, CPAD and nutrients of dieesvalues oEAD, OMAD and CPAD and digestible energy
contents were fitted to simple and multiple linear regression equatidnsdtion of thenutrientscontents fo theliets and in two classes
of diets, roughage and mixed (roughage plus concentrate) diets. The best prediction equations for DE contents, in Maalkdndriskd
diets were: ED =- 0.104 + 0.0416 OMAD (r2 = 0.85), DE =5.0285 - 0.0144 OM - 0.0424 ADF (R2=0.89) and DE = 3.7868DB.044 A
(R2 = 0.87). The most appropriate equation in roughage diets was: DE = 0.2273 + 0.0352 OMAD (r2 = 0,70) and in mixed diets was
DE =-0.3803 + 0.0459 OMAD (r2 = 0,86). Prediction equation of apparent digestibility coefficient for crude protein inealigtsagas,

CPAD (%) = 38.2446 + 1.7381 CP (r2 = 0.53), appropriate to estimate the contents of digestible protein in atfedfst-amdsgrass hays.

Key Words: feedstuffs, digestible energy, equation prediction, digestible protein

Introducéo des de alimentos, ndo sendo apropriados como

metodologia rotineira, mas sim como testes de refe-
Sabe-se que a digestdo dos alimentos na espécieéncia. Portanto, hé interesse crescente no sentido de
equina, desde que estes ndo sejam excessivos, independiesenvolver modelos mateméaticos para predi¢do da

da intensidade de trabalho e da temperatura ambientedigestibilidade dos alimentos, a partir de sua compo-

Por outro lado, a digestibilidade é influenciada pelas sicdo bromatologica conhecida (MELO, 1990).

variagdes individuais, pela eficacia da mastigacdo, pela  E necessario conhecer a energia disponivel dos
presenca de parasitos internos, pelo tempo de permaalimentos para uso pratico em calculos de ragfes e na

néncia do alimento no trato digestivo, pela composicdo comparac¢do do valor nutricional e econémico das
e pelo volume do alimento (WOLTER, 1975). dietas. Em muitos casos, faz-se necessario estimar a
Os experimentos de digestibilidahevivo s&o digestibilidade dos nutrientes, com base apenas na
muito dispendiosos e exigem gque 0s animais perma-concentra¢gido de um ou mais componentes no alimen-
necam longo periodo consumindo grandes quantida-to; paratal fim, € possivel a utilizagéo de equacdes de
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regressdo simples e multiplas que relacionem a Material e Métodos
digestibilidade dos nutrientes de alimentos previamente
avaliados em ensaios de digestdo e a composi¢do Foifeito umlevantamento bibliogréafico referente
quimica dos alimentos testados (WEISS, 1993). Dife- a trabalhos cientificos que reportassem a dados de
rentes componentes das dietas de equinos tém sidacomposicéo e digestibilidade aparente dos nutrientes
usados para produzir equagdes de regressdo, com @as dietas em ensaios de digestdo realizados com
objetivo de predizer os coeficientes de digestibilidade da equinos. Nessa reviséo bibliografica, foram obtidos
matéria seca, matéria organica, proteina bruta e energiasg3 dados dos ensaios de digestdo, dos quais 143
e o teor de energia digestivel (FONNESBECK, 1981). representavam dietas simples com alimentos volumo-

Os métodos para estimar a energia devem sersps e 240, dietas mistas com alimentos volumosos e
rapidos, baratos e precisos, para que sejam adotadogoncentrados, que foram reunidos em um banco de
pelos laboratérios comerciais de testes de alimentos.5qos, contendo a composicdo quimica e os coefici-
O total de energia presente em um alimento, a energiagntes de digestibilidade aparente dos nutrientes nas
bruta, pode ser quantificado por meio de uma bomba jiatas experimentais (ALMEIDA, 1994).
calorimétrica, no entanto, a variabilidade na Os dados foram submetidos a um estudo de corre-
digestibilidade e no metabolismo dos diferentes ali- lag&o entre o contetido de matéria seca (MS), matéria
mentos impede o uso da energia bruta para formula- 5. anica (MO), proteina bruta (PB), energia bruta (EB),
gao de d|eta§ o~u a comparacao de al!mentos. ASenergia digestivel (ED), fibra bruta (FB), fibra em
fontes de variacao incluem fatores relacionados aosdetergente neutro (FDN), fibra em detergente acido

animais, aos allm'enf[os e aforma de allmentagao.NDe(FDA), celulose (CEL), hemiceluloses (HEM) e lignina
modo geral, a maioria dos laboratorios usa equagdes . . . -
(LIG) nas dietas experimentais e os coeficientes de

empiricas, com base nos teores de fibra em deterget]'digestibilidade aparente da matéria seca (CDMS), ma-

te acido, para estimar o conteudo de energia disponi téria organica (CDMO), protefna bruta (CDPB), ener-
vel nos alimentos (WEISS, 1998). . : .
. . . giabruta (CDE), fibrabruta (CDFB), fibra em detergen-
O teor de proteina bruta esta positivamente . e
correlacionado (r = 15 a 90%) com o contetudo de te neutro (CDFDN), fibra em detergente acido
(CDFDA), celulose (CDCEL), hemicelulose (CDHEM)

energia digestivel das forragens e negativamente lanina (COLIG). utilizand i 0 CORRd
correlacionado com o conteldo de fibra nos alimentos elignina ( ), utilizando o procedimento 0

(MINSON, 1982). Embora a proteina bruta represen- Predrama SAS (SAS, 1990), selecionando-se as melho-

te umafracao uniforme do alimento, n&o é considerada®S correlagoes entre ED, CDE, CDMO e CDPB e os

como um preditor muito acurado da energia digestivel em COMPOnentes quimicos das dietas.

forragens, porém pode ser correlacionado com o conte- ~ ©OS valores de CDE, CDMO, CDPB e do teor de

do em proteina digestivel em alimentos para equinos €N€rgia digestivel (ED) foram submetidos a analise de

(NATlONAL RESEARCH COUNCIL - NRC 1989) regresséo linear simples e ml]ItipIa, em fungéo dos
Os métodos mais comumente utilizados para medir COMponentes quimicos das dietas experimentais e de

a relacdo entre uma variavel dependente e uma inde-duas classes de dietas — dietas simples com alimentos
pendente sdo o coeficiente de correlagio (r) e o Volumosos e dietas mistas com alimentos volumosos e

Coeﬁciente de determinagao (r2 e RZ), r2 para regres_ ConcentradOS - Utilizando-se 0s procedimentOS GLM e
sbes simples e R2 para regressées muiltiplas. O coefi-STEPWISE do programa SAS (SAS, 1990). Os mode-

ciente de determinacdo mede o quanto uma populacados foram escolhidos com base no teste dos coeficientes
de variaveis é bem representada por determinadode regressao, adotando-se o nivel de 1% de probabilida-
modelo matematico. As equacdes de regressao sadle pelo teste t, e dos coeficientes de determinacéo.
preditores mais precisos quando os valores das varia-

veis independentes estdo préximos a média, do que Resultados e Discusséo

guando se distanciam desta (MINSON, 1982).

O presente trabalho teve como objetivos reunir Os valores médios da composi¢ao quimica expressa
informac6es disponiveis na literatura sobre a compo- namatéria seca, do contetido de energia bruta e digestivel
sicao de dietas ou alimentos utilizados na alimentagaoe dos coeficientes de digestibilidade aparente dos nutri-
de equinos e as suas respectivas digestibilidades eentes em cada dieta experimental, para equinos compi-
estimar, por meio de equagdes de regressédo, o conteudtados da literatura, estdo citados na Tabela 1.
de energia digestivel e proteina digestivel em dietas, Os valores médios da composi¢&o quimica obti-
para equinos, a partir da composicao bromatologica. dos para os alimentos volumosos, de forma geral, sdo
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Tabela 1 - Valores médios da composicao quimica expressa na matéria seca, do contedo em energia bruta (EB) e digestivel
(ED), dos coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca (MS), matéria organica (MO), proteina bruta (PB),
energia bruta (EB), fibra bruta (FB), fibora em detergente neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), celulose
(CEL), hemiceluloses (HEM) e lignina (LIG), em dietas para equinos

Table 1 -  Average values of chemical composition, gross energy (GE) and digestible energy (DE) contents and apparent digestibility
coefficients of dry matter (DM), organic matter (OM), crude protein (CP), gross energy (GE), crude fiber (CF), neutral detergent
fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF), cellulose (CEL), hemicelluloses (HEM) and lignin (LIG), in dry matter basis, of diets
horses diets

MS MO PB EB ED FB FDN FDA CEL HEM UG
Dieta (%) (%) (%) (Mcal/kg) (Mcal/kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Diet DM OM CP GE DE CF MDF ADF CEL HEM LIG
Alfafa (n=43) 86,61 89,06 18,93 4,13 2,33 3309 4715 3561 2722 11,39 8,95
(Medicago sativi! 59,48 56,60 70,29 54,80 - 43,77 4366 3791 54,72 44,88 10,60
Lucerne
Trevo-vermelho (n = 3) 89,53 91,30 14,07 4,35 2,05 32,73 56,20 37,83 3325 14,37 545
(Trifolium pratensgt - 55,37 - 45,40 - 4437 46,15 41,15 495 52,65 -6,95
Clover, red
GramaBrome (n=5) 89,72 92,38 10,72 4,46 1,95 3828 64,74 3918 36,30 24,10 440
(Bromus inermigt 45,83 47,40 49,18 44,00 - 44.6 454 36 431 56,8 7,10
Brome, smooth
Aveia forrageira (n =2) 85,10 92,10 9,60 4,26 191 32,00 6575 4550 - 15,75 -
(Avena sativp 45,55 - 60,95 44,80 - - 443 38,95 - - -
Oats
Timéteo (n=10) 91,45 93,97 7,30 4,46 1,96 41,71 68,10 40,64 3085 26,89 7,30
(Phleum pratengé 54,12 4745 49,05 47,63 - 49,73 45,03 395 4959 5127 827
Thimothy
Grama-canario (n=7) 89,96 92,59 9,79 4,36 191 3569 66,64 3837 3400 2681 3,75
(Phalaris arundinacegt 47,14 4755 53,84 41,77 - 43,2 38,63 311 4427 445 15,00
Canarygrass, reed
Grama-fescue (n=4) 90,30 93,10 8,95 4,38 1,84 3840 70,18 39,88 3640 2843 440
(Festuca arundinacea 46,55 45,70 4785 39,30 - 428 40,05 36,5 41,1 4425 215
Fescuegrass
Capim Bermuda (n =6) 91,48 92,38 9,28 3,39 1,95 31,82 7286 3448 2833 37,00 5,03
(Cynodon dactylon) 45,10 4480 46,92 43,17 - 43,67 43,87 36,9 429 54,73 1250
Bermudagrass
Grama-de-pomar (n=9) 91,10 92,67 10,06 4,40 2,09 3186 6249 3599 36,10 26,07 4,10
(Dactylis glomerat 57,07 4450 48,65 41,90 - 51,33 44,3 395 5424 5095 13,70
Orchardgrass
Grama-centeio (n=7) 77,66 88,70 14,46 4,39 2,03 29,71 63,38 38,80 - 24,61 -
(Lolium multiflorum?® 59,20 57,43 53,60 44,20 - - 49,9 394 - - -
Ryegrass
Grama-azul (n=1) 90,00 92,00 11,30 4,34 1,92 30,30 72,70 45,90 - 26,80 -
(Poa pratensis1) 44 .80 - 59,30 44,40 - - 50,8 39,7 - - -
Bluegrass
Capim-elefante (n=2) 66,65 91,60 5,00 4,29 1,64 - 78,25 46,95 28,70 31,30 7,90
(Penninsetum purpureu)ﬂ'] 40,55 41,75 3550 33,40 - - 453 31,3 30,8 68,65 -
Elephantgrass
Mistura de gramineéagn=19) 75,77 90,47 13,04 4,35 2,18 27,18 58,73 43,50 - 30,20 -
CDAl 51,68 58,34 5755 49,70 - 43,73 51,25 46 48,1 - -
Grasses
Polpa de beterraba (n =5) 91,00 93,40 10,06 3,89 2,75 1896 41,70 25,80 - 15,90 -
(Beta vulgaris altissimg 87,00 79,00 - 73,00 - - - - - - -
Beet sugar
Palhas (n=12) 90,95 93,11 4,19 4,41 1,62 42,38 80,27 52,39 42,08 29,88 9,97
CDAl 41,28 37,71 28,60 40,83 - 3423 41,13 4326 4648 315 -2,05
Straw
Capim-elefante +
Cana-de-acucar (n=3) 92,40 93,13 4,90 - - - 70,07 4567 3553 24,43 9,30
(P. purpureumSaccharum
officinarum® 48,47 50,07 57,40 - - - 41,27 349 37,13 58,37 -

Elephantgrass + Sugar-cane

Continua na préxima pagina...
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Continuacdo da Tabela 1...
MS MO PB EB ED FB FDN FDA CEL HEM LG

Dieta (%) (%) (%) (Mcal/kg) (Mcal/kg) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Diet DM oM CP GE DE CF MDF ADF CEL HEM LIG
Alfafa + Palha (n =2) 90,00 92,00 12,65 4,25 1,57 - 59,85 45,25 - 14,60 -
CDAl 41,45 - 59,85 37,05 - - 2505 20,75 - - -
Lucerne + Straw
Alfafa + Gramineas (n=7) 92,43 9243 12,06 4,17 2,26 - 5747 31,00 - - -
CDAl 63,50 50,60 59,64 56,33 - - 4227 38,33 - - -
Lucerne + Grasses
Silagem de gramineas (n = 30,00 87,18 1940 4,42 - 23,88 46,82 - - - -
CDA! - 71,28 - - - - - - - - -
Grass silage
Silagemde milho (n=4) 31,13 92,28 8,33 4,54 3,10 19,40 45,70 27,80 - 17,90 -
(Zea may} - 72,35 39,00 71,10 - 55,2 - - - - -
Cornsilage
Alfafa + Concentrado (n = 6491,27 91,58 13,79 4,47 2,89 1952 4182 2760 2259 1854 5,60
(Medicago sativa + 63,75 67,24 70,81 59,86 - 36,91 5021 34,18 64,08 64,92 -
concentradd)
Lucerne + Concentrate
Gramineas + 86,99 9150 12,10 4,23 274 20,21 5291 2511 20,30 2840 4,08
Concentrado (n =93)
CDAl 61,34 66,44 69,88 61,46 - 40,41 48,27 3793 49,46 59,65 26,13
Grasses + Concentrate
Palha + Concentrado (n = 489,50 90,60 11,15 - 250 31,17 47,00 3957 33,13 20,10 7,10
CDAl 52,55 55,20 65,15 - - 43,3 473 40,07 4397 5420,30
Straw + Concentrate
Silagem de milho + 68,55 90,00 16,68 441 3,38 14,76 - - - - -
Concentrado (n = 8)
CDAl - 79,13 45,00 76,66 - 38,36 - - - - -
Cornsilage + Concentrate
Concentrado (n = 34) 88,03 94,02 12,71 4,30 3,39 1159 2483 1248 1391 1503 344
CDAl 68,12 78,01 73,77 7457 - 40,37 4495 37,09 44,04 4533 091
Concentrate

n - Namero de observacoes
n - Number of observations

1 CDA= Coeficiente de digestibilidade aparente (%)

1 Apparent digestibility coefficients
2 Gramineas temperadas
2 Temperate grasses

3 palhadas de trigo, cevada, aveia e de gramineas

3 Weat, barley, oat, and grasses straws

semelhantes aos observados no NRC (1989), en- te dos nutrientes nas dietas experimentais, para eqiiinos
quanto os valores médios da composi¢do quimica e compilados da literatura, estdo citados na Tabela 2. Os
dos coeficientes de digestibilidade da matéria or- teores dos nutrientes nas dietas, expressos na matéria
ganica na silagem de milho e de gramineas s&o seca, variaram de 3,1 a 24,7% para PB; 2,0 a 76,6%
semelhantes aos observados por MARTIN-ROSSET para FB; 12,6 a 88,6% para FDN; e 3,7 a 56,7% para
(1990). Os valores médios da composi¢do quimica FDA, ao passo que os coeficientes de digestibilidade

do capim-elefante, dos teores de celulose, aparente variaram de 21,0 a 89,3% para MO; 28,0 a
hemiceluloses e lignina em todas as dietas e dos 89,3% para PB; e 33,4 a 87,0% para EB.

coeficientes de digestibilidade aparente dos nutrien-

Os coeficientes de correlacdo entre os coeficien-

tes ndo sao citados nas tabelas nutricionais do NRCtes de digestibilidade aparente de matéria organica,

(1989) e do INRA (MARTIN-ROSSET, 1990), de

proteina bruta, energia bruta, contetdo de energia

uso corrente na avaliagao de dietas para equinos. digestivel, os teores na matéria seca, proteina bruta,

Os valores médios, minimos e maximos da com- energia bruta, fibra bruta, fibora em detergente neutro,
posicdo quimica, do conteudo de energia bruta e fibra em detergente acido, celulose, hemiceluloses e
digestivel e dos coeficientes de digestibilidade aparen- lignina e os coeficientes de digestibilidade aparente da
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Tabela 2 - Valores médios, minimos e maximos da composi¢do quimica, do conteido em energia
bruta (EB) e digestivel (ED) e dos coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca
(CDMS), matéria organica (CDMO), proteina bruta (CDPB), energia bruta (CDE), fibra bruta
(CDFB), fibra em detergente neutro (CDFDN), fibora em detergente acido (CDFDA),
celulose (CDCEL), hemiceluloses (CDHEM) e lignina (CDLIG), das dietas para eqlinos

Table 2 -  Average, minimum and maximum values of chemical composition, gross energy (GE) and digestible
energy (ED) contents and apparent digestibility coefficients of dry matter (DMAD), organic matter
(OMAD), crude protein (CPAD), energy (EAD), crude fiber (CFAD), gross neutral detergent fiber
(NDFAD), acid detergent fiber (ADFAD), cellulose (CELAD), hemicelluloses (HEMAD) and lignin
(LIGAD), in horses diets

ltem Média Minima  Méxima S n
Average Minimum  Maximum

Composicéo (% MS)

Composition (% DM)
Matéria seca 85,95 19,60 95,70 14,38 368
Dry matter
Matéria organica 91,79 79,50 99,90 3,12 328
Organic matter
Proteina bruta 12,59 3,10 24,70 4,34 354
Crude protein
Energia bruta (Mcal/kg MS) 4,297 1,580 9,600 0,714 174
Gross energy
Energia digestivel (Mcal/kg MS) 2,501 1,500 7,200 0,713 251
Digestible energy
Fibra bruta 26,87 2,00 76,60 10,93 220
Crude fiber
Fibra em detergente neutro 53,31 12,60 88,60 14,90 201
Neutral detergent fiber
Fibra em detergente acido 31,93 3,70 56,70 10,23 227
Acid detergent fiber
Celulose 24,23 2,40 43,90 9,17 83
Cellulose
Hemiceluloses 20,94 4,90 39,20 8,44 189
Hemicelluloses
Lignina 5,01 1,30 14,10 2,62 66
Lignin

Coeficiente de digestibilidade aparente (%)
Apparent digestibility coefficient

CDMS (DMAD) 58,71 27,80 88,20 11,90 216
CDMO(OMAD) 62,78 21,00 89,30 13,04 153
CDPB(CPAD) 66,73 28,00 90,80 12,10 263
CDE(EAD) 58,39 33,40 87,00 12,75 168
CDFB(CFAD) 41,86 17,60 65,40 9,48 145
CDFDN(NDFAD) 45,89 16,90 71,20 8,88 110
CDFDA (ADFAD) 37,32 12,80 63,90 10,27 129
CDCEL(CELAD) 49,19 30,00 81,50 10,39 N
CDHEM(HEMAD) 53,84 24,20 73,50 10,58 89
CDLIG (LIGAD) 5,50 -25,10 31,10 15,75 37

S - Desvio-padréo.

sd - Standard deviation.

n - NUimero de observagdes.
n - Number of observations.

matéria seca e matéria organica, em todas as dietaproteina bruta e energia bruta. Observa-se também
experimentais, podem ser observados na Tabela 3. que o coeficiente de digestibilidade aparente da ma-
Pode-se observar que os componentes fibrosostéria organica esta relacionado de forma negativa aos
exercem influéncia negativa sobre o conteddo de componentes fibrosos e correlacionado de forma
matéria organica digestivel, proteina digestivel e do positiva ao conteddo de energia digestivel das dietas.
valor energético dos alimentos e de dietas para A HEM n&o se apresentou como bom preditor do
equinos, ou seja, quanto maior o conteido em FB, valor nutricional ou energético das dietas, uma vez
FDN, FDA, CEL e LIG, menores serdo os coeficien- que sua correlacdo com a digestibilidade da energia e
tes de digestibilidade aparente da matéria organica,da proteina nao foi expressiva. Desta anélise, foram
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Tabela 3 - Coeficientes de correlacéo entre os coeficientes de digestibilidade aparente da matéria
organica (CDMO), proteina bruta (CDPB), energia bruta (CDE), contelido em energia
digestivel (ED) e os teores de proteina bruta (PB), energia bruta (EB), fibra bruta (FB),
fibra em detergente neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), celulose (CEL),
hemiceluloses (HEM), lignina (LIG), na matéria seca, e os coeficientes de digestibilidade
aparente da matéria seca (CDMS) e matéria organica (CDMO), das dietas para eqiinos

Table 3 - Correlation coefficients among apparent digestibility coefficients of organic matter (OMAD),
crude protein (CPAD), gross energy (EAD) and digestible energy content (DE) and crude protein
(CP), gross energy (GE), crude fiber (CF), neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber
(ADF), cellulose (CEL), hemicelluloses (HEM) and lignin (LIG) contents in dry matter basis, and
apparent digestibility coefficients of dry matter (DMAD) and organic matter (OMAD), in horses
diets
Coeficientes de correlacdo
Correlation coefficients
Item PB BB FB FDN FDA CEL HEM LG CDMS CDMO
@)t () )t ()t (%) (W) (%) (%) (%) (%)
CP GE CF NDF ADF CEL HEM LIG DMAD OMAD
CDMO (%) 033 028 -081 -088 -093 -094 -047 -067 0,98 1,00
OMAD
CDPB (%) 041 023 -03 -067 -065 -051 -0,29 -040 0,65 0,57
CPAD
CDE (%) 050 -0,04 0,76 -080 -089 -081 -015 -041 0,98 0,99
EAD
ED (Mcal/kg) 031 064 -0,70 -057 -062 -067 -025 -037 0,83 0,96
DE

1 Na base da matéria seca

1 Dry matter basis.

Tabela 4 - Equacdes lineares simples, coeficientes de determinagéo (r2) para a estimativa do contetido em energia digestivel
(ED), dos coeficientes de digestibilidade aparente da energia (CDE), matéria seca (CDMS), matéria organica
(CDMO) e proteina bruta (CDPB) em fungéo do CDMO e dos teores de proteina bruta (PB), fibra bruta (FB), fibra em
detergente neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), celulose (CEL) e lignina (LIG) na matéria seca, em dietas
para equinos
Simple linear equations, coefficients of determination (?) for estimate of digestible energy (de) content, apparent digestibility
coefficient of energy (EAD), dry matter (DMAD), organic matter (OMAD) and crude protein (CPAD) in function of OMAD and
contents of crude protein (CP), crude fiber (CF), neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF), cellulose (CEL), lignin
(LIG) in dry matter basis, in horse diets

Table 4 -

Equacéo* n Variavel 0 CDMO PB FB FDN  FDA CEL LIG F v
Equation Variable OMAD CP CF NDF ADF CEL LIG

1 91 ED(DE) -0,1040 10,0416 - - - - - - 085 90
2 143 ED(DE) 3,0960 - - -0,0278 - - - - 0,37 17,5
3 185 ED(DE) 3,9595 - - - -0,0285 - - - 032 248
4 181 ED(DE) 3,9598 - - - - -0,0469 - - 045 20,8
5 63 ED(DE) 3,9485 - - - - - -0,0607 - 048 21,3
6 46 ED(DE) 2,9359 - - - - - - -0,1308 0,39 16,7
7 72 CDHEAD) 84,1338 - - -1,0567 - - - - 057 153
8 A CDHEAD) 92,7763 - - - -0,6556 - - - 0,60 13,8
9 125 CDHEAD) 86,0261 - - - - -0,9495 - - 0,75 10,2
10 44 CDHEAD) 86,8720 - - - - - -1,2131 - 0,65 12,6
i 41 CDHEAD) 67,0849 - - - - - - -29106 0,21 17,7
12 158 CDMSDMAD) 89,4081 - - - -0,5606 - - - 0,60 12,2
13 179 CDMSDMAD) 84,3955 - - - - -0,7887 - - 0,62 118
14 124 CDMQOMAD) 87,6301 - - -0,9826 - - - - 0,66 119
15 82 CDMO(OMAD) 91,6832 - - - -0,5925 - - - 0,68 119
16 77 CDMO(OMAD) 89,9290 - - - - -0,9098 - - 083 8,6
17 31 CDMO(OMAD) 89,0107 - - - - - -1,0916 - 089 78
18 31 CDMO(OMAD) 72,2717 - - - - - - -29310 041 181
19 277 CDPRCPAD) 46,3508 - 1,581 - - - - - 0,30 154
20 154 CDPRCPAD) 91,6051 - - - -0,5258 - - - 043 14,6
21 186 CDPRCPAD) 85,2672 - - - - -0,6827 - - 0,32 14,6
*  (P<0,01).

n - Numero de observacdes.
n - Number of observations.

CV - Coeficiente de variacao.
CV - Coefficient of variation.
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selecionados os coeficientes de correlagdo superio- A andlise de regresséo linear multipla dos coefici-
res a 0,60 entre os teores de FB, FDN, FDA, CEL, entes de digestibilidade aparente da matéria organica,
LIG, CDMS e CDMO e os coeficientes de energiabruta e do contetdo de energia digestivel, em
digestibilidade da matéria organica, energia e do funcéo dos teores de matéria organica, proteina bruta,
conteudo de energia digestivel, nas dietas, que pudesfibra em detergente &cido, celulose, na matéria seca,
sem explicar ainfluéncia de determinado nutriente na em todas as dietas, resultaram em equacfes para a
digestibilidade e na energia digestivel destas dietas. estimativa do conteudo de ED, citadas na Tabela 5.
Foram também selecionados os coeficientes de cor- A equacao 22 foi a mais acurada para a predi¢cao
relacdo entre o0 CDPB e os teores de proteina brutado conteudo de energia digestivel, visto que estima o
(r = 0,41), fibra em detergente neutro (r = - 0,67) e conteddo de ED em fun¢éo do teor de MO e FDA
fibra em detergente acido (r = - 0,65), nas dietas. (R2 = 89%). Duas outras equac¢des de regressao
A analise de regresséo linear simples dos coefici- multipla para predicdo do conteddo de energia
entes de digestibilidade aparente da matéria seca,digestivel, equagdes 23 e 24, estimam o contetdo de
matéria organica, energia, proteina bruta e do contet-ED em funcédo do teor de FDA, com coeficientes de
do de energia digestivel, em funcdo do CDMO e dos determinacao de 78 e 87%, respectivamente. Ainclu-
teores de proteina bruta, fibra bruta, fibora em detergen- sdo da MO néo alterou o erro em razao do efeito de
te neutro, fibra em detergente acido, celulose e lignina, FDA, isto é, o erro em razdo de FDA nas equacfes
na matéria seca, em todas as dietas, resultou em
equacgles para a predicao do conteudo de ED, CDE,

CDMS, CDMO e CDPB (Tabela 4) Tabela 5 - Equagdes lineares mudltiplas e coeficientes de
' - e ) i determinacao (R?) para a estimativa do contetido

A equacao de regressao linear simples mais de energia digestivel (ED), em fungéo dos teores
acurada para a predicdo do conteudo de energia de matéria organica (MO) e fibra em detergente

digestivel foi a equacdo 1, que estimou a ED em acido (FDA) na matéria seca, em dietas para

fungéo do CDMO (I’2 = 85%, CV = 9,0%), ao passo Table 5 - f/l?/bjtllgl(e) 3near equations and determination coefficients
que, para a predicéo do coeficiente de digestibilidade (R?) for estimate of the digestible energy (DE) contents
. . . in function of organic matter (OM) and acid detergent
aparente da energla, a equacao 9 se mostrou mais fiber (ADF) contents in dry matter basis, of horses diets
acurada, estimando o CDE em fungdo do teor de Equacdo nVariavel* PO MO FDA R2
FDA (r2 = 75%, CV = 10,2%). A predi¢cdo do Equation Variable OM  ADFE
coeficiente de digestibilidade aparente da matéria » 36 ED 50285 00144 -0,042 089
organica nas dietas para equinos pode ser obtida23 4 ED  3,7403 - 0,044 0,78
pelas equacdes 16 e 17, que estimam o CDMO emf‘(lP<0 01)36 ED  3,7868 - 0,044 0,87

funcéo do teor de FDA (2 =83%, CV =8,6%) e CEL " \umero de observacaes.

(r2=89%, CV = 7,8%), respectivamente. OLSSON n- Numberofobservations.

e RUUDVERE (1955), em estudo estatistico com EP®&

osresultados de 1094 ensaios de digestao em equinos,

nos quais o teor de FB nas dietas variou de 2 a 48%,

propuseram uma equacao para a estimativa dode regressao 23 e 24 foi igual a -0,044 e o erro em

CDMO, em fungéo do teor de FB nas dietas, sendo razéo de FDA na equacao de regressao 22, -0,042,

CDMO (%) = 99,71 - 3,066 FB + 0,0679 FB demonstrando que ndo houve interagao entre MO e

0,00056 FB. FDA. Comparando-se as equagodes 23 e 24, observa-
As equacdes de predicdo do coeficiente de se que a reducdo de apenas cinco dados entre as duas

digestibilidade aparente da proteina bruta, que esti- elevou o valor do coeficiente de determinagéo, indican-

maram o CDPB em funcéo dos teores de PB, FDN e do que os dados eliminados poderiam ser tendenciosos.

FDA nas dietas, apresentaram coeficientes de deter- FONNESBECK (1981) estabeleceu equacdes

minacdo baixos, 30, 43 e 32%, respectivamente, indi- de regresséo linear mdultipla, a fim de estimar o

cando ndo serem adequadas para a estimativa daonteudo de ED e NDT, em fungéo dos teores de PB,

CDPB, no conjunto das dietas avaliadas. As equacdesFB, EE, ENN, FDN, FDA e NDT em dietas para

obtidas confirmam que ha relacdo direta e negativa equinos, obtendo as seguintes equag¢des com 0s mai-

entre o contetido fibroso da dieta e o seu valor energéticoores coeficientes de determinagdo: ED (Mcal/kg

e nutricional, e que o contelido energético é diretamen-MS) =4,22 -0,11 FDA + 0,332 PB + 0,00112 (FBA)

te relacionado ao conteudo nutritivo da dieta. (R?2=0,80) e ED (Mcal/kg MS) = 4,07 — 0,055 FDA
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Tabela 6 - Equacdes lineares simples, coeficientes de determinacéo (r2) para a estimativa do contetido de energia digestivel
(ED), dos coeficientes de digestibilidade aparente da energia (CDE), matéria seca (CDMS), matéria organica
(CDMO) e proteina bruta (CDPB), em funcao do CDMO e dos teores de proteina bruta (PB), fibra bruta (FB), fibora em
detergente neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), celulose (CEL) e lignina (LIG) na matéria seca, em dietas
exclusivas com alimentos volumosos e dietas mistas com alimentos volumosos e concentrados para equinos

Simple linear equations, coefficients of determination (2) for estimate of digestible energy (DE) contents, apparent digestibility

coefficient of energy (EAD), dry matter (DMAD), organic matter (OMAD) and crude protein (CPAD) in function of OMAD and contents
of crude protein (CP), crude fiber (CF), neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF), cellulose (CEL), lignin (LIG)
in dry matter basis, of roughage and mixed diets for horses

Equacéo* n Variavel 0 CDMO PB FB FDN  FDA CEL LIG £ v
Equation Variable OMAD CP CF NDF ADF CEL LIG

------ -- ---Dietas volumosa®oughage diets)

25 58 ED(DE) 0,2273 0,0352 - - - - - - 0,70 99
26 133 ED(DE) 3,2074 - - - 0,0181 - - - 0,48 11,7
27 135 ED(DE) 3,6022 - - - - -0,0383 - - 0,57 10,7
28 31 ED(DE) 2,6717 - - - - - -0,0234 - 0,32 99
29 54 CDHEAD) 79,735 - - - -0,4830 - - - 041 16,2
30 59 CDHEAD) 86,6409 - - - - -0,9457 - - 0,56 139
31 66 CDMQOMAD) 89,2454 - - -1,0361 - - - - 053 143
3R 67 CDMQOMAD) 83,5066 - - - -0,4737 - - - 053 121
33 57 CDMQOMAD) 86,8171 - - - - -0,8352 - - 0,54 105
A 21 CDMQOMAD) 67,5757 - - - - - -0,5188 - 031 77
3H5 % CDPBCPAD) 38,2446 - 1,7381 - - - - - 053 14,7
36 86 CDPBCPAD) 102,059 - - - -0,7139 - - - 052 145
-- Dietas mistagMixed diet3

37 3 ED(DE) -0,3803 0,0459 - - - - - - 086 7,3
33 27 CDHEAD) 80,6658 - - -0,9067 - - - - 0,37 16
39 40 CDHEAD) 98,1285 - - - -0,7077 - - - 0,62 88
40 66 CDHEAD) 90,3526 - - - - -1,1551 - - 0,79 6,8
41 63 CDMS(DMAD) 92,2487 - - - -0,6489 - - - 0,71 7,7
42 58 CDMO(OMAD) 86,1526 - - -0,8967 - - - - 054 98
43 15 CDMQO(OMAD) 95,4791 - - - -0,5558 - - - 0,70 71
4 20 CDMO(OMAD) 90,8290 - - - - -0,9379 - - 092 44
45 10 CDMO(OMAD) 88,9743 - - - - - -0,9561 - 09 31
46 10 CDMO(OMAD) 84,8783 - - - - - - -45545 090 5,0
* (P<0,01).

n - Numero de observagdes.
n - Number of observations.

CV- Coeficiente de variagao.
CV - Coefficient of variation.

(R2 = 0,85). Estas equacdes foram adotadas peloalimentosvolumosos e concentrados, resultou em equa-
NRC (1989) para a predigdo do contelido de ED em ¢Oes para a estimativa do contetido de ED, CDE,
alimentos volumosos e concentrados, respectivamente CDMS, CDMO e CDPB (Tabela 6).
HINTZ et al. (1992) propuseram, para a aveia, uma Nas dietas simples com alimentos volumosos, a
equacao de regressao para predizer o contetido de EDgquacao de regressao linear simples mais acurada
em funcéo do teor de FDA, sendo ED (Mcallkg MS) para a estimativa do contedo de energia digestivel
=4,78-0,095 FDA. foi a 25, que estima a ED em fungcdo do CDMO
A andlise de regressé&o linear simples dos coefici- (r? = 70%, CV = 9,9%). Segundo ROBINSON e
entes de digestibilidade aparente da matéria seca, SLADE (1974), adigestibilidade de todos os nutrien-
matéria organica, energia e proteina bruta e do conte(i{€s das forragens decresce com o aumento do teor de
do de energia digestivel, em funcdo do CDMO e dos FB, sendo o contetudo de FB o melhor preditor simples
teores de proteina bruta, fibra bruta, fibra em detergen-paratodos os coeficientes de digestibilidade, enquan-
te neutro, fibra em detergente 4cido, celulose e lignina, to a inclusdo de outros fatores aumenta relativamente
na matéria seca, em duas classes de dietas, dietaouco a acuracia das equacdes de predicdo de
simples com alimentos volumosos e dietas mistas comdigestibilidade. No presente trabalho, a equacao de
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regresséo do contetdo de ED, em funcéo do teor deem fenos de gramineas, com a equac&do: CDPB (%)
FB, em dietas volumosas, néo foi significativa (P>0,01). =- 2.5 + 0,74 PB.
Nas equacgdes de regressdo do contetudo de ED, em Nas dietas mistas com alimentos volumosos e
funcao dos teores de FDN, FDA e CEL, os coefici- concentrados, a equacéo de regressdo linear simples
entes de determinagdo apresentaram-se reduzidos.mais acurada para a predi¢édo do contelido de energia
A predicao do coeficiente de digestibilidade apa- digestivel foia equagéo 37, que estima a ED em fungéo
rente da proteina bruta pode ser obtida com a equagaalo CDMO (r2 = 86%, CV = 7,3%), ao passo que para
35, que estima o CDPB em funcéo do teor de PB (r? a predicédo do coeficiente de digestibilidade aparente
=53%, CV =14,7%), nas dietas volumosas. VANDER da matéria organica, as equagdes 44, 45 e 46 mostra-
NOOT e TROUT (1971) observaram correlagdo ram-se acuradas, estimando o CDMO em funcédo dos
positiva entre o teor de PB e o CDPB, em ensaios deteores de FDA (12 = 92%, CV = 4,4%), CEL (r2 =96%,
digestdo com equinos, e propuseram uma equacao deCV = 3,1%) e LIG (r2 = 90%, CV = 5,0%).
regressao multipla que estima o CDPB em fungdodo ~ DACCORD e VUIGNIER (1991) estabeleceram
teor de PB em alimentos volumosos, gramineas e equagdes de predigdo da ED em fung&do dos teores de
leguminosa, sendo a equagao: CDPB (%) = 31,63 + FB e PB, na matéria organica, em dietas completas,
2,45 PB (R =0,88). O NRC (1989) estima o CDPB, nas quais a estimativa da energia digestivel pode ser

Tabela 7 - Estimativa do contedo em energia digestivel (ED) e proteina digestivel (PD) do capim-elefante e dos fenos de alfafa
e capim coast-cross em funcdo do coeficiente de digestibilidade aparente da matéria organica (CDMO) e dos
contetidos de energia bruta (EB), proteina bruta (PB), fibra bruta (FB), fibra em detergente acido (FDA), na matéria
seca, e comparacao com os valores obtidos por ALMEIDA et al. (1999)

Table 7 -  Estimate of digestible energy (DE) and digestible protein (DP) contents of elephant grass, alfalfa and coast-cross grass hays in
function of apparent digestibility coefficient of organic matter (OMAD) and gross energy (GE), crude protein (CP), crude fibre (CF),
acid detergent fiber (ADF) contents in dry matter basis, and comparison with the values obtained by ALMEIDA et al (1999)

Capim-elefante Feno de alfafa Feno de capooast-cross
Elephantgrass Alfafa hay Coast-cross grass hay
Calculada Diferenca (%) Calculada Diferenca (%) Calculada Diferenca (%)
Calculated Difference Calculated Difference Calculated Difference

Energia digestivel (Mcal/kg MS)
Digestible energy (Mcal/kg DM)

ALMEIDA etal. (1999) 1,78 - 2,33 B 2,08 -
EQUAGAO 11 1,75 -1,8 2,26 -2,8 1,99 -4,0
EQUACAO 92 1,76 -0,7 2,23 -4,2 1,84 11,5
EQUACAOQ 243 1,71 -3,7 2,17 -6,4 1,76 15,1
EQUACAO 25* 1,79 +0,7 2,23 -4,2 2,00 -3,6
VANDERNOOT, TROUT (1979 1,30 26,6 2,61 +12,3 1,75 -15,6
FONNESBECK (1981§ 1,68 -5,3 2,10 -9,5 1,73 16,7
NRC (1989Y 1,64 -7,8 2,34 +0,4 1,73 16,4

Proteina digestivel (%)
Digestible protein

ALMEIDA etal. (1999) 0,87 - 13,84 - 3,52 -
EQUACAO 358 1,56 +80,0 13,98 +1,0 3,08 12,4
FONNESBECK (1969) - 13,85 +0,1 1,92 45,3
VANDER NOOT, TROUT(197%f 1, 42 +63,3 15,39 +11,2 2,94 -16,2
NRC (19891 - - - 2,10 39,2
MARTIN-ROSSETetal. (1984% 0, 30 64,7 13,85 +0,1 2,64 24,8

1 ED=-0,1040 + 0,0416 CDMO (r2 = 0,85)

2  CDE (%) = 86,0261 — 0,9495 FDA (r2 = 0,75) 0 ED = EB x CDE /100

3 ED =3,7868 — 0,044 FDA (R2 = 0,87)

4  ED=0,2273 +0,0352 CDMO (r? = 0,70)

5 CDE (%)= 145,31 -2,82 FB (R2=0,71) U ED = EB x CDE /100

6 ED=3,57-0,04 FDA (R2=0,75)

7 ED=4,22-0,11 FDA + 0,332 PB + 0,00112 (FDA)? (R2 = 0,80)

8  CDPB (%) = 38,2446 + 1,7381 PB (12 = 0,53) I PD = PB x CDPB/100

9 PD =-3,2 + 0,817 PB (r2 = 0,88). Feno de forragem (Roughage hay).

10 CDPB (%) = 31,63 + 2,45 PB (R?=0,88) 0 PD = PB x CDPB/100

11 CDPB (%) =-2,5+0,74PB [0 PD=PB x CDPB/100. Feno de gramineas (Grasses hay).

12 PD (g/kg MS) = - 27,33 + 0,8614 PB (r2 = 0,96). Forragem verde (Fresh roughage).
PD (g/kg MS) = - 29,95 + 0,8673 PB (r2 = 0,93). Feno de leguminosas (Legumes hay).
PD (g/kg MS) = - 25,96 + 0,8357 PB (r2 = 0,96). Feno de gramineas (Grasses hay).
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obtida com as equagdes: ED (MJ/kg MO) = 16,73 — FB (g/kg MS), sendo a equagdo para o feno de
0,021 FB(r=0,98) e ED (MJ/kg MO) =15,57+0,006 leguminosas descrita como CDMO (%) = 90,52 —
PB — 0,020 FB (r = 0,98), sendo os valores expressos 0,0995 FB (f = 66,6%), enquanto para o feno de
na matéria organica, a fim de evitar interferéncias, gramineas é descrita como CDMO (%) = 87,89 —
devido a variagdo no teor de cinzas das dietas. 0,1180FB (f=71,1%). A utilizac&o destas equacdes

A estimativa do contetdo de energia digestivel e de predicdo do CDMO e da equacdo 25, para a
proteina digestivel no capim-elefante e nos fenos de predicdo do conteddo de ED dos alimentos
alfafa e capimcoast-crosse a comparacdo dos supracitados, resulta em estimativas de 2,35 e 1,77
valores estimados com os valores obtidos por Mcal ED/kg MS, respectivamente, para o feno de
ALMEIDA et al. (1999) podem ser observados na alfafa e capimcoast-cross demonstrando que a
Tabela 7. Segundo ALMEIDA et al. (1999), os predi¢caodo contetudo de energia digestivel do feno de
teores de PB, FB, FDA e CEL, os contetdos de EB alfafa foi adequada, porém o contetdo de ED do feno
e ED, na matéria seca, e o CDMO dos alimentos de capimcoast-crossfoi subestimado em 14,7%.
volumosos obtidos em ensaio de digestdo com eqiiinos Resultados semelhantes foram obtidos utilizando a
adultos foram, respectivamente, 3,53;40,70;47,12; e equacao 25 e a equacédo de predicdo do CDMO, em
40,74%, 4,278 e 1,780 Mcal/kg e 44,50% para o funcdo do teor de FB, em alimentos volumosos, pro-
capim-elefante; 19,43; 30,23; 36,54; € 26,93%, 4,360 posta por SMOLDERS et al. (1990), equagao descrita
e 2,330 Mcal/kg e 56,90% para o feno de alfafa; e como CDMO (%) = 111,8 — 0,178 FB 3R 80,3%)
6,27;37,21;45,97; e 39,02%, 4,343 € 2,080 Mcal/kg que estima o contetdo de energia digestivel em 1,79;
e 50,50% para o feno de capaoast-cross 2,22; e 1,86 Mcal ED/kg MS, respectivamente, para o

A aplicacdo das equacbes 1 e 25 descritas no capim-elefante e os fenos de alfafa e capouast-
presente trabalho resulta em estimativas eficientes cross mostrando-se adequada para a predicdo do
dos contetdos de energia digestivel do capim-ele- contetdo de ED do feno de alfafa, porém subestima,
fante e dodenos de alfafa e capicoast-cross As respectivamente, em 9,7 e 11,9% o contetdo de ED do
estimativas da ED obtidas com as equacdes 9 e 24 capim-elefante e feno de capipnast-cross
foram adequadas para o capim-elefante e feno de A equacdo 35 do presente trabalho mostrou-se
alfafa, porém subestimam, respectivamente, em 11,5 e eficiente para a estimativa do contetdo de proteina
15,1% o conteudo de ED do feno de capi@st-cross digestivel do feno de alfafa, semelhante ao observado
semelhante ao observado com as estimativas resultan-com as equacdes propostas por FONNESBECK
tes da equacdo proposta pelo NRC (1989). Os valores (1969) e MARTIN-ROSSET et al. (1984), porém
estimados com as equacdes propostas por VANDER superestimou o contetdo de PD do capim-elefante e
NOOT e TROUT (1971) e FONNESBECK (1981) subestimou o contetdo de PD do feno de capim
foram inadequados, subestimando ou superestimando ocoast-cross Da mesma forma, as equagdes para a
conteudo de energia digestivel dos alimentos avaliados. estimativa da PD em dietas para equinos citadas na

O coeficiente de digestibilidade aparente da ma- literatura mostraram-se inadequadas para o capim-
téria organica dos alimentos pode ser obtido em elefante e feno de capiooast-cross
tabelas nutricionais ou com uso de equacfes de
predicdo. A equacéo 17 obtida no presente trabalho Conclusdes
estima o CDMO em 44,53;59,61; e 46,41%, respec-
tivamente, para o capim-elefante e os fenos de alfafa Os teores de fibra bruta, fibra em detergente neutro,
e capimcoast-crossA utilizacdo destes valores na  fibra em detergente acido, celulose e lignina nas dietas
equacao 25, para a predicdo da energia digestivel dosestdo negativamente relacionados com o contetudo de
alimentos supracitados, resulta em valores de 1,79; energia e proteina digestivel, enquanto o coeficiente de
2,22; e 1,86 Mcal ED/kg MS, respectivamente, para digestibilidade aparente da matéria organica esta positi-

o capim-elefante e os fenos de alfafa e caqnast- vamente correlacionado a energia digestivel das dietas.
cross proximos aos obtidos por ALMEIDA et al. O teor de hemiceluloses ndo se apresentou como bom
(1999), ainda que, para o feno de capoast-cross preditor da energia ou proteina digestivel das dietas.

o conteudo de ED tenha sido subestimadoem 10,5%.  As melhores equac¢des de predigcdo da energia
MARTIN-ROSSET (1990) prop6e o uso de equa- digestivel foram obtidas em funcdo dos teores de

¢Oes de predicédo do coeficiente de digestibilidade MO, FDA e do coeficiente de digestibilidade da

aparente da matéria organica, em fungcao do teor de matéria organica nas dietas. Em dietas exclusiva-
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mente com alimentos volumosos e em dietas mistas
com alimentos volumosos e concentrados, a energia
digestivel pode ser predita adequadamente em fun-

Paris: INRA. p.209-238.

MELO, I.M.P. 1990. Prediction of digestibility of feedstuffs
using cell wall constituents and enzimatic solubilitid&rld
Rev. Anim. Prod.25(1):83-88.

¢éo do coeficiente de digestibilidade da matéria orga- MINSON, D.J. 1982. Effect of chemical composition on feed

nica. A predicao do coeficiente de digestibilidade da
proteina bruta em alimentos volumosos pode ser
obtida em fung&o de seu contetdo de proteina bruta.
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