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Digestibilidade Aparente de Dietas com Diferentes Niveis de Farelo de
CanolaparaCavalost

Katia de Oliveira2, Carlos Eduardo Furtado3

RESUMO - Foram utilizados quatro equinos, machos, com média de 3,5 anos e peso vivo entre 400-450 kg, distribuidos em um
delineamento experimental em quadrado latino 4 x 4 (periodo x animal). Os niveis deincluséo do farelo de canolanasragdesforam de 0,0;
2,5; 4,5 e 7,0%, substituindo, respectivamente, 0; 35; 65 e 100% da proteina bruta (PB) do farelo de soja. As racfes foram isoprotéicas
(13% PB) eisocal 6ricas (4250 kcal /kg). Utilizou-se 0o método de col etatotal defezesparadeterminacdo dos coeficientesdedigestibilidade
dosnutrientes. Nao houve efeito entre os niveis de substitui¢ao da proteina brutado farel o de soja pel o farel o de canola para nenhum dos
nutrientesavaliados. Osval oresmédios obtidosparaos coefi cientesde digestibilidade aparente damatériaseca, energiabruta, proteinabruta,
fibraem detergente neutro efibraem detergente &cido foram, respectivamente, 64,04; 55,82; 62,89; 51,20 e 42,05%. Os concentrados para
equinos podem ser formulados com substituic¢&o total da proteina brutado farelo de sojapelo farelo de canola (nivel deincluséo de 7%),
sem afetar adversamente a digestibilidade dos nutrientes, tornando-se, assim, uma fonte protéica alternativa para as dietas desta espécie.
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Apparent Digestibility of Dietswith Different Levels of Canola Meal to Equines

ABSTRACT- Four maleequinesaveraging 3.5 yearsold andliveweight of 400-450 kgweredistributedina4 x 4 Latin square (period
x animal) experimental design. Theinclusion of canolameal levelsindietswere0.0; 2.5; 4.5 and 7.0%, replacing respectively 0, 35, 65
and 100% of crude protein (CP) from soybean meal. The diets wereisoproteic (13% CP) and isocal oric (4250 kcal/kg). Thetotal fecal
collection method was used for the determination of the nutrient digestibility coefficients. There was no effect of the substitution levels
of soybean meal crude protein by canolameal for none of theanalyzed nutrients. Theaverage obtained val uesfor the apparent digestibility
of dry matter, gross energy, crude protein, neutral detergent fiber and acid detergent fiber were 64.04, 55.82, 62.89, 51.20 and 42.05%,
respectively. The concentrate for equines can be formulated with total substitution of soybean meal crude protein by canola meal
(inclusion level of 7%) without negatively affects the nutrient digestibilities, becoming as an alternative protein source in the diets of
these animal species.

Key Words: canolameal, coefficient of digestibility, equine

Introducao

A utilizacdo de concentrado na alimentacdo de
equinos é um dos fatores que mais onera o custo de
producéo; destaforma, abuscadefontesalternativas
para compor ragdes para esta espécie, no sentido de
diminuir os custos de alimentacdo, torna-se, atual-
mente, fator limitante na criagdo de caval os.

Nesse sentido, a canola (Brassica napus e
Brassica campestris) tem se tornado importante
oleaginosaem varios paisesde climatemperado, pois
o farelo de canola, subproduto da extragéo do 6leo,
possui teor de proteina digestivel semelhante ao do
farelo de soja, paramuitas espécies animais (BELL,
1984), constituindo-se em fonte alternativa para a
alimentacdo animal (FAUDUET et al., 1995).

Acrescente-se que o farelo de canola possui teor
de matéria seca (MS) de 93% (BUSH et al., 1978;
MUTZAR e SLINGER, 1982; SORREL e
SHURSON, 1990), estando ligeiramente acima do
farelo de soja, que apresenta 90%. O teor de proteina
bruta (PB) do farelo de canolaéinferior ao do farelo
de soja (respectivamente, valores de 38 e 44%) e 0
teor defibrabruta (FB) do farel o de canola, superior
ao encontrado no farelo de soja (SORREL e
SHURSON, 1990), de 11,1 e 6,5%, respectivamente.

O alto teor de fibra bruta presente no farelo de
canola deve-se a alta proporgéo de casca em relacéo
ao tamanho da semente (14,0 a 16,0%). Reducéo do
teor de fibra pela remocdo da casca € possivel
durante o processamento, podendo, assim, melhorar
adigestibilidadedaproteinaeenergia(SHIRESet al .,
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1981; BELL eKEITH, 1987). Adicionalmente, nestes
processos, quevisam o aumento dasuaviabilidadena
alimentac&o animal, ainda ha o melhoramento gené-
tico vegetal, que permite diminuic¢éo dos compostos
antinutricionais (BJERGEGAARD et al., 1991;
QUINSAC et d., 1994). Os niveis de glicosinolatos e
acido ertcico permitidos no farelo de canola, atual-
mente, so de 30 mmoles/g e 2%, respectivamente, na
MS livre de 6leo (GRIFFITHS et al., 1998).

LEGGI et al. (1998) estudaram o efeito da subs-
tituicdo do farelo de soja pelo farelo de canola, nas
proporcdes de 0, 20, 40 e 60% para vacas em
lactac8o. Os resultados de digestibilidade da ragéo
total demonstraram que a inclusdo de farelo de
canola, em racéo balanceada, promove queda no
coeficiente de digestdo, se comparado com racgdes
gue contenham apenas farelo de soja. Este fato esta
de acordo com os resultados obtidos por STAKE et
a. (1973), WALDERN (1973) e SHARMA et al.
(1980). I sto seexplicaprovavel mente pelaquantidade
de casca presente no farelo de canola, o que foi
confirmado por SARWAR et al. (1981), que encon-
traram reducéo na digestibilidade da proteinacom a
inclusdo de casca

HUSSAR e BOWLAND (1959) mostraram que
asubstituicdo de 10% do farelo de soja por farelo de
canoladiminuiuadigestibilidadedaenergiaeproteina
em ratos e suinos. Em outro ensaio, MANNS e
BOWLAND (1963), analisando aincluséo de farelo
de canola nas proporgdes de 0, 25, 50 e 100% da
proteina suplementar, em dietas de suinos em cresci-
mento e terminagdo, confirmaram o declinio da
digestibilidade daenergiacom o aumento daconcen-
trac8o de farelo de canola.

Avaliandoadigestibilidadedosnutrientesdofarelo
de canola em coelhos em crescimento,
SCAPINELLO et al. (1996) encontraram 0s seguin-
tes valores, com base na matéria seca total: 57,81%
de MS digestivel, 33,97% de PD, 3598 kcal/kg de
energia digestivel (ED), 2,64% de fibra bruta (FB)
digestivel, 4,56% defibraem detergente&cido (FDA)
digestivel e 14,2% de fibra de detergente neutro
(FDN) digestivel. O valor energético do farelo de
canola, obtido pelos mesmos pesquisadores, com
base na matéria natural (2174 kcal/kg), foi ligeira-
mente inferior ao observado por BAUDET et al.
(1988), de 3350 kcal/kg, paracoelhosem crescimento.

Emum experimento utilizando potrosdesmamados,
CYMBALUK (1990) avaliou trés fontes protéicas:
farelo de soja, farelo de canola e uma mistura de
milho e cevada. A digestibilidade para fibra em

detergente acido, calcio, fésforo e manganés nao foi
diferentes, significativamente, porém houve diferen-
canadigestibilidade daPB, sendo os seusvalores para
farelo de soja, farelo de canola e mistura de milho e
cevada, respectivamente, de 77,5; 73,7 e 68,9%.
Apesar do potencial nutricional dofarelodecanola,
este ingrediente é pouco utilizado em dietas para
caval 0s em nosso pais, principalmente em funcdo da
falta de informacdes cientificas quanto aos aspectos
nutricionais deste alimento paraestaespécie animal.
Portanto, o objetivo do presentetrabalhofoi avaliar a
substituicdo parcial etotal daproteinabrutadofarelo
de soja pelo farelo de canola, para cavalos, por
intermédio do estudo de digestibilidade aparente,
visando obter fonte protéicaalternativaparaadietade
equinos, bem como diminuir o custo da alimentacéo.

Material e Métodos

Foram utilizados quatro equiinos, mesticos, ma-
chos, castrados, com média de 3,5 anos e peso vivo
(PV) entre 400 e 450 kg. O delineamento experimen-
tal utilizadofoi o quadrado latino (4x4) designado por
COCHRAN e COX (1967). Os tratamentos consis-
tiramdequatro dietascontendo quatro niveisdiferen-
tes (0; 35; 65 e 100%) de farelo de canola (FC), em
substituicdo aproteinabrutado farelo de soja, formu-
ladas de tal forma a serem isoprotéicas eisocal6ricas,
resultando na inclusdo de 0,0; 2,5; 4,5e 7,0% de
farelo de canola, respectivamente.

A composicdo quimica dos ingredientes,
centesimal e quimica das dietas experimentais,
encontra-se nas Tabelas 1, 2 e 3, respectivamente.

O experimento teve duracéo total de 65 dias,
correspondendo, os cinco primeiros dias, a fase de
adaptacao (pré-experimental) dosanimaisasinstal a-
¢Oes e as condicdes de manejo.

O periodo experimental foi subdividido em gquatro
periodosdequinzedias, em que, durante cadaperiodo,
0S animais receberam os tratamentos designados
pelo quadrado latino. A fase experimental | teve
duracdo de dez dias, periodo utilizado paraa adapta-
¢80 dos animais aos tratamentos e a avaliacéo de
consumo (fornecido-sobra). Durante essa fase, o0s
animai s permaneceram confinadosindividual mente,
numaareade 25 m? cercadacom alambrado, pisode
chéo batido, com comedouro parafornecimento de
racéo e bebedouro paraconsumo avontade, além de
comedouro de sal para consumo ad libitum.

A quantidade de alimento fornecida aos animais
foi estabelecida segundo as recomendacdes do
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Tabela 1 - Composicdo quimica dos ingredientes ( % da MS)!

Table 1 - Chemical composition of ingredients (% DM)*

Alimento MS (%) PB (%) FDN (%) FDA (%) EB (kcal/kg)
Feed DM CP NDF ADF GE
Milho 88,77 9,68 9,26 2,85 4443
Corn grain

Farelo de soja 838,31 49,29 14,78 9,67 4609
Soybean meal

Farelo detrigo 89,00 18,00 41,78 12,77 4615
Wheat bran

Farelo de canola 89,33 4142 27,83 1942 4659
Canolameal

Feno de Rhodes 8543 7,33 77,96 42,74 4181
Rhodes hay

1 Dados obtidos no laboratério de Anélise de Alimentos e Nutrigdo Animal/DZO/UEM.
1 Data obtained from Feed Analysis and Animal Nutrition Lab/DZO/UEM.

NATIONAL RESEARCH COUNCIL - NRC (1989),
visando atender as exigéncias nutricionais para a
categoria. Portanto, aingestao diariade MStotal foi
de 2% PV, composta por 50% de concentrado e 50%
de feno de rhodes (Chloris gayana Kunth.). As
dietas foram fornecidas em trés refeicoes, as 8, 12 e
17 h, eassobrasforamretiradas e pesadas 15 minutos
antes de cada refeicdo. Amostras do alimento foram
coletadas no inicio de cada fase experimental.

A fase experimental Il teve duragdo de cinco
dias, osquaisforamutilizados paracol etatotal defezes
para determinagdo dos seguintes coeficientes de
digestibilidade aparente de: matéria seca (CDaMS),
energia bruta (CDaEB), proteina bruta (CDaPB),
fibra em detergente &cido (CDaFDA) e fibra em
detergenteneutro (CDaFDN), utilizando-se, paraisso,
as equagdes propostas por CHURCH (1988).

Para a coleta de fezes, os animais permaneceram
confinadosdurantetodo periodo embaiasindividuais
(2,70 m de comprimento x 1,40 m de alturax 0,90 m
delargura), piso de cimento sem camae providos de
comedouros pararacéo e sal e bebedouro tipo balde.

As fezes foram pesadas diariamente e
homogeneizadas e aliguotas de 5% do total diério
foram coletadas. Em seguida, foram acondicionadas
em sacos plasticos, devidamente identificados e ar-
mazenados em freezer, com temperaturavariando de
-5e-10°C. Aofinal de cadafase experimental 11, as
amostrasforam descongel adas, homogenei zadas por
tratamento, das quais foi retirada uma aliquota de
10% para as analises laboratoriais. As analises
bromatol 6gicas dos alimentos efezesforam procedi-
das segundo metodologia da ASSOCIATION OF
OFFICIAL ANALYTICAL CHEMIST -
AOAC, 1980).

Deve-se observar que os animais foram pesados
no inicio e ao final de cada fase experimental, bem
como vermifugadosnos 30, 60 e 90 diasanterioresao
inicio do experimento.

O modelo estatistico utilizado para a analise do
coeficiente dedigestibilidade dos nutrientesfoi:

Yijk = L+ P+ A+ T+ By
em que Yy;, € valor observado dos coeficientes de
digestibilidade dos nutrientes, relativo acadaindivi-
duo j, no periodo i, que recebeu racdo com nivel de
substituicdo da proteina bruta do farelo de soja pelo
farelo de canolak; p, constante geral; P, efeito dos

Tabela 2 - Composicdo centesimal das dietas
experimentais (% na MS)
Table 2 - Percentage composition of the experimental diets

(% DM)
Ingrediente OFC 35-FC 65-FC 100-FC
Ingredient 0-CM 35-CM 65-CM 100-CM
Milho 80,0 78,0 76,0 75,0
Corn grain
Farelo de soja 6,0 40 20 -
Soybean meal
Farelo detrigo 10,0 115 135 14,0
Wheat meal
Fareladecanola - 25 45 7,0
Canolameal
Sa 20 20 20 20
Salt
Premix® 2,0 20 20 20

1Composicao do premix mineral e vitaminico (Mineral vitamin premix
composition) Ca 185 g; P 180 g; Mg 25 g; Zn 5000 mg; Cu 1300 mg;
Co 350 mg; Mn 2500 mg; Fe 3000 mg; | 300 mg; Se 20 mg;
F 1800 mg e Vit. A 500.000 UlI.



184

Tabela 3 - Composicéo quimica das dietas experimentais
(Base da MS)

Table 3 -  Chemical composition of the experimental diets (DM
basis)

Nutrientes 0-FC 3BFC  65FC  100-FC

Nutrients 0-CM 35-CM 65-CM 100-CM

Matériaseca (%) 8834 88,74 8380 8783

Dry matter

Proteinabruta (%) 1366 13,75 1283 1286

Crude protein

Lisina(%)2 048 048 047 046

Lysine

FDN (%) 12,81 12,83 13,78 1355

NDF

FDA (%) 411 4,39 4,80 518

ADF

EB (kcal/kg) 424 4256 4274 14222

GE

1 Dados obtidos no laboratério de Anélise de Alimentos e Nutricao
Animal/DZO/UEM.

2 Teor calculado segundo NRC (1989).

1 Data obtained from Feed Analysis and Animal Nutrition Lab/DZO/UEM.

2 Calculated value in accordance with NRC (1989).

periodos, sendoi=1,2,3e4; A, efeito dosanimais,
sendoj=1,2,3e4,; T, efeitodo nivel desubstituicdo
da proteina bruta do farelo de soja pelo farelo de
canola, sendo k = 1, 2, 3 e 4; Ey;, erro aleatorio
associado a cada observacéo.

A andlise estatistica das varidveis estudadas,
relativasadigestibilidade dosnutrientes, foi efetua-
daconsiderando-seatécnicadaanalisedavariancia
para delineamentos em quadrado latino (quatro pe-
riodos x quatro animais), com desdobramento dos
graus de liberdade de tratamentos (niveis de canola
no concentrado), em polindmios ortogonais
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(COCHRAN e COX, 1967). Nesta andlise de re-
gressdo dos coeficientes de digestibilidade dos
nutrientes, em funcao dosniveisdefarel o decanola,
ndo foi considerado o nivel zero de canola.

A andlises estatisticasforam realizadas, utilizan-
do-se o programa Statystical Analisys System (SAS,
1986) e asconclusdesforam obtidas considerando-se
5% como nivel de significancia.

Resultados e Discussao

Osresultados dos coeficientes de digestibilidade
aparente (CDa) da MS, EB, PB, FDN e FDA dos
eqlinos encontram-se na Tabela4. A andlise permi-
tiu verificar que ndo foram detectadas diferencgas
(P>0,05) entre os tratamentos.

O coeficiente de digestibilidade aparente da PB,
do presentetrabal ho, ndo diferiu, significativamente,
entreasdietas, apresentando val or médio de 62,89%,
quefoi inferior ao valor médio de 75,6%, encontrado
por CY MBALUK (1990), trabalhando com potrosde
6 al2 meses. Por outrolado, o mesmo autor observou,
ainda, diferengas significativas entre as fontes
protéicas (canola e soja) para o CDPB, na qual os
valores encontradosforam 73,7 e 77,5%, respectiva-
mente, diferentemente do que foi observado no pre-
sente estudo. Considerando o CDaFDA,
CYMBALUK (1990) encontrou valor de 35,55%, o
qual ndo foi significativamente diferente entre dietas
contendo farel osde sojaou de canola, sendo, portanto,
concordante com a presente pesquisa, porém
inferior ao valor médio obtido neste estudo.

As diferengas observadas entre os resultados de
CYMBALUK (1990), quando comparadas ao pre-

Tabela 4 - Coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca e nutrientes (% na MS) em eqiiinos alimentados com
dietas contendo diferentes niveis (%) de substituicdo por farelo de canola (FC)

Table 4 -  Coefficients of apparent digestibility of dry matter and nutrients (% DM) in equines fed diets with different canola meal
(CM)replacement levels (%)

Variével O-FC 35FC 65-FC 100-FC p-value CV (%)!

Variable 0-CM 35-CM 65-CM 100-CM p-value CV (%)

CdaM S 64,55 66,44 61,40 63,75 0,23 4,76

ADCDM

CdeEB 5313 58,15 54,45 5754 0,40 8,05

ADCGE

CdaPB 62,38 65,39 60,02 63,27 034 6,04

ADCCP

CdaFDN 50,94 52,71 48,70 52,46 0,78 11,88

ADCNDF

CdaFDA 4281 44,65 38,80 41,94 0,63 14,92

AdcaDF

1cv = coeficiente de variagéio (CV = Coefficient of variation).
P>0,05.
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sente experimento, indicam queosCDadaPB eFDA
possuem comportamentosdistintosemrelagdo aidade
dosequinos, sugerindo que potros sdo maiseficientes
emdigerir aproteinadadietado que eqliinos adul tos,
porém ai ndando possuem nestafase microfloracecal
totalmente capacitada paradigerir de formaadequada
0s constituintes da parede celular dos alimentos.

Os dados dos CDa dos nutrientes do presente
trabalho foram similares aos resultados encontrados
por ARAUJO (1992), exceto para o CDaEB, o qual
obteve valores para CDa da MS, EB, PB, FDN e
FDA, respectivamente, de63,75; 63,93; 64,59; 51,52
e 41,15%. Vale ressaltar que os valores observados
pelo autor supracitado foram obtidos em equinos
alimentados com rac&o a base de milho, farelos de
trigo e de soja, contendo 12,73% de PB.

Trabal hosconduzidospor PEREIRA et al. (1989),
SAINT JUST (1989), ALVARENGA et al. (1997),
WHITAKER e CARVALHO (1997) e ALMEIDA
et al. (1998), utilizando equinos alimentados com
racBesabasedefeno, milho, farel o de sojae/ou sorgo
com niveis protéicosde 12 a18,5% de PB, relataram
valores de CDa da MS e PB variando de 52,8 a
68,6%, e de 60,83 a 77,05%, respectivamente. Estes
valoresforam proximosaos CDadaM SePB obtidos
no presentetrabal ho paratodososniveisde substitui-
¢80 de farelo de canola. Por outro lado, os CDa da
FDA obtidos com a utilizagdo do farelo de canola
foram superiores ao relatado por WHITAKER e
CARVALHO (1997), os quais obtiveram valor de
36,8% parao CDadaFDA em rages substituindo
omilho pelo sorgo.

Conclusdes

A substituicao total do farelo de soja pelo farelo
de canola néo af etou negativamente a pal atabilidade
€ 0 consumo das dietas experimentais.

Os concentrados para eqilinos podem ser formu-
lados com substituicdo total da proteina bruta do
farelo de sojapelofarel o de canola(nivel deinclusdo
de 7%), sem afetar adversamente a digestibilidade
dosnutrientes, tornando-se, assim, umafonteprotéica
alternativa para as dietas desta espécie animal.
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