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RESUMO - Registros de produção e reprodução de 6.877 lactações de 4.673 vacas foram usados para se determinar o efeito do

ajustamento para período de serviço anterior em avaliações genéticas. Os valores genéticos previstos para produção de leite em kg foram

calculados usando-se três modelos: Modelo 1 - sem correção para período de serviço, com os efeitos fixos de rebanho-ano-estação de

parto, grupo genético (1-PO, 2-PC), idade ao parto como covariável até 2º grau e os efeitos aleatórios de animal, meio permanente e erro;

Modelo 2 - mesmo anterior com a inclusão de período de serviço anterior; Modelo 3 - mesmo que o modelo 1, com as produções

padronizadas para 100 dias de período de serviço anterior, por meio de fatores de ajustamento. Os valores genéticos previstos obtidos

para cada modelo foram comparados. Vacas entre as 2% melhores apresentaram, em média, mudanças de nove e onze posições,

respectivamente, quando os modelos 2 e 3 foram usados, comparadas com suas ordens obtidas com o modelo 1. Além disso, oito e onze

vacas foram excluídas da relação das 2% melhores quanto aos seus valores genéticos para produção de leite, quando avaliadas,

respectivamente, pelos modelos 2 e 3. As confiabilidades dos valores genéticos previstos obtidos usando-se os três modelos foram

semelhantes. As correlações de ordem entre os valores genéticos estimados, tanto para vacas quanto para touros, para todos os modelos

foram próximas de um. Portanto, o ajustamento para período de serviço anterior não alterou a  ordem dos animais nesta avaliação genética

na raça Holandesa no Estado de Minas Gerais.
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Effect of Adjusting Production Records for Days Open on Breeding Values in Holsteins

ABSTRACT - Production and breeding records from 6,877 lactations of 4,673 cows were used to evaluate the effect of adjusting

for previous days open on genetic evaluations. Predicted breeding values for kg of milk were calculated using three animal models. Model

1 - contained no adjustment for days open and accounted for the fixed effects of herd-year-season, genetic group, age of calving (covariate)

and the random effects of animal, permanent environment effect and error; Model 2 - same as one with previous days open included;

Model 3 - production records were standardized to 100 days open before using model 1. Predicted breeding values from each model were

compared. Cows in the 2% top had their ranks changed nine and 11 places for models 2 and 3, respectively, when compared to their

rank from model 1. Furthermore, eight and 11 cows dropped from the top 2%, when evaluated with models 2 and 3, both accounted for

days open. The reliabilities of the predicted breeding values for the three models were almost equal. The rank correlations between

estimated breeding values for cows and sires for all models were near one. Therefore, adjustment for previous days open did not change

the rank of animals in this genetic evaluation for Holsteins in the State of Minas Gerais.
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Introdução

Nas avaliações genéticas em gado de leite, espe-
ra-se que as ordenações  dos animais quanto aos seus
valores genéticos sejam corretas e as previsões da
magnitude das diferenças genéticas entre dois ani-
mais quaisquer, as mais precisas possíveis. Nas ava-
liações na raça Holandesa do Estado de Minas Ge-
rais,  pelo terceiro ano consecutivo, vem-se utilizando
um sistema com base no modelo animal, em que se

estimam valores genéticos para leite e gordura
(TEIXEIRA et al., 1998).  Pressupõe-se que o modelo
estatístico, ora em uso, é o melhor que se ajusta aos
dados, isto é, que contempla o maior número possível
de efeitos que interferem na variação da produção,
possibilitando comparações entre os animais com
eliminação do máximo de diferenças não-genéticas.
O período de serviço e o intervalo de partos são
fatores de meio ambiente que precisam ser conside-
rados em avaliações genéticas para se obterem  va-
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lores genéticos mais precisos para características
produtivas (METZGER et al., 1990; SADEK e
FREEMAN, 1992; TEIXEIRA et al., 1999). Em 12
países dos 28 participantes de avaliação internacional,
ocorre o ajustamento para a relação entre reprodu-
ção e produção nas avaliações genéticas para carac-
terísticas produtivas (INTERBULL, 1992). A partir
de janeiro de 1995, nos Estados Unidos, os registros
de produção e os valores genéticos passaram a ser
ajustados para período de serviço na lactação anterior,
portanto, as produções nas primeiras lactações não
são ajustadas (VANRADEN et al., 1995).

A períodos de serviços curtos estão associadas
menores produções durante o período final da
lactação, uma vez que os nutrientes ingeridos naquele
período serão compartilhados para produção e gesta-
ção, podendo também resultar em lactações mais
curtas do que 305 dias (LOUCA e LEGATES, 1968).
Por outro lado, havendo mais dias de período de
serviço, haverá mais tempo para renovação das
reservas corporais, que poderão ser usadas na lactação
seguinte. A produção durante as segundas e lactações
seguintes foram influenciadas pelo período de serviço
anterior além do período de serviço corrente (FUNK
et al., 1987; SADEK e FREEMAN, 1992; TEIXEIRA
et al., 1999). Fatores de ajustamento são usados para
remover diferenças de meio ambiente entre os ani-
mais. Valores estimados da heritabilidade do período
de serviço e do intervalo de partos têm sido geralmente
baixos e inferiores a 0,08, uma indicação de serem
características essencialmente influenciadas por di-
ferenças de meio ambiente (HANSEN et al., 1983;
FUNK et al., 1987; TEIXEIRA et al., 1999). Contudo,
a produção de leite deve ser ajustada para período
de serviço somente se tiver efeito sobre a produção.
Efeitos significativos foram relatados em vários
trabalhos (OLTENACU et al., 1980; THOMPSON
et al., 1982; FUNK et al., 1987; SADEK e
FREEMAN, 1992; TEIXEIRA et al., 1999).
TEIXEIRA et al. (1999), utilizando modelo de touro,
sugeriram fatores de ajustamento da produção de
leite para período de serviço anterior e corrente e
concluíram ser conveniente o ajustamento da produ-
ção de leite para período de serviço, ao se estima-
rem valores genéticos de touros.

 Uma vez que  o período de serviço anterior pode,
quase sempre, ser determinado pelas datas de parto
das lactações anterior e corrente, para vacas indivi-
duais, e a inclusão do período de serviço corrente
implica em redução acentuada do número de registros,

com este trabalho, procurou-se verificar o efeito de
alternativas de ajustamento para período de serviço
anterior sobre os valores genéticos previstos para
vacas e touros obtidos usando-se  modelo animal.

Material e Métodos

Utilizaram-se registros de produção e reprodução
obtidos do Serviço de Controle Leiteiro da Associa-
ção dos Criadores de Gado Holandês de Minas Ge-
rais. Os períodos de serviço foram calculados subtra-
indo-se 283 dias de intervalos de partos consecutivos.
As produções de leite analisadas referiram-se a
lactações normais e iniciadas em rebanhos-anos com
no mínimo 20 lactações com duração de 120 a 450
dias, de vacas  com primeira lactação conhecida. A
produção de leite até 305 dias foi ajustada para duas
ordenhas, conforme TEIXEIRA (1998). Os touros
deveriam ter pelo menos cinco filhas em pelo menos
três rebanhos e cada classe rebanho-ano-estação de
parto filhas de pelo menos dois touros. Foram usadas
6877 lactações de 4673 vacas de segundas ou
lactações seguintes, satisfazendo  as restrições ante-
riores e com partos no período de 1992 e 1997. Um
arquivo de “pedigree” com a identificação da vaca,
pai e mãe de 46.369 animais, resultou em 62.885
indivíduos na matriz de parentesco usada em todas as
análises com o modelo animal.

Os valores genéticos previstos para produção de
leite até 305 dias foram obtidos usando-se três mode-
los animal. No primeiro (MOD01), não se considerou
o período de serviço, ajustando-se os efeitos fixos de
rebanho-ano-estação, grupo genético (1-Puras de
origem, 2-Puras por cruza), efeito da idade ao parto
como covariável até 2º grau e os efeitos aleatórios de
animal, meio ambiente permanente e erro. As esta-
ções de parto consideradas foram: águas, de outubro
a março e seca, de abril a setembro. No segundo
modelo (MOD02), todos os efeitos anteriores foram
considerados, incluindo-se também o período de ser-
viço anterior. O terceiro modelo (MOD03) foi o
mesmo MOD01, com a diferença de que as produ-
ções foram previamente padronizadas para 100 dias
de período de serviço anterior, por meio de fatores de
ajustamento, sugeridos por TEIXEIRA et al. (1999).
O número de classes rebanho-ano-estação represen-
tadas foi de 1.210. Os valores genéticos de vacas e
touros, obtidos por meio do sistema MTDFREML
(BOLDMAN et al., 1995), foram comparados por
intermédio de correlações de ordem.
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Resultados e Discussão

As médias, os desvios-padrão e coeficientes de
variação para produção de leite até 305 dias foram,
respectivamente, 6221,7 kg, 1944,5 kg e 31,4% e para
período de serviço 124,2 dias, 63,9 dias e 51,42%.

As estimativas dos componentes de variância e
das heritabilidades da produção de leite até 305 dias,
obtidas usando-se os três modelos propostos, foram
semelhantes (Tabela 1). As médias e os respectivos
desvios-padrão das confiabilidades dos valores
genéticos para produção de leite das 100 melhores
vacas e dos 10 melhores touros, obtidos pelos três
modelos de análise, não diferiram e foram, respecti-

vamente, 0,59±0,06 e 0,71± 0,14. As correlações de
ordem entre os valores genéticos para vacas e touros
estimadas pelos três modelos foram altas. Os valores
genéticos obtidos pelo MOD01 e MOD02 foram 0,97
e 0,96, respectivamente, para vacas e touros e os
obtidos pelo MOD01 e MOD03, 0,96 e 0,97. O
número médio de mudanças de ordem e o número de
animais excluídos usando-se MOD02 e MOD03 para
diferentes porcentagens de vacas e touros seleciona-
dos pelo modelo 1 encontram-se na Tabela 2. Com o
aumento da proporção selecionada de vacas, houve
redução no número médio de mudanças de ordem. No
caso dos touros, com o aumento da proporção seleci-
onada, ocorreu maior número de trocas de posição.

Tabela 1 - Componentes de variância e heritabilidades da produção de leite até 305 dias usando-se três diferentes modelos
animal

Table 1 - Variance components and heritabilities of 305-days milk yield using three animal models

Estimativa MOD011 MOD022 MOD033

Estimate

Variância
Variance

Genética 509.947,8766 510.870,4799 513.469,2875
Genetic
Ambiente 1.181.125,0118 1.172.423,1311 1.173.052,0965
Environmental
Ambiente-Permanente 415.111,0000 393.957,0000 389.451,0000
Permanent environment
Fenotípica 2.106.184,1365 2.077.250,9923 2.075.972,5698
Phenotypic

Heritabilidade 0,24 0,25 0,25
Heritability
1Sem período de serviço;   2Período de serviço incluído;   3Produções   ajustadas para 100 dias de período de serviço.
1Model with no correction for days open;  2Days open effects were fit;   3Production records were standardized  to 100 days open.

Tabela 2 - Número médio de mudanças de ordem e número de animais excluídos usando-se modelos 2 e 3 para
diferentes porcentagens de vacas e touros selecionados pelo modelo1

Table 2 - Average number of changes of rank and number of animals dropped using models 2 and 3  from different percentages
of cows and sires selected using model1

% selecionada MOD02 MOD03
% selected Mudanças Excluídos Mudanças Excluídos

Changes Dropped Change Dropped

Vacas 1

Cows1

1 12,0 3,0 15,0 3,0
2 9,0 8,0 11,0 11,0
3 6,0 7,0 8,0 8,0
5 4,0 12,0 5,0 12,0
Touros 2

Sires2

5 1,0 0,0 1,0 1,0
10 2,0 1,0 2,0 0,0
20 3,0 4,0 3,0 5,0
30 4,0 6,0 4,0 5,0
1 4673 vacas com produção conhecida; 2 313 touros avaliados.
1 4673 cows with known milk production;  2 313 sires evaluated.
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Vacas entre as 2% melhores quanto aos seus

valores genéticos pelo MOD01 apresentaram, em
média, mudanças de  nove e onze posições, respec-
tivamente, quando MOD02 e MOD03 foram usados,
comparadas com suas ordens obtidas com MOD01.
À medida que se aumentou o número de animais
selecionados, houve tendência de aumento de ani-
mais excluídos, de modo semelhante com o uso de
MOD02 e MOD03. TEIXEIRA et al. (1999) analisa-
ram dados de rebanhos das Regiões Sul e Sudeste do
Brasil e utilizaram modelo de touro. Esses autores

compararam valores genéticos dos touros para produ-
ção de leite até 305 dias, ajustada à maturidade, de
10.708 lactações, quando os períodos de serviço ante-
rior e corrente foram incluídos e(ou) excluídos nos
modelos de análise, encontrando correlações de or-
dem entre os valores genéticos de touros também
próximos de um. A despeito dos resultados, argumen-
taram que o ajustamento afetou os valores genéticos,
bem como removeu os efeitos de meio ambiente atribu-
ído a período de serviço, sobre a produção. Neste
trabalho, não houve alteração das confiabilidades

Tabela 3 - Ordem de classificação, valor genético (VG) e confiabilidade (Conf.) de vacas e touros de acordo com o modelo de
análise

Table 3 - Rank, breeding value (BV) and reliability (Rel.) for cows and sires according to model of analysis

MOD01 MOD02 MOD03

Número Ordem VG Conf. Ordem VG Conf. Ordem VG Conf.
Number Rank BV Rel. Rank BV Rel. Rank BV Rel.

Vacas
Cows

61580 1 1612 0,63 1 1636 0,63 1 1628 0,63
52924 2 1609 0,64 2 1615 0,65 2 1625 0,65
42710 3 1466 0,64 4 1465 0,64 4 1487 0,65
55930 4 1437 0,65 3 1493 0,66 3 1538 0,66
60673 5 1409 0,61 5 1425 0,61 5 1433 0,61
51462 6 1349 0,57 7 1365 0,58 7 1350 0,58
62150 7 1333 0,60 9 1328 0,60 10 1324 0,60
57590 8 1326 0,60 6 1373 0,61 6 1372 0,61
52933 9 1281 0,57 12 1284 0,58 14 1250 0,58
52774 10 1276 0,66 8 1339 0,66 8 1336 0,67
61787 11 1273 0,58 13 1282 0,58 13 1266 0,58
39082 12 1272 0,57 10 1313 0,57 9 1326 0,58
56133 13 1257 0,59 11 1303 0,59 11 1309 0,59
62148 14 1257 0,59 16 1249 0,59 18 1230 0,59
60513 15 1242 0,58 18 1246 0,58 15 1241 0,58
62011 16 1232 0,58 19 1234 0,58 19 1218 0,58
52175 17 1227 0,65 15 1252 0,65 17 1233 0,65
55613 18 1215 0,60 20 1190 0,60 26 1153 0,61
55495 19 1209 0,64 14 1265 0,64 12 1278 0,64
57740 20 1189 0,64 17 1249 0,64 16 1240 0,64
50953 21 1181 0,59 28 1137 0,59 27 1142 0,60
48248 22 1176 0,60 23 1186 0,61 23 1175 0,61
53297 23 1173 0,61 31 1134 0,61 34 1118 0,61
44024 24 1164 0,64 26 1144 0,65 32 1125 0,65
57616 25 1159 0,54 50 1069 0,54 49 1068 0,54

Touros
Sires

1284 1 1704 0,89 1 1717 0,89 1 708 0,89
1477 2 1358 0,83 2 1423 0,84 2 1409 0,84
1389 3 1277 0,63 3 1280 0,63 3 1267 0,63
1670 4 1167 0,73 4 1202 0,74 4 1234 0,74
1125 5 972 0,61 6 970 0,62 5 969 0,62
554 6 948 0,83 5 982 0,83 6 950 0,83
1143 7 896 0,60 8 878 0,60 8 888 0,60
1596 8 884 0,62 7 898 0,62 7 947 0,62
1152 9 787 0,50 11 769 0,50 11 760 0,50
1525 10 786 0,85 10 835 0,85 10 846 0,85
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médias dos valores genéticos e das correlações de
ordem. Os valores genéticos das vacas foram mais
afetados pelos ajustamentos que os valores genéticos
dos touros. Oito (8,5%) e onze (11,8%) vacas não
foram classificadas entre as 93 (2%) melhores quan-
do avaliadas, segundo os modelos 2 e 3, respectiva-
mente, comparados com a ordenação obtida pelo
modelo 1. Na Tabela 3, encontram-se as 25 melhores
vacas e os dez melhores touros, conforme MOD01,
com suas classificações,  valores genéticos e respec-
tivas confiabilidades obtidos pelos três modelos. No
caso dos touros, as diferenças entre os modelos são
pequenas. O número máximo de excluídos foi seis,
quando até 30% foram selecionados e o período de
serviço foi ajustado no modelo de análise. Os valores
genéticos das vacas podem ser usados para orientar
descartes em rebanhos individuais. Quando o rebanho
com maior número de vacas foi analisado e poucas
foram descartadas com base nos valores genéticos
obtidos pelo MOD01, houve maior variabilidade das
porcentagens de vacas em comum usando-se MOD02
e MOD03 (Tabela 4). Entretanto, quando o descarte
foi de 20 a 30% das vacas do rebanho, houve coinci-
dência de,  aproximadamente, 97% das mesmas,
usando-se os diferentes modelos.  Em vista destes
resultados, possivelmente, não se justifica, por enquan-
to, o ajustamento para período de serviço anterior.

Tabela 4 - Porcentagens de vacas descartadas usando-se
MOD01, em comum com MOD02 e MOD03 para
porcentagens crescentes de descarte

Table  4  - Percentages of culled cows using MOD01 in common
with MOD02 and MOD03 for increasing percentages of
culling

Descarte (%) Vacas (no) % de vacas em comum
Culling (%) Cows (n.)  % of cows in common

MOD02 MOD03

1 2 50 100
3 7 86 86
5 12 100 100
7 17 94 100
9 22 95 91
10 25 96 96
12 30 93 97
14 34 94 94
15 37 92 95
20 49 96 98
25 61 97 97
30 74 97 99
35 86 97 98
40 98 96 98
45 111 96 99
50 123 96 97

Recebido em: 05/09/00
Aceito em: 20/12/00

Conclusões

Os valores genéticos previstos das vacas foram
mais afetados pela  inclusão do período de serviço
anterior no modelo ou o ajustamento prévio das
produções para um período de serviço padrão do que
os valores genéticos dos touros. Considerando-se
que os valores genéticos são atualmente usados para
orientar descartes e reposições de vacas nos reba-
nhos do Estado, possivelmente, por enquanto, não se
justifica o ajustamento para período de serviço anterior.
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