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RESUM O - Foram confinados 24 bezerros mesticos Holandés x Zebu, machos ndo-castrados, com peso médio inicial de 75
kg efinal de 215 kg, com o objetivo de avaliar o custo de producéo. Os animais foram alimentados com capim-elefante de 30 a 45
dias de idade, concentrado a base de farelo de soja, fuba de milho, farinha de carne, mistura mineral e cama de frango, sendo
constituidos os tratamentos: 1 = 50% volumoso e 50% concentrado; 2 = 50% volumoso, 35% de concentrado e 15% de cama de
frango; 3 = 25% de volumoso e 75% concentrado; e 4 = 25% de volumoso, 52,5% de concentrado e 22,5% de cama de frango, na
base da matéria seca. O delineamento experimental foi em blocos casualisados, com seis repeti¢des. A analise darendabruta, dos
custos e do lucro indicou que o lucro foi negativo em todos os tratamentos, quando o preco de venda da carne produzidafoi igual
ao precgo do boi gordo. Entretanto, quando foram mantidos os mesmos custos (custo operacional efetivo e custo operacional total)
e elevado em 10% o preco de venda do quilo de carne produzida, em relacdo ao preco do quilo de carne de boi gordo, todos os
tratamentos apresentaram lucro, sendo destacados os tratamentos 2 e 3, com R$ 0,042 e R$ 0,03 por quilo de carne produzida e
retorno sobre capital investido de 14,20 e 14,64%/ano, respectivamente. A variacéo no preco do concentrado, de R$ 0,26 a 0,20/
kg, causou maior impacto no custo operacional efetivo do tratamento 3 e menor no tratamento 2, proporcionando lucro e retorno
sobre capital o investido para todos os tratamentos, a partir da relagdo 7,62:1 entre preco do concentrado x preco da carne. As
simulagbes mostraram que o tratamento 2 foi economi camente maisvantaj 0so, visto que gerou mel hor relagdo custo/beneficio para
as condicdes do presente trabal ho.
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Economic Evaluation of Feedlot Dairy Crossbred Bulls Fed Diets With Different
Concentrate and Broiler Litter Levels

ABSTRACT - Twenty-four Holstein crossbred young bulls, with 75 kg initial average weight and 215 kg final average
weight, were confined in a feedlot. The objective of this experiment was to evaluate the production cost. The animals were
fed elephant grasswith 30 to 45 days of age, soybean meal, corn meal, meat meal and mineral mix basal concentrate, and broiler
litter, which constituted the treatments: 1 = 50% forage and 50% concentrate, 2 = 50% forage, 35% concentrate and 15% broiler
litter, 3 = 25% forage and 75% concentrate and 4 = 25% forage, 52.5% concentrate and 22.5% broiler litter, as dry matter
basis. It was used the completely randomized blocks experimental design, with six blocks and four treatments. The gross
income, costs and profit analysis indicated that the profit was negative in all treatments when the produced meat sale price
was the same as the fat ox price. However, when the same costs were maintained (effective operational cost and total
operational cost) and thekilo of produced meat sale pricerose 10%, relativeto thefat ox kilo of meat price, all the treatments
presented profit, distinguishing the treatments 2 and 3, with R$ 0.042 and R$ 0.03 per kilo of produced meat and return on
theinvested capital of 14.20 and 14.64%/year, respectively. The concentrate price variation, from 0.26 to 0.20 R$/kg, caused
larger impact in the effective operational cost of treatment 3 and smaller in treatment 2, providing profit and return on the
invested capital for all treatments, based on the 7.62:1 relationship between concentrate price x meat price. The simulations
showed that treatment 2 was economically more advantageous because it produced a better cost/benefit relationship in the
conditions of the present work.
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Introducéo

Algunstrabalhos(Ribeiro, 1997; Signoretti et al .,
1999) tém verificado que osbezerrosprovenientesde
rebanhos leiteiros apresentam potencial para ganho
de peso, em virtude de sua precocidade e eficiéncia
alimentar, combom rendimento equalidadede carca-
ca. Entretanto, constata-se que a alimentagdo con-
siste no principal fator no custo de producéo.

A exploragéo econdmicadestes animais deve ser
fundamentadaem umasérie de estratégias que visem
aumentar o ganho de peso, sem, contudo, onerar 0
custo de sua criagdo. Atualmente, busca-se o apro-
veitamento racional do macholeiteiro, pois, acredita-
se que possa contribuir substancialmente para o
panorama econémico da pecuéria nacional e para a
oferta de carne mais regular, evitando as oscilacdes
de preco e a ociosidade dos abatedouros.

Nos Ultimos trinta anos, a pesquisa agropecuaria
no Brasil tem gerado expressivo numero de alterna-
tivastecnol 6gicasaplicavei saosvariossegmentosdo
setor produtivo, com efetivoincremento naprodutivi-
dade (Anual pec, 2000). Por outro lado, ndo tem sido
dada a devidaimportancia aos aspectos econdmicos
desses novos processos, 0 que, a priori, parece ter
reflexo direto na adog¢éo de novas tecnologias. |sto
sugere que tal fato decorre do principio de que nem
sempre umatecnol ogiade producéo que geramelhor
desempenho, sob o ponto de vista produtivo, resulta
em aumento de lucratividade, devido aos custos
oriundos de suaimplementacéo.

Poucos séo os trabalhos que apresentam avalia-
¢Bes econdmicas ou custo de producdo de sistemasde
criacéo de machos de origem leiteira. Ribeiro (1997)
conduzindo trabalho com bezerros holandeses puros
por cruza, abatidos com 200 kg de peso vivo (PV),
entre 5-6 meses de idade, recebendo dietas com
diferentes niveis de concentrado (45, 60, 75 e 90%),
associado com feno de coastcross, a partir de 75 dias
de idade, constatou que os animais de todos os trata-
mentos apresentaram bom desempenho, indicando a
viabilidade técnica do sistema. Por outro lado, houve
inviabilidade econdmica deste manejo, neste sistema,
devendo ser contornadacom novos estudosreferentes
a busca de alternativas para a aimentagdo dos ani-
mai's, visando diminuir o gasto comaalimentac&o, sem
gue secomprometao desempenho dos mesmos, jaque
o fator que maislimitaacriagéo de machos de origem
leiteira, em larga escala, como produtor de carne €,
sem duvida, o custo da alimentacéo.
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O objetivo deste trabalho foi avaliar o custo de
producdo de novilhos de origem leiteira, em
confinamento, alimentadoscom diferentesproporcdes
de concentrado e de cama de frango na ragéo total.

Material e Métodos

O experimento foi realizado no Departamento de
Zootechiada Universidade Federal de Vigosa- MG,
utilizando 24 bezerros machos ndo-castrados, mesti-
¢os e puros da raca Holandesa, com grau de sangue
variando de % aPC, com peso médioinicial de 75 kg
de PV, oriundos da EMBRAPA-CNPGL, Coronel
Pacheco - MG, e do rebanho leiteiro da UFV. Os
ani maisforam manti dosem regimede confinamento,
blocadospor peso edistribuidosao acaso entre quatro
tratamentos, que compreenderam duas proporcdes
de volumoso e duas proporcdes de cama de frango,
conforme Tabela 1.

As racOes foram constituidas de capim-elefante
picado, com 30-45 dias de idade, como volumoso, e
concentrado basico (86,64% defubademilho, 13,07%
de farelo de soja, 5,85% de farinha de carne, 0,40%
de sal comum, 0,02% de premix mineral e 0,08% de
premix vitaminico) e cama de frango de capim-
elefante desintegrada.

A composicao bromatol égicado capim-el efante,
do concentrado, dacamade frango e dos tratamentos
€ apresentada nas Tabelas 2 e 3.

As racdes foram calculadas com base nas exi-
géncias nutricionais do NRC (1989), para ganho de
peso esperado de 0,8 kg PV/dia.

Durante a fase experimental, o alimento foi for-
necido no cocho avontade duas vezes ao dia, procu-
rando-se manter sobras em torno de 10% do peso
total do alimento fornecido diariamente. Para deter-

Tabela 1 - Composicdo percentual dos tratamentos, na
base da matéria seca

Table 1 - Treatments composition in dry matter base
Tratamentos Components
Treatments Componentes

5.0 3515 750 525225
Capim-elefante 20 20 5 5

Elephant grass

Concentrado basico 50 3 ) 525
Basic concentrate

Camadefrango 0 15 0 25
Broiler litter
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Tabela 2 - Composi¢cdo quimica do capim-elefante, concentrado e cama de frango (% da MS)

Table 2 - Chemical composition of elephant grass, concentrate and broiler litter (% DM)

Componentes Capim-elefante Concentrado Camadefrango
Components Elephant grass Concentrate Broiler litter
Matéria seca 14,97 87,30 84,36
Dry matter

Proteina bruta 10,36 16,34 16,73
Crude protein

FDN1 70,42 11,30 59,32
NDF1

FDA?Z 40,92 305 34,90
ADF?2

Extratoetéreo 182 356 1,15
Ether extract

Cinzas 942 361 16,45
Ash

DIVMS3 66,11 96,27 6547
IVDMD3

NDT#4 61,01 94,65 55,8
TDN#

Carboidratos nao fibrosos 797 65,19 6,35
Non fiber carbohydrates

Célcio 041 0,70 2,38
Fésforo 0,24 0,46 0,55

1Fibra em detergente neutro (Neutral detergent fiber).
2Fibra em detergente Acido (Acid detergent fiber).

3 Digestibilidade in vitro da matéria seca (In vitro dry matter digstibility).

4 Nutrientes digestiveis totais (Valor estimado) (Total digestible nutrients [Estimated value]).

minar o consumo alimentar durante o periodo experi-
mental, foi registrada diariamente a quantidade de
racdo completa ofertada e rejeitada.

Foi realizadaumapesagem dosanimaisnoinicio
do experimento e, periodicamente, a cada 28 dias
paradeterminac&o do ganho depeso vivo. Osanimais
foram avaliados até atingirem os pesos médios
preestabel ecidos paraabate de 215 kg, tendo entrado
no experimento com 75 kg. Apos o abate, as carcagas
foram levadas a camara fria a 5°C por, aproximada-
mente, 24 horas e, decorrido este tempo, as meia-
carcagas foram pesadas para obtencdo do peso de
carcacga fria.

Os dados de consumo, ganho de peso, dias de
confinamento e peso da carcaga fria foram analisa-
dosestatisticamente por meio deanadlisedevariancia.
As médias foram comparadas pelo teste Student-
Newman-Keuls, em nivel de 5% de probabilidade.
Foi realizada analise de regressdo polinomial entreo
teor de FDN das dietas (variavel independente) e o
consumo de MS e o ganho médio diario (variaveis
dependentes).

Foram considerados, para avaliagdo do custo de
produc&o, ametodol ogiadecusto operacional utilizada
pelo IPEA (Matsunaga et al., 1976) e o critério de
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Tabela 3 - Composicédo quimica dos tratamentos (% da

MS)

Table 3 - Treatments chemical composition (% DM)
Tratamentos
Treatments

Componentes 50:0 35:15 750 525225

Components

Matéria seca 25,56 25,52 3954 394

Dry matter

Proteina bruta 13,35 1341 1485 1493

Crude protein

FDN1I (NDFY) 4086 48,10 2608 3688

FDAZ (ADF?) 219 2676 1256 1968

Extrato etéreo 2,69 2,33 31 258

Ether extract

Cinzas(Ash) 6,25 844 51 7,95

DIVMS3 77,86 72,03 8623 7751

IVDMD3

NDT# 8119 7656 8872 8179

TDN#

Carboidratos 36,88 27,72 5087 37,38

nado fibrosos

Non fiber

carbohydrates

Célcio 0,56 081 0,63 1,00

Fosforo 0,35 0,36 041 0,46

1Fibra em detergente neutro (Neutral detergent fiber).

2Fibra em detergente acido (Acid detergent fiber).

3 Digestibilidade in vitro da matéria seca (In vitro dry matter digstibility).

4Nutrientes digestiveis totais (Valor estimado) (Total digestible
nutrients [Estimated value]).
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lucro e retorno sobre capital investido para andlise
econdmica. Consideraram-se, como renda bruta, os
valores correspondentes a venda do peso total das
carcagas quentesao final do experimento eavendade
esterco, cuja quantidade foi estimada a partir da
indigestibilidade da matéria seca (M S) daracao total
de cadatratamento, aprecosde mercado, coletadosno
primeiro semestre de 1998, em Vicosa. Como custos,
foram considerados os gastos e as despesas com
alimentacdo, medicamentos, méo-de-obra, deprecia-
¢do dos bens empregados no processo produtivo,
impostos, juros e taxas bancérias. Consideram-se,
como valor da méo-de-obra, o salério minimo e os
encargos sociais vigentes no primeiro semestre de
1998, cujo valor foi de R$198,00. Os custos de
insumos e servigos foram cal culados multiplicando-
se as quantidades ef etivamente utilizadas, pelosres-
pectivos precos.

A depreciagdo de benfeitorias, maquinas, equipa-
mentos e animaisde servico foi estimadapel o método
linear de cotasfixas, comvalor final igual azero. Para
aremuneracdo do capital, utilizou-seataxadejuroreal
de 6% ao ano.

O custodaterranuafoi cal culado multiplicando-se
0 seu preco pelo juro real de 6% ao ano. Considerou-
se, como gasto médio anual comreparosdebenfeitoria
e de maquinas e equipamentos, o equivalenteal5e
5,0%, respectivamente, do valor mobilizado em
benfeitorias e aquisi¢do de méquinas e equi pamentos
(Gomes & Novaes, 1992). O custo de formagéo e
manutencao dacapineiraestaincorporado no prego do
guilo de matéria seca do capim-elefante a campo
(Reis, 2000). O valor devendado estercofoi transfor-
mado em equivalente carne, dividindo-se seu valor
pel o prego do quil o de carne comercializada. Constam
daTabela4 aformade comercializagdo dos produtos
€ Seus respectivos pregos.

Nas Tabelas 5 e 6 sdo apresentados, respectiva-
mente, de forma detalhada, os dados sobre precos de
insumoseservigos, eavidautil eovalor debenfeitoria,
maquinas, equipamentos, animal de servico e o valor
daterra, utilizados no experimento. Nas Tabelas 7 €8,
encontram-se suas respectivas quantidades utilizadas
por bezerro e por tratamento.
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Tabela 4 - Preco médio de venda dos produtos no pri-
meiro semestre de 1998, no mercado de

Vigosa
Table 4 - Products sale mean price at the first 1998 semester
in Vicosa market
Produto Unidade Valorunitario (R$)
Product Unit Unit price (R$)
Carne kg 160
Meat
Esterco decurral t 35,00
(31,2%MS)

Manure (31,2% DM)

Tabela 5 - Precos de insumos e servigos utilizados no
experimento
Table 5 - Inputs and services prices used in the experiment

Discriminagéo Unidade  Pregounitério (R$)
Discrimination Unit Unit price (R$)
Concentrado basico kg deMS, 0,26
Basic concentrate kg of DM

Camadefrango kg de MS, 0,07
Broiler litter kg of DM

Capim-elefante kg de MS, 0,02339
Elephant grass kg of DM

Vermifugo m. 0,24
Vermifuge

Carrapaticida nmL 0,07
Drug againts tick

Vacina de aftosa dose 043
Aftosavaccine

VacinadeC.sintomético dose 0,14
Clostridiumvaccine

ADEinjetavel mL 0,096
ADE vitamin

Seringa un 24
Syringe

Agulha un 0,7
Needle

lodo nmL 0,012
lodine

Lepecid nmL 0,0052
Alcool m 0,001
Alcohool

Energia KW/h 011
Electric power

M&o-de-obra d/H 6,6
Labor
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Tabela 6 - Vida util e valor de benfeitoria, maquinas, equipamentos, animal e terra

Table 6 - Improvement, machines, equipments, animals and earth useful life and price

Discriminagéo Vidadtil (dias)t Valor demercado (R$)
Discrimination Useful life (days) Market price
Balancade curral - 1500 kg (Scale for cattle— 1500 kg) 5475 2.638,13
Balancade braco - 300 kg (Scale— 300 kg) 3650 274,00
PicadeiraNPP 47 (Grass cutting machine NPP 47) 3650 1.599,00
Pulverizador costal 20 L (Costal pulverizer 20 L) 1825 62,50
Carrocadetracdo animal (Coach) 3650 800,00
Arreios de animal de tracdo (Harness) 1095 150,00
Gal péo de confinamento (Feedlot hangar) 5475 6.000,00
Facdo para cana (Large knife) 730 520
Garfo de quatro dentes (Four teeth fork) 730 12,00
Pa de bico (Shovel) 730 6,10
Utilidades de pequeno valor (Small value utilities) 730 35,30
Animal de servigo — Equino (Equine) 5475 250,00
Terranua (R$/ha) ( Earth) 1600,00
Capital fixoinvestido R$ (Fixed capital invested R$) 13.432,23

1Fontes: OCB, Ocepar, EMBRAPA, CFP e Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo — Informac&o pessoal.
1 Source: OCB, Ocepar, EMBRAPA, CFP and Agriculture Clerkship of Sdo Paulo State — Personal information.

Tabela 7 - Quantidades de insumos e servigos utilizados por bezerro e por tratamento
Table 7 - Amounts of inputs and services used by calf and for treatment

Item Unidade Tratamentos
Unit Treatments
50.0 3515 75.0 525225
1 - Mao-de-obra d/H 3,79 390 292 332
1 - Labor
2 - Alimentagdo
2 - Feeding
Concentrado basico kgdeMS 317,405 226,345 407,775 312,6532
Basic concentrate
Camadefrango kgdeMS 0 97,005 0 133,9942
Broiler litter
Capim-elefante kgdeMS 317,405 323,35 135,925 148,982
Elephante grass
3—Energia KW/h 2,07 8,86 09 104

3 —Electric power
4 — Medicamentos

4 - Medicines
Vermifugo nL 358 45 5 4
Vermifuge
Carrapaticida L 4 4 4 4
Drug againts tick
Vacinaaftosa dose 1 1 1 1
Aftosavaccine
VacinaC. sintomético dose 1 1 1 1
Clostridiumvaccine
ADE injetével mL 15 15 15 15
ADE vitamin
Seringa un 0,084 0,084 0,084 0,084
Syringe
Agulha un 0,084 0,084 0,084 0,084
Needle
lodo mL 10 10 10 10
lodine
Lepecid nmL 10 10 10 10
Alcool L 5 50 50) 50)
Alcohol
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Tabela 8 - Tempo de uso de maquinas, equipamentos, benfeitorias, animais de tracdo e terra por bezerro e por

tratamento
Table 8 - Machines, equipments, improvements, traction animals and earth used time per calf and per treatment
Discriminagéo Unidade Tratamentos
Discrimination Unit Treatments
50:0 3515 750 52,5:22,5
1 - Méquinas e equipamentos
1 — Machines and equipments
Balancadecurral 1500 kg dias 0,01 0,01 0,0086 0,0086
Scalefor cattle — 1500 kg days
Balancade brago 300 kg dias 0,27 0,28 0,21 0,23
Scale — 300 kg days
Pulverizado costal 20 L hs 0,166 0,166 0,166 0,166
Costal pulverizer 20 L
PicadeiraNPP47 hs 111 113 0,48 0,52
Grass cutting machine NPP 47
Facéo para cana hs 222 2,26 0,96 104
Large knife
Garfo de 4 dentes hs 0,33 034 014 0,16
Four teeth fork
P& de bico hs 3,62 3,65 2,66 291
Shovel
Utilitéarios de pequeno valor hs 011 011 0,05 0,05
Small value utilities
Arreios de animal detracdo dias 0,159 014 0,133 0,136
Harness days
Carrocadetracéo animal dias 0,159 014 0,133 0,136
Coach days
2—Benfeitorias
2 - Improvements
Gal péo de confinamento dias 6,58 6,62 504 55
Feedlot hangar days
3—Animal
3 - Animal
Equino dias 0,159 0154 0,133 0,136
Equine days
4—-Terra ha 0,245 0,245 0,245 0,245
4 - Earth

Resultados e Discussao

Os resultados de desempenho, como consumo,
ganho de peso, dias de confinamento, peso de abate,
peso da carcagafria, quantidade de carne produzida
e rendimentos de carcaca e de carne sdo apresenta-
dos na Tabela 9. Quando expresso em kg/dia, o
consumo de MS néo foi influenciado (P>0,05) pelo
nivel de concentrado e pelo nivel de camade frango.
Varios trabalhos na literatura relataram influéncia
positiva dos niveis de concentrado sobre 0 consumo
de MS (Aradjo et al., 1998; Ferreira et al., 1999).
Possivelmente, isto ndo ocorreu neste experimento,
pois, asdietas com menor participacdo de concentra-
do (50:0 e 35:15) japropiciaram baixos consumos de
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FDN (< 1% PV), ndo causando restricdes fisicas de
consumo. Os niveisde FDN da dieta ndo influencia-
ram (P>0,05) o consumo de M S, apresentando valor
médio de 4,28 kg/dia. Mesmo nao existindo diferen-
¢as no consumo de MS entre os tratamentos, 0s
animais que receberam as dietas com menor partici-
pacéo de volumoso (25%) apresentaram maiores
ganhos de PV e, conseglientemente, permaneceram
menosdiasno confinamento paraatingirem o mesmo
PV que os animais dos tratamentos com 50% de
volumoso na dieta. 1sso se explica pelo maior valor
energético das dietas com maior participacdo de
concentrado e, consequentemente, menores teores
de FDN. O teor de FDN da dieta teve efeito linear
negativo (P<0,05) sobreo ganhomédio diario (GMD
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Tabela 9 - Consumo médio de matéria seca (CMS), expresso em kg/dia, ganho de peso diario (GMD), dias de
confinamento (DC), peso de abate (PA), peso da carcaca fria (PCF), rendimento de carcaca fria (RCF), peso
da carne produzida (PCP) e rendimento de carne (RCAR)

Table 9 -

Mean dry matter intake (DMI), in kg/day, daily body weight gain (BWG), days in feedlot, slaughter body weight (SBW),

cold carcass weight (CCW), dressing percentage (DP), meat weight (MW) and meat percentage (MP)

Tratamentos
Treatments
50:0 3515 75:0 52,5:22,5 P CV,%
CMS(kg/dia) 4,002 4,09 4512 4512 0,055 754
DMI kg/day
GMD (kg/dia) 0,84¢ 0,83¢ 1,182 0,99° <0,001 10,06
BWG (kg/day)
DC (dias) 158,82 159,82 121,20 132,5° 0,009 781
Daysin feedlot
PA (kg) 208,00 212,00 229,32 209,6° 0,003 433
SBW (kg)
PCF (kg) 105,90 101,40 117,12 105,0° <0,001 5,08
CCW (kg)
RCF (%) 50,92 47,80 51,22 50,12 0,023 375
DP (%)
PCP(kg) 70,4P 66,59 74,72 67,4P <0,001 454
MW (kg)
RCAR (%) 66,52 65,62 63,82 64,22 0,085 6,67
MP (%)

Médias na mesma linha, seguidas de uma mesma letra, néo diferem pelo teste de Student-Newman-Keuls (5%).
Means, within a row, followed by the same letters do not differ by Student-Newman-Keuls test (5%).

=1,6047 —0,0169 x % FDN dadieta; r2 = 0,65). Nos
tratamentos com relagéo volumoso:concentrado de
50:50, a incluséo de 15% de cama de frango n&o
afetou o desempenho. Mas, nos tratamentos com
relagdes volumoso:concentrado de 25:75, aincluséo
de 22,5% de cama de frango na dietatotal acarretou
menores ganho de peso, peso de abate, peso de
carcaca fria e peso de carne produzida, provavel-
mente devido ao menor consumo de energia desta
dieta, umavez que acamade frango apresenta quase
60% de FDN. O rendimento de carcaca fria foi
menor no tratamento com 15% de cama de frango,
possivelmente porque esta dieta possuia um maior
teor de FDN (48,1%), o que pode ter levado a um
aumento do peso edo contelido dotrato gastrintestinal .
Ja o rendimento de carne produzida ndo foi afetado
pelos tratamentos.

Os custos de producéo e os resultados econémi-
cos (renda bruta, custos, lucros e retorno sobre o
capital investido), por tratamento e por bezerro, séo
apresentados na Tabela 10.

Observou-se, por meio daandliseeconémica, que
todos os tratamentos apresentaram resultados nega-
tivos, notadamente o tratamento com 22,5% de cama
de frango, que proporcionou maior prejuizo, seguido
dos tratamentos que ndo continham cama de frango,
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com resultados semelhantes e intermediarios, e o
tratamento com 15% de cama de frango, com menor
prejuizo. Contudo, quando se analisam acomposi ¢&o
da renda e o comportamento dos custos, estes apre-
sentam caracteristicas distintas.

O tratamento com 75% de concentrado basico
apresentou renda bruta 9,07% superior a média da
renda dos outros tratamentos, devido a maior quanti-
dadedeunidadede carne(9,7%) disponibilizadapara
venda e aos menores gastos com mao-de-obra, ener-
gia, depreciacéo ejuros. Contrariamente, o tratamen-
to com 15% de cama de frango apresentou menor
renda bruta (5,6%), em relacdo a média dos outros
tratamentos, devido a menor quantidade (6,86%) de
unidadedecarnedisponibilizadaparacomercializagéo,
associadaaos maioresgastos com méao-de-obra, ener-
gia, depreciacdo e juros.

A comercializago do esterco incorporou valores
arenda bruta da ordem de 3,0; 3,7; 1,6; e 2,4% para
os tratamentos 50:0, 35:15, 75:0 e 52,5:22,5,
respectivamente.

Os custos operacionais efetivos (COE) represen-
taram gastosdaordem de 94,5; 94,0; 96,0; €95,0% do
custo total de producdo para os tratamentos 50:0,
35:15,75:0e52,5:22,5, respectivamente, sendo maior
no tratamento com 75% de concentrado basico e



RODRIGUES FILHO et al.

2062

euibed ewixoid eu oedenunuo)d

1500 [euoe edoannoe s
€883T8T £66¢'S61 083,591 20208t ™ OAIBJS [pUOIIRIBdO0BND-T'Z'Z
1500 [euoireedo feiol
[e10} lpUo(deJdO 01SND-2'2
68T8T 0g's6T 6/'59T 208t elogns
soxe|
6S60TISED - T/9/8Y2E0 - TIH0692V0 - gI6levero - - ™ SOR0dWI0T T2
Ireda . sjuawudinbs pure saulyoen
TeO000 - ¥569ET000 - J¥98T000 - G898T000 - - S| sojuewed inb3aseuinbewwap 01edod-6 T2
Ireda. sjusLBAO JdW |
YBEMITOGET -  890GTENCT - POT9SEE9T - 19/82E9T - - ™ Seli0)pjURgaPORISY-8TZ
SBUPIPBIN
voer'e - ¥9/9C - 9952 - 95eeC - - ™ SOIBWEDIMBIN-LT'C
Jmodolnoe g
19T Zrst 850 &S €1C 6T IET et TI0 U/MM elBBug-9TZ
NG B sse.B jueydo 3
Q06TMY'E  Ge868YT  SPA0BT'E GI6'GET 666992 Ge'lee Lyl QLTE €200 SINGY AePpWIeDIGTZ
INQ B BNl e|ioig
T0%6/EG  EVB6'ECT 0 0 GE06L'9 90026 0 0 /00 SINDY obueljspewed' 12
na By aleUsoUoIIBeY
8G868¢T8 ££99CIE  GIZ0'WNT QL0 688G SvE'9ze 660678  VLTE X0 SING 00152 0PR.IUSOUOD-ET'C
loge
ZI6Te xe z/zer r/oY4 vl'se 06¢e ¥10'se 6. 099 u/mp ©IO-9P-0BN-ZT'C
ieD
0009 T 0009 T 0009 T 0009 T 0009 un 01BBgTTC
1500 [euoe edosnnoes
OAIBRR uoIzeRdo 08ND-T'Z
1500
osND -2
S0/2'1/T Geo/E'e6T SOTEYE/T ¥800T8T 1oL
GO0STY 658TT  Sevd0e R SoT/2'9 6T'6.T YOv'S /st GE00 Na B afes aunuep
SINB 00RISOIPEPBA-Z'T
aes el
FARAN 290t 25e06T /68TT oe'/9T 90T 80GG/T  €/60T 9T B BUeD8PEPUBA-T'T
auwiooul [e10 |
enigepuey-T

0l1id uNowy/ 0ld Junowy 0l1id Junowy/ 0ld Junow/

ORA  9pepnuend OBA  dpepnuend  JORA  dpephuend  JORA  dpepnuend

$d801d1UN
gHoLeuUN un

G'22'S'S 0L ST'SE 0:0S ode.d apepiun we|

[endes paisaAul UO uinial pue uswiean Jad pue yed Jad 1joid uononpoid ‘1s00 [B101 ‘1S0D [euoleiado [e101 ‘1s0D [euonelado SADBYS ‘BWO0dUl [Bl10 L

- 0T 8|qel
opnsanul

[endes o aiqos oulolal 8 ojusawelel) Jjod @ oilazaqg Jod oednpoid ap 01oNn| ‘[L101 0ISND ‘[el0] [euOIdeIBdOo 01SND ‘OANIBJe [euoloeiado 01SND ‘einiqg epuay - OT elagel

R. Bras. Zootec., v.31, n.5, p.2055-2069, 2002



2063

Avaliacdo Econdmica do Confinamento de Novilhos de Origem Leiteira, Alimentados com Diferentes Niveis de...

Bipun

0 9200 - 0100 GE00- B Bxiouenun-
rewienyo.d oL

IE€T- ¥6.- - 69'¢- €201- pia| fewue/e101040n7
Bipun

AT 19T - T 69T B Bxouenun-
fewiue/ 1500 [e10

€9'06T TETOC - €T Y2161 RS few e / e10101nD
[elides ssunbe uoSIse PIU|

8EYOTT0000 /8ETTO000 GBTET0000 €T9ET0000 RS od1nesapSeW LR P [210ed BIC0S SOINC-17'EZ
[erided syuawid INbs pure sauyoew Uo s elu |

€905792000 2/T280000 - ¥88TTI000 TTTTT000 &4 sowewedinbe dseuinbew ap [e)idedaigos SoINC-E'E'C
[e11ded SIUBLUIBAO J0W | U0 SISa Bl |

19/82e2T) 2 /ET0E98Y'C S % YA VA A 125/9902'e S| elI0}BIUBYSP [2)IdedBIq0SSOINC-Z'E'C
1500 [euoireedo [e1ol

860T/T6'/8T 6/23'86T Y050'€LT 00v6'28T S| [e10} feuo19e.8d0 08ND-T'EZ
1500 [e101

[e10108ND-€2

€616/8T 6/23'361 6¢0°e/T 0016/8T [elogns
uolreoaJdepsauinbg

25/8520000 ¥0ES20000 - €620000 G2080000 & o3Inesapsiew iuesp oedeeided-y'Ze
uolre109 dep siuawud Inbe puesauiyse N

L¥/8TEE000 99¢€28000 - 60CZero00 6E8YEV000 & sojuewed Inbea seuinbew ap cgdeeided-£'2'C
uo e 109 Jdop SusWwBAO Jdw |

92/6£/209 OTVTIGCSS - 168/209¢) STIovTC, Ra | elI01RjUBRPORIRI0I0A-2'2C

T elagel ep oedenuiuo)d

R. Bras. Zootec., v.31, n.5, p.2055-2069, 2002



2064 RODRIGUES FILHO et al.

menor no tratamento com 15% de cama de frango,
em relagdo a média dos outros tratamentos, devido,
em parte, aos maiores e menores gastos com concen-
trado, respectivamente. Destacam-se também, nesta
categoria de custos, 0s gastos com energiana elabo-
racéo daracao total dos tratamentos que continham
cama de frango, decorrente, principalmente, do
processamento da cama de frango. Esta prética
agrega valores acima de 95% por quilo de MS de
camadefrango, considerando osval ores pagos neste
experimento.

Os gastos indiretos com depreciagdes e juros
foram maiores para os tratamentos com maior parti-
cipagéo de volumoso nadieta, com menorestaxasde
ganho de peso diério e maior tempo no confinamento,
€ menores para os tratamentos com menor participa-
¢do de volumoso na dieta, com maiores taxas de
ganho e menor tempo no confinamento. Por outro
lado, maiores dispéndios com gastos diretos foram
observados nos tratamentos com 25% de volumoso,
com maiores proporc¢des de concentrado e cama de
frango naracéo total, indicando, neste caso, necessi-
dade de maior volume de recursos em caixa para
capital degiro. Assim, pode-seinferir que, em planos
nutricionais mais elevados, para uma mesma escala
de produc&o, os custos indiretos sdo reduzidos, en-
guanto os custosdiretos sdo majorados. Entretanto, a
decisdo em optar por maior ou menor taxa de ganho
médio didrio, cujo reflexo recai sobre 0s custos
diretos e indiretos, esta condicionada a melhor rela-
¢ao custo-beneficio.

Verificou-se ainda que, para a producéo dos 24
bezerros, o custo fixo médio por animal, decorrente
do capital médio mobilizado eminfra-estrutura, foi de
R$279,84. No entanto, se for mantida a mesma
estruturaeelevar para48 o nimero deanimais, o que
€ operacionalmente possivel, visto que o maior peri-
odo de confinamento foi de 159 dias, o custo fixo
médio por animal reduz em, no minimo, 50%, caindo
paraR$139,92. Isso indica que aescalade produgéo
€importante parametro a ser considerado naeficién-
cia econdmica deste sistema de produgdo, ndo so-
mente pelareducdo destes custos, em decorrénciado
aumento da producdo, mas também pelo reflexo
direto no preco de aquisi¢cdo dos insumos.

O custo total por quilo de carne produzida foi
semelhante para os animais dos tratamentos 50:0,
75:0e52,5:22,5, variando deR$1,69 aR$1,72,e5,0%
menor para o tratamento 35:15, gerando maiores
valores negativos. Entretanto, o custo operacional
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total médio foi estatisticamente (P<0,01) superior
(10,7%) para os respectivos tratamentos, acarretan-
do maior dispéndiofinanceiro.

Na Figura 1, é apresentada a participacdo
percentual de cada componente no custo total de
producéo. Em ordem de importancia, verificam-se a
alimentacdo, o preco do bezerro, a mao-de-abra,
outros (juro, reparos e depreciacdo) e 0s insumos
veterinarios.

A alimentac&o representou, em meédia, 48,8% do
custototal de producao, variando de 42,78 a54,53%,
em funcéo da proporcéo volumoso:concentrado, da
cama de frango e da energia gasta no preparo da
racao total. Esse gasto foi 10,4; 14,9; e 21,5% menor
para o tratamento 35:15 em relacéo aos tratamentos
50:0,52,5:22,5e75:0, respectivamente.

A proporcéo de 15 % de cama de frango naM S
da ragéo total proporcionou reducdo de 10,4% nos
gastos com alimentacdo, comparado ao tratamento
50:0, e a proporc¢do de 22,5 % de cama de frango
reducdo de 7,8%, comparado ao tratamento 75:0.
Estareduc&o nos custos, apesar de expressiva, quan-
do associadaao desempenho dosani mai ssubmetidos
aos referidos tratamentos, ndo foi suficiente para
gerar lucroseviabilizar economicamenteaatividade.

O impacto do valor do bezerro no custo total de
producéo correspondeu, em média, a 31,7%, sendo
maior no tratamento com 15% de cama de frango
(12,1%), em relagdo ao tratamento com 75% de
concentrado basico, e praticamenteigual aosdemais
tratamentos (50:0 e 52,5:22,5). Este comportamento

100% ~ 4,76 55
B (14 5 === 133 ——] 128 Outros
90% + ! Others

80% -
70% -
60% -
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Figura 1 - Participacdo percentual dos componentes no
custo de produgéo.

Figure 1 - Percentual participation of the itens in the production
cost.
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pode ser atribuido ao fato do valor do bezerro estar
negativamente correlacionado ao custo de producéo.

Os menores gastos com méao-de-obra, juros, de-
preciacdes, reparos e insumos veterinérios, verifica-
dos no tratamento com 75% de concentrado bésico,
estdo diretamente relacionados ao menor tempo de
confinamento dos animai s deste tratamento, que pro-
porcionou menores demandas desses componentes.

Como pode ser observado na Tabela 10, o custo
por quilo de carne produzidaem todos ostratamentos
foi superior ao preco do quilo de carne pago ao
produtor, gerando prejuizos, indicando, portanto, limi-
tacdo de ordem econémica. Este fato aponta para a
necessidade de se buscarem alternativas de mercado
que valorizem a qualidade do produto oriundo deste
sistema de producéo, como incentivo ao produtor,
Visto que estes animais apresentam potencial para
ganhar peso com eficiénciaalimentar e qualidade de
carcaga superior, quando abatidos em idade precoce
(Camposet al., 1996; Ribeiro, 1997).

Entreaspossiveisalternativas, o pagamentodife-
renciado por quilo de carne produzida, em relagéo ao
preco do quilo de carnedo boi gordo, representauma
aternativaviével. Constam da Tabela 11 os resulta-
dosdo estudo, no qual foi simuladaapenasavariacao
no preco do quilo dacarne, cujareferénciafoi ovalor
da situacdo real da pesquisa, e mantido o custo de
producéo inalterado.

Nota-se que, apesar da variacdo no preco da
carneter sidoigual paratodosostratamentos, o maior
impacto na renda bruta recaiu sobre o tratamento
com 75% de concentrado, que superou em 10 pontos
percentuaisamédiadarendados outrostratamentos,
guando o maior indice de correcéo foi considerado.
Entretanto, o tratamento com 15% de cama de fran-
go, com renda bruta 11% inferior ao do tratamento
com 75% de concentrado basi co, proporcionou lucro
por animal muito semelhante (R$30,78 e R$30,13
respectivamente) elucro de 13,2% superior por quilo
de carne produzida. A maior renda bruta no trata-
mento 75:0 e 0 maior lucro no tratamento 35:15
decorreram da maior producéo obtida no primeiro e
do menor custo de producéo do segundo.

Verifica-se ainda que, a partir do acréscimo de
10% sobre o preco do quilo da carne do boi gordo,
todos os tratamentos apresentaram resultados positi-
VOS, com peguena margem de lucro variando entre
R$3,95 e R$14,04 por animal e R$0,01 e R$0,042 por
quilocomercializavel ; notadamenteotratamento com
15% de participacéo dacamadefrango nadietatotal,
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que jaa partir deste indice proporcionou lucro com-
pativel com atividades afins no setor pecuario. O
lucro por unidade de carne produzida, acrescido de
20% do valor referéncia (R$1,6), foi de 0,06; 0,077,
0,068; e 0,05 reais para os tratamentos 50:0, 35:15,
75:0e52,5:22,5, respectivamente, destacando-se 0s
animai s submetidos ao tratamento 35:15, com lucro
30% superior a média de lucro dos animais subme-
tidosaosdemaistratamentos, previsivelmentedevi-
do aos menores custos deste tratamento. Com base
nestes dados, pode-se inferir que o lucro alcangado
em cada tratamento foi satisfatorio, quando compa-
radocomamargemdelucro naatividadeleiteira, cujo
valor giraem torno de R$0,03 a R$0,07 por quilo de
leite produzido, dependendo do sistemade producéo.

A Figura2 apresenta o comportamento do retorno
sobre capital investido (RSCI) ao ano por bezerro e
por tratamento, em funcéo da variagdo do preco da
arroba do bezerro em relagdo ao preco da arroba do
boi gordo. Nota-se que, no nivel de 5%, apesar de
inexpressivos do ponto de vista de lucratividade,
apenas os tratamentos 35:15 e 75:0 apresentaram
retornos positivos, com 7,34 e 4,38% ao ano, respec-
tivamente. Jaem nivel de 10%, todos os tratamentos
proporcionaram RSCI superior ataxareal dejurosda

O 750
B 35:15
50:0

% do preco da @ do bezerro
acima da @ do boi gordo
% calf @ price above fat ox @

RSCI (%) bezerro/tratamento/ano
ICR (%)/calflyear

Figura 2 - Variagcdo no preco da arroba da carne do
bezerro, em relacdo ao preco da arroba da
carne do boi gordo, e seu efeito no retorno
sobre o capital investido.

Figure 2 - Variation in the calf meat price, in relation to the fat
ox meat price and its effect in the invested capital
return.

[J 52,522,
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cadernetade poupanca - médiade 11% ao ano, 0 que
possibilitou lucro médio deR$0,026 por quilodecarne
produzida, margem consideradabaixa. O RSCI como
remuneracao do capital investido na atividade passa
a ser atrativo a partir de 21,07; 24,90; 23,26; e
23,69%, gerando lucros por unidade de carne produ-
zidade0,061; 0,050; 0,050; €0,050reais, decorrentes
dos acréscimos de 15, 15, 20 e 20% na arroba do
bezerro para os tratamentos 35:15, 75:0, 50:0 e
52,5:22,5, respectivamente. |sto representa, em mé-
dia, umataxa de retorno da ordem de 23,2% ao ano,
a partir de um regjuste de 17,5% na arroba do
bezerro, em relacdo ao preco daarrobado boi gordo,
para lucratividade de R$0,053 por quilo de carne
produzida. Quando o indice de corregéo foi de 20%,
a atividade mostrou-se expressivamente atrativa do

ponto devistaecondmico, notadamente o tratamento
com 75% de concentrado bésico, com maior RSCI
(35,16% ao ano). Entretanto, o tratamento com 15%
de cama de frango proporcionou maior lucro por
unidade de carne produzida em todos os niveis de
regjuste, permitindo menor impacto no valor deven-
da da carne, quando se optou por menores taxas de
retorno, sem, contudo, comprometer alucratividade.

Comparando osresultados de eficiénciatécnica,
mostrados na Tabela 9, com os de eficiéncia econd-
mica, no estudo simulado naTabelallenaFigura2,
entre os tratamentos, verifica-se que o melhor de-
sempenho técnico dos animais submetidos ao trata-
mento 75:0 (75% de concentrado basico, 0% de
cama de frango e 25% de volumoso naM S daragdo
total) n&o correspondeu amaior eficiénciaeconémi-

Tabela 11 - Simulacdo na variacdo do preco do quilo da carne do bezerro e seu efeito na renda bruta e no lucro por
bezerro, por quilo de carne produzido e por tratamento
Table 11 - Simulation in the calf meat kilo variation price and its effect in the total income and in the profit per calf, per kilo of meat

produced and per treatment

Preco da carne do Renda bruta Custo total Lucro
bezerro (R$/kg) (R$) Total cost Profit
Calf meat price Total income
(R$¥/animadl) (R$/kg) (R¥/animal) (R$¥/kg)
(R$/animal) (R$/animal)
Tratamento50:0
Treatment 50:0
1,60 181,00 191,24 1,69 -10,23 -0,035
1,68 189,79 191,24 1,69 -1,45 -0,050
1,76 198,56 191,24 1,70 7,32 0,021
184 207,34 191,24 1,70 16,10 0,042
192 216,12 191,24 1,70 24,88 0,060
Tratamento 35:15
Treatment 35:15
1,60 173,00 176,32 1,62 -2,69 -0,01
1,68 181,99 176,32 1,63 5,68 0,019
1,76 190,38 176,32 1,63 14,04 0,042
184 198,34 176,32 1,63 241 0,061
192 207,1 176,32 1,63 30,78 0,077
Tratamento 75:0
Treatment 75:0
1,60 193,38 201,32 1,67 -1, -0,026
1,68 202,89 201,32 1,67 158 0,0050
1,76 21241 201,32 167 111 0,030
184 221,93 201,32 167 20,61 0,050
1,92 231,45 201,32 1,67 30,13 0,068
Tratamento52,5:22,5
Treatment 52,5:22,5
1,60 177,27 190,64 1,72 -13,37 -0,05
1,68 185,93 190,64 1,72 -471 -0,020
1,76 194,58 190,64 1,72 395 0,010
184 203,24 190,64 1,73 12,60 0,030
1,92 211,89 190,64 1,73 21,26 0,050
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ca, observada no tratamento 35:15 (35% concentra-
do, 15% de camadefrango e 50% devolumoso naM S
daracdo total). Estes resultados est&o de acordo com
0s observados por Heady & Dillon (1961), os quais
sustentam a hipotese de que as ragdes que reduzem
custos podem ndo ser necessariamente as mesmas
gue produzem ganhos de peso mais rapidos. Nesse
sentido, Mejia (1995) concluiu que aeconomicidade
das ragdes deve ser analisada no contexto total dos
custos de producédo, sendo a ragdo mais viavel a de

mai or rentabilidade. Portanto, pode-seinferir que, para
as condi¢Bes em gque foi conduzido o presente estudo,
o tratamento 35:15 representou a melhor alternativa
tecnol 6gi caparaexploragdo destesanimais, poisgerou
amelhor relagdo custo-beneficio.

Comportamento semel hante, embora com menor
impacto, foi observado entre os tratamentos, quando
se avaliaram variagdes no prego do concentrado,
mantendofixo o precodacarne. ConstamdaTabelal2
este cen&io e o reflexo nos custos e lucros de

Tabela 12 - Efeito do preco do concentrado no custo de producao e no lucro por bezerro, por unidade de carne produzida

e por tratamento

Table 12 - Effect of the concentrate price in the production cost and profit per calf, per unit of produced meat and per treatment

Preco carne Preco Relagédo preco Custo total Lucro
do bezerro Concentrado Carne/Conc. Total cost Profit
Calf meat price Concentrateprice Meat/concentrate
pricerelationship

(R¥/kg) (R¥/kg) (R$/kg/R$/kg) (R¥animal) (R¥/kg) (R¥/animal) (R¥/kg)

Tratamento 50:0

Treatment 50:0

1,60 0,26 6,15 191,24 1,69 -10,23 -0,035
1,60 0,25 6,40 188,02 1,66 -7,01 -0,024
1,60 024 6,67 184,84 1,63 -3,83 -0,013
1,60 0,23 6,96 181,67 1,61 -0,66 -0,002
1,60 022 727 178,49 1,58 252 0,009
1,60 021 7,62 175,32 155 5,69 0,02
1,60 0,20 8,00 172,14 152 8,86 0,031

Tratamento 35:15

Treatment 35:15
1,60 0,26 6,15 176,32 1,62 -2,69 -0,01
1,60 0,25 6,40 174,06 1,60 -043 -0,002
1,60 024 6,67 171,80 1,58 1,84 0,007
1,60 023 6,96 169,53 1,56 4,10 0,015
1,60 0,22 727 167,27 154 6,36 0,023
1,60 021 7,62 165,00 152 8,63 0,031
1,60 0,20 8,00 162,74 1,50 10,89 0,039

Tratamento 75:0

Treatment 75:0
1,60 0,26 6,15 201,32 1,67 794 -0,026
1,60 0,25 6,40 197,24 1,63 -3,86 -0,012
1,60 024 6,67 193,26 1,60 0,22 0,001
1,60 023 6,96 189,08 1,56 4,29 0,014
1,60 022 727 185,00 153 837 0,027
1,60 021 7,62 180,93 1,50 12,45 0,040
1,60 0,20 8,00 176,85 1,46 16,53 0,053
Tratamento52,5:22,5
Treatment 52,5:22,5

1,60 0,26 6,15 190,64 1,72 -13,37 -0,05
1,60 0,25 6,40 187,51 1,69 -10,24 -0,04
1,60 024 6,67 184,38 1,66 -711 -0,03
1,60 0,23 6,96 181,26 164 -3,98 -0,01
1,60 0,22 727 178,13 161 -0,86 0
1,60 021 7,62 175,00 1,58 227 0,01
1,60 0,20 8,00 171,88 155 539 0,02
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produc&o decorrentes destas variacoes. Nota-se que,
a medida que se reduz o preco do concentrado de
R$0,26 paraR$0,20, aumentaarelagdo entre o prego
da carne e o preco do concentrado de 6,15:1 para
8,0:1, reduzindo os custos e proporcionando lucros
crescentes a partir da relagdo 6,67:1 para os trata-
mentos35:15e75:0; 7,27:1 parao tratamento 50:0; e
7,62:1 paraotratamento 52,5:22,5. Verifica-se, por-
tanto, maior impacto na reducdo dos custos, com
maior incremento nalucratividade parao tratamento
com 75% de concentrado basico, cuja participacao
do concentrado na racéo total ocorre em maior
proporcéo, aliado ao fato da maior quantidade de
unidade de carne disponivel para comercializagao.
O comportamento do retorno sobre o capital
investido decorrente da variagcdo do preco do con-
centrado apresentado na Figura 3, demonstra maior
sensibilidade na amplitude de variacdo das taxas de
retorno paraostratamentos 75:0 e 35:15, com maior
e menor proporgdo de concentrado na matéria seca
da racdo total (75 e 35%), respectivamente. No
tratamento com 75% de concentrado basico, quando
arelacdo entre os precos foi de 8:1, obteve-se RSCI
atrativo, sendo cerca de 51,8% superior a média de
retorno dos outrostratamentos. Presume-se, portanto,
gue, em confinamento com elevado nivel nutricional,
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Figura 3 - Variacdo no preco do quilo do concentrado,
relacao entre o preco do quilo de carne e o
preco do quilo do concentrado e retorno so-
bre o capital investido.

Figure 3 - Variation in the price of kg of concentrate, relation
between the price of kilo of meat and the price of kilo
of concentrate and return on the invested capital.
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0 preco do concentrado constitui-se em importante
parametro de af eri¢cdo econémica, visto que o impac-
to noscustosvariaveiseaviabilidade do empreendi-
mento sdo de grande magnitude.

Por outrolado, paraostratamentos50:0e52,5:22,5,
com 50 e 52,5% de concentrado na matéria seca da
racéo total, a reducdo no preco do concentrado de
R$0,26 paraR$0,23 (11,5%) ede R$0,26 paraR$0,22
(15,4%), respectivamente, cujarelacdo entre os cus-
tosfoi de 6,15 a 6,96:1 no primeiro caso e de 6,15 a
7,271 no segundo, ndo foi suficiente pararemunerar
o capital investido. Entretanto, embora com menor
impacto apartir de 15,4 e 19,2% nareducéo do preco
do concentrado, as taxas de retorno para 0s respec-
tivostratamentosforam positivas, emboramodestas.

Conclusbes

Os custos operacionais efetivos em ordem de im-
portanciasdo: alimentag&o (concentrado, camadefran-
go e capim-elefante), custo do bezerro, méo-de-obra,
produtos veterindrios, energia, reparos e impostos.

A analiseeconbdmicaindicalucro negativo, quando
0 preco devendadacarne produzida éigual ao preco
de carne do boi gordo. Acréscimos a partir de 15%
acima do valor referéncia do boi gordo apontam a
tecnologia gerada como uma atividade economica-
mente vidvel, com a utilizagdo de 15% de cama de
frango na dieta total, como alternativa tecnol 6gica
que apresenta a melhor relacéo custo beneficio.

Mercado, pagamento diferenciado, escaladepro-
ducéo e estratégias de manejo alimentar constituem
paré@metros indispensaveis ao estudo de viabilidade
econdmica para adogéo desse sistema de producéo.
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