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Composicdo Bromatoldgica e Perfil Fermentativo da Silagem de Capim-Elefante Obtida
em Diferentes Tipos de Silos Experimentais e no Silo Tipo Trincheiral

Paulo Henrique Mazza Rodrigues?, Silvia Ban de Gouvéa Pedroso3, Laércio Melotti2, Stefano
Juliano Tavares de Andrade?, Felix Ribeiro de Lima?

RESUM O - Trés diferentes tipos de silos experimentais, confeccionados a partir de baldes plasticos, sacos plésticos e manilhas
de concreto ndo impermeabilizadas, foram comparados com o silo comercial tipo trincheira, amostrado a 30 e 60 cm da sua superficie,
paraaensilagem do capim-elefante (cv. Napier). Utilizaram-se, ainda, dois diferentes graus de compactagdo, correspondentes a400 ou
600 kg de silagem/m3. O capim (33,0% de M S e 4,2% de PB) foi homogeneizado e utilizado para encher quatro silos por tratamento,
distribuidos em delineamento inteiramente casualizado. Depois de abertos, estes foram amostrados, para andlise da composicéo
bromatol 6gicaedo perfil fermentativo. Silagens produzidas em manilhas de concreto nao impermeabilizadas apresentaram al tosval ores
depH, NIDA elignina, baixas concentragfes de acido | &tico e nitrogénio amoniacal, bai xo poder tampéo e baixadigestibilidadeinvitro.
Silagens produzidas em silos experimentais apresentaram qualidade superior, quanto aos parametros amido, carboidratos sollveis,
concentracdo de nitrogénio amoniacal, poder tampéo, &cidos acético, propidnico, butirico e lético, do que aquelas produzidas no silo
comercial. Silagensobtidasdosdiferentesextratosdo silo comercial apresentaram maior variabilidade paraosparédmetrosdefermentacéo
do que aquelas obtidas entre diferentes tipos de silos experimentais.

Palavras-chave: fermentagdo, Pennisetum pur pureum

Chemical Composition and Fermentation Characteristics of Elephantgrass Silage
Obtained in Different Experimental and Bunker Silos

ABSTRACT - One type of commercial silo and three types of experimental silos were used for determination of chemical
composition and fermentation characteristics of elephant grass (Pennisetum purpureum) (33.0% DM and 4.2% CP) ensiled in two
different densities (400 or 600 kg of silage/m3): 1) commercial bunker silo sampled at 30 (top) and 60 (deep) cm from thetop; 2) plastic
silowith bulsen valve; 3) plastic bag; and 4) concrete pipe. A completely randomized design was used. The concrete pipe silo produced
silage with higher pH, ADIN and lignin values, as well as lower in vitro digestibility, buffering capacity, and lactic acid and NH5-N
concentrations. Experimental siloshad superior quality than commercial silosto starch, soluble carbohydrates, buffering capacity, NH -
N, acetic, propionic, butyric, and lactic acidsconcentrations. Variationinfermentationin different level sof commercial siloswasgreater
than in different types of experimental ones.

Key Words: fermentation, Pennisetum purpureum

Introducao

Apesar da elevadaproducgdo de massa por unida-
dedearea(Vilela, 1990), o capim-elefante apresenta
algumas caracteristicaslimitantes parao processo de
ensilagem. Umadelas €0 baixo teor de matériaseca,
favorecendo a ocorréncia de fermentacfes secunda-
rias, nagual abaixapressdo osmaticano silo permite
0 desenvolvimento de bactérias do género
Clostridium, que desdobram agucares, acido lético,
proteinas e aminoacidos em acido butirico, acético,
amonia, gas carbbnico e aminas, com conseguentes
perdas quali e quantitativamente significativas

(Lavezzo, 1985), inclusive com diminuigdo da
pal atabilidade (Whittenburry etal., 1967). Outralimi-
tac8o éobaixoteor decarboidratossolUveis, umavez
que estes constituem o substrato preferencial, pron-
tamente disponivel paraaacéo das bactérias | éticas,
no processo fermentativo. Estas bactérias sao res-
ponsaveis pela producao de acido l&tico, o qual, em
niveisadequados, provocaumarpidareducéo no pH
da silagem, o que inibe a atividade proteolitica das
enzimas vegetais e o desenvol vimento das bactérias
do género Clostridium (Muck, 1988).

A literaturaapresentagrandediversidadedesilos
utilizados em experimentos. Embora aceite-se que
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tai sunidades de experimentacéo reproduzam as con-
dicdes anaerodbias basicas, para avaliar a silagem,
existem indicacdes de que, dependendo das condi-
¢cBesexperimentai s, osresul tados obtidos podem ndo
ser exatamente aqueles observados a campo.
Hargreaveset al. (1986) demonstraram que o grau de
estabilizagc8o € obtido com maior rapidez nos silos
experimentais do que nos silos comerciais, jaque as
condi¢des anaerdbias sdo obtidas mais rapi damente.
Desta forma, as forrageiras que apresentam limita-
cdes para ensilagem, como é o caso do capim-
elefante, poderiam ser favorecidas, mascarando os
resultados encontrados. Andrade (1994) obteve da-
dos que reforcam essa hipotese.

Objetivou-se, com o presente trabalho, acompa-
racdo dos diferentes tipos de silos experimentais,
comumente utilizados em laboratérios, com o silo
comercial do tipo trincheira, quanto & composic¢ao
bromatol 6gica e o perfil fermentativo da silagem de
capim-elefante (cultivar Napier), confeccionada a
partir da culturacom baixo valor nutritivo.

Material e Métodos

O trabalho foi conduzido nas dependéncias do De-
partamento deNutric&o e Producdo Animal daFaculda-
dedeMedicinaVeterindriae ZootecniadaUniversida-
de de S&o Paulo (Campus de Pirassununga-SP).

O capim-elefante (Pennisetum purpureum, cul-
tivar Napier), colhido aos 155 diasdecrescimento, foi
picado em fragmentos de tamanho médio de 2,5 cm
e, apds homogeneizacdo, foi colocado em 24 silos
experimentais e em dois silos comerciais do tipo
trincheira. Dos silos experimentais, oito eram con-
feccionadosapartir de baldesplasticos, com 25,2 cm
dealturae 24,5 cm de didmetro, com tampa superior
portando vélvulas do tipo “bunsen”, para o livre
escape dos gases; oito confeccionados a partir de
sacos plésticos, com capacidade de 40 litros, na cor
preta, envolvidos com sacos de réfia, e, oito confec-
cionados a partir de manilhas de concreto ndo imper-
meabilizadas, com 40,0 cm de didmetro por 1,0 mde
altura. Os silos comerciais eram construidos em
madeira, ao nivel do solo, e possuiam dimensbes de
4,0 mdelargura, 1,0 m de alturae 6,5 m de compri-
mento. Todosossilos, ainda, foram divididosem dois
grupos, com compactacdes de 400 e 600 kg de
silagem/m3. Duas amostras de cada silo comercial
foram obtidas a 30 cm (extrato superior) e 60 cm
(extrato profundo), a partir de sua superficie.
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Os silos experimentais foram mantidos, por 110
dias, em local abrigado. Umavez abertos, as massas
retiradas de cada sil o foram homogenei zadas, sendo
uma parcela separada para a determinagdo da maté-
ria seca em estufa de ventilacdo forcada, proteina
bruta (AOAC, 1980), componentes da parede celular
(FDN, FDA e lignina, segundo Van Soest, 1967),
carboidratos soluveis (Johnson et al., 1966), amido
(Pereira & Rossi, 1995), nitrogénio insoluvel em
detergente acido (Van Soest & Robertson, 1985),
poder tampdo (Tosi, 1973) e digestibilidade in vitro
damatériaseca(Tilley & Terry, 1963). Outrafracéo
foi colocada em prensa manual, para extracéo dos
sucos e imediata determinag&o do pH (medigdo em
potenciémetro) e do nitrogénio amoniacal (Foldager,
1977). Parte do suco foi fixada e congelada, para
posterior determinagdo dos acidos orgéanicos, por
cromatografia gasosa (Erwin et al., 1961).

Foi utilizado o delineamento inteiramente
casualizado, com um arranjo fatorial detratamentos5
x 2, correspondendo acinco tipos de silos e dois graus
de compactacdo, com quatro repeticdes para cada
tratamento. Asdiversasvariaveisforam submetidas a
andlise de variancia, pelo procedimento GLM, do
Statistical AnalysisSystem (SASInstitutelnc., 1985),
que separou como causas de variacdo: efeito de silo,
efeitodedensidadeefeitodeinteracdo silo* densidade.
As médias entre os silos foram comparadas pel o teste
Tukey, sendo que, napresencadeinteracdo, asepara-
¢do entre os silos foi feita dentro de cada densidade.
Paratodasasandlisesrealizadasfoi utilizado um nivel
de significancia de 5%.

Resultados e Discussao

Osdados de composi¢éo bromatol 6gicado mate-
rial utilizado para a confeccdo das silagens, e das
silagens submetidas aos diferentes tratamentos, en-
contram-se nas Tabelas 1 e 2, respectivamente. Com
base nos dados da Tabela 1, observa-se os altos
teores de matéria seca e fibra, bem como os baixos
teores de proteina bruta e digestibilidade in vitro da
matéria seca do capim-elefante, indicativos de sua
baixaqualidade nutricional no momento do corte, em
virtude de seu adiantado estédi o de desenvol vimento.

A silagem de capim-el efante, produzidaem mani-
Ihas de concreto ndo impermeabilizadas, apresentou
teores meédios de matéria seca mais baixos, em rela-
¢ao aquel as produzidas em bal des, sacos ou no extra-
to superior (30 cm) do silo comercial (Tabela 2). A
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Tabela 1 - Composicdo bromatolégica do capim-elefante usado para ensilagem?!

Table 1 - Chemical composition of elephantgrass used for ensiling

MS B NIDA FDN FDA Lig Amido CHOs DIVMS PT

DM CP ADIN NDF ADF Lig Sarch WSC IVDDM BC

32,95 419 29,87 80,89 52,59 11,07 6,22 520 42,29 14,33

1MS: matéria seca total (%); PB: proteina bruta (% MS); NIDA: nitrogénio insoltvel em detergente &cido (% do N total); FDN: fibra em
detergente neutro (% MS); FDA: fibra em detergente acido (% MS); Lig.: lignina (% MS); Amido (% MS); CHOs: carboidratos solUveis
(% MS); DIVMS: digestibilidade in vitro da matéria seca (% MS) e PT: poder tampéo (meq/100 g MS de forragem).

1DM: dry matter (%); CP: crude protein (% DM); ADIN: acid detergent insoluble nitrogen (% of total N); NDF: neutral detergent fiber (% DM); ADF: acid detergent
fiber (% DM); Lig: lignin (% DM); Starch (% DM); WSC: water-soluble carbohidrate (% DM); IVDDM: in vitro digestibility of the dry matter (% DM); BC: buffering

capacity (meq./100 g of DM).

silagem produzidaneste ltimo apresentou maior teor
de proteina bruta do que aquelas produzidas em
sacos, baldeseno extrato profundo do silo comercial .
As silagens produzidas em bal des apresentaram me-
nor teor de FDN do que aquel as produzidas em sacos
emanilhaseaquel asproduzidasem baldesemanilhas
apresentaram maiores teores de carboidratos sol U-
veis do que aguelas produzidas em sacos e nos
extratossuperior einferior do silo comercial. Tipode
silo e densidade da massa ensilada interagiram para
osvaloresdeNIDA, lignina, amido e digestibilidade
in vitro da matéria seca. De forma geral, silagens
produzidasno extrato superior dosilocomercial eem
manilhas apresentaram os maioresteoresde NIDA e
lignina e os menores valores de DIVMS que as
demais, quando a densidade foi de 400 kg/m3. Na
densidade de 600 kg/m3, a silagem produzida em
manilha apresentou os piores valores destes
parametros, quando comparada as demais. Para a
variavel amido, as silagens produzidas em ambos os
extratos do silo comercial apresentaram 0s piores
val ores, enquanto asproduzi dasem manilhas apresen-
taram osval oresintermediérios, quando comparadasa
baldes e sacos, independentemente da densidade.

Os dados de avaliacéo do perfil fermentativo das
silagensencontram-senaTabela3. Silagens produzi-
das em manilhas de concreto n&o i mpermeabilizadas
apresentaram os menores valores de poder tampé&o, e
asproduzidasem bal des, osmaiores. Silagens produ-
zidas no extrato profundo do silo comercial apresen-
taram os maiores valores de etanol, acidos acético,
propionico e butirico, sendo taisvaloresdificilmente
igualados pelos silos experimentais. Tipo de silo e
densidade da massa ensilada interagiram para os
valoresdepH, concentracéo denitrogénio amoniacal,
concentragdo de é&cido latico e relacdo acido
|atico:acido acético. A silagem damanilhanaoimper-
meabilizada apresentou pH excessivamente alto, in-
dependentemente da densidade estudada, enquanto
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que, nadensidade de 600 kg/m3, também asilagem no
extrato superior do silo comercial, apresentou valor
téo alto quanto o da silagem da manilha. Manilhas
também apresentaram as menores concentracdes de
nitrogénio amoniacal eausénciatotal de acidolatico,
qualquer gue fosse a densidade estudada. Baldes
apresentaram as maiores concentragdes desse acido,
quando adensi dade de compactag&o foi de 600 kg/m3.

A silagem produzida em manilhas de concreto
ndo i mpermeabili zadas apresentou-se compl etamente
alterada, no momento da sua abertura, com colora-
¢ao enegrecida e sem odor acido caracteristico. A
ausénciade fermentacgao, nesta silagem, evidencia-
da pelas baixas concentragdes de N-NHj, etanol,
acidoslatico e acético, parece ser resultado da agéo
de dlcalis liberados pelo concreto da manilha. Ao
analisar o pH deste material (concreto damanilha),
observou-sevalores préximosa 12,0, fato quejusti-
fica o pH do material ensilado proximo de 8,0. A
contaminagdo do concreto também elevou a con-
centragdo de lignina, provavel mente por ligagdo do
nitrogénio a hemicelulose, processo esse chamado
de reacdo de Maillard, resultando no aumento da
concentracdo de nitrogénio insolvel em detergente
acido (Van Soest, 1967). Também adigestibilidade
invitrodasilagemfoi consideravel mente diminuida.
Os elevados teores de carboidratos solUveis residu-
ais, encontrados nessa silagem, indicam completa
inibicdo dafermentagéo, ao invés de umafermenta-
¢do homolatica, que seriaeficienteem preservé-los.
N&o somente a entrada de ar (McDonald et al.,
1991), mas também a acdo do concreto sobre a
massa ensilada, justificaria a recomendagéo de se
revestir ou acidificar as paredes dos silos.

Para alguns parémetros, como MS, PB, NIDA,
FDN, FDA, lignina, DIVM SepH, assilagens produ-
zidas em silos experimentais, como baldes e sacos,
representaram bem aquelas produzidas em silos co-
merciais. Ja para os parametros amido, carboidratos
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Tabela 2 - Composicdo bromatolégica das silagens submetidas aos diferentes tratamentos?!
Table 2 - Chemical composition of silages submitted to different treatments
Dens. Silo MS B NIDA FDN FDA Lig Amido CHOs DIVMS
Dens. Slo DM CP ADI NNDF ADF Lig Starch WSC IVDDM
Com. sup. 26,5 55 61,72 814 58,5 21,42 2,7¢ 1,00 16,3¢
Comm. top
Com. pro. 259 44 36,1¢ 81,9 56,5 15,00 2,3¢ 0,80 38,82
Comm. deep
400 Balde 30,2 45 31,4¢ 80,9 559 133° 3,6% 1,65 3832
Plasticsilo
Saco 30,2 47 29,9¢ 829 58,2 138" 452 0,95 39,32
Plasticbag
Manilha 21,6 54 48,1P 81,3 571 18,92 2,7 148 21,00
Concr. pipe
Média 26,9 49 404 81,7 573 16,2 31 1,18 315
Mean
Com. sup. 29,2 50 303 800 55,2 139° 2,8¢ 0,95 39,00
Comm. top
Com. pro. 283 48 26,30 81,2 54,1 144 27¢ 0,78 42,02
Comm. deep
600 Balde 295 48 330 791 541 134P 4,02 1,80 39,99
Plasticsilo
Saco 304 45 321 815 56,1 14,0° 3.8® 0,98 39,6%
Plasticbag
Manilha 26,3 49 41,02 82,9 56,5 16,22 3,30 158 24,8¢
Concr. pipe
Média 288 48 329 80,8 55,3 144 33 124 375
Mean
Com. sup. 27,82 532 438 80,78 56,8 171 2,7 098> 293
Comm. top
Com. pro. 26,9% 46> 319 81,6% 55,5 14,7 25 079 401
Média Comm. deep
Mean Balde 29,82 460 322 80,0° 55,0 136 38 1,733 391
Plasticsilo
Saco 30,32 460 310 82,22 571 139 41 096 394
Plasticbag
Manilha 239P 51% 446 82,07 56,8 175 30 1532 227
Concr. pipe
Média 278 48 36,6 81,3 56,3 153 32 121 344
Mean
o/ 121 10,0 28,9 19 38 17,3 233 36,7 254
Andlisedevariancia
Analysis of variance
Silo 0,001 0,001 0,001 0,004 NS 0,001 0,001 0,001 0,001
Slo
Prob. Densidade 0,015 NS 0,001 NS 0,002 0,001 NS NS 0,001
Prob. Density
Interacéo NS NS 0,001 NS NS 0,001 0,012 NS 0,001
Interaction

1Dens.: densidade (kg/m3); Com. sup.: extrato superior do silo comercial do tipo trincheira, Com. pro.: extrato profundo do silo comercial
do tipo trincheira; MS: matéria seca total (%); PB: proteina bruta (% MS); NIDA: nitrogénio insoltvel em detergente acido (% do N total);
FDN: fibra em detergente neutro (% MS); FDA: fibra em detergente acido (% MS); Lig.: lignina (% MS); Amido (% MS); CHOs: carboidratos
soltveis (% MS); DIVMS: digestibilidade in vitro da matéria seca (% MS); CV: coeficientes de variagdo (%); Prob.: probabilidades

estatisticas para efeito de silo, densidade e interacdo; NS: néo significativo.

Colunas com letras sobrescritas diferentes dentro de cada densidade diferem pelo teste Tukey (5%).
1 Dens.: density (kg/m3); Comm. top: top level of a commercial bunker silo; Comm. deep: deep level of a commercial bunker silo; DM: dry matter (%); CP: crude
protein (% DM); ADIN: acid detergent insoluble nitrogen (% of total N); NDF: neutral detergent fiber (% DM); ADF: acid detergent fiber (% DM); Lig: lignin
(% DM); Starch (% DM); WSC: water-soluble carbohydrate (% DM); IVDDM: in vitro digestibility of the dry matter (% DM); CV: coeficient of variation (%);
Prob: statistical probability for effect of silo, density, and interaction; NS: not significant.
Column with different letters inside density differ by Tukey test (5%).
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Tabela 3 - Fermentacdo das silagens submetidas aos diferentes tratamentosl!

Table 3 - Fermentation pattern of silages submitted to different treatments
Dens. Silo pH N-NH, PT Etanol Acético Prop. Butir. Latico Rd
Dens. Slo pH NH3-N BC Ethanol Acetic Prop. Butyric Lactic Ratio
Com. sup. 44bc  pghe 29 0,04 0,08 0,018 1,46 037® 106
Comm. top
Com. pro. 470 15,52 246 0,28 0,67 0,112 6,04 045% 6P
Comm. deep
400 Balde 3,9° 80P 263 023 0,18 0,020 411 1332 822
Plasticsilo
Saco 4,4bc 7,5P 238 0,06 0,35 0,026 325 058 1,70
Plastic bag
Manilha 8,52 0,5¢ 190 0,00 0,06 0,000 0,01 000° 00
Concr. pipe
Média 52 6,8 233 012 027 0,035 2,97 054 39
Mean
Com. sup. 8,42 6,5% 21,7 0,38 041 0,029 2,19 136° 4,0
Comm. top
Com. pro. 45b 9,72 240 0,39 048 0,057 6,37 0400 2,1bc
Comm. deep
600 Balde 37 7,3% 29 0,24 0,29 0,012 152 5862 1852
Plasticsilo
Saco 4,0° 7,6 252 0,10 0,20 0,016 2,71 1,02 51b
Plastic bag
Manilha 8,02 2,6° 191 0,01 023 0,029 1,45 0,00°  0,0°
Concr. pipe
Média 55 6,6 246 022 031 0,027 2,66 1,57 55
Mean
Com. sup. 6,1 45 23%x 021D 0,24P 0,023° 1,820 0,86 6,8
Comm. top
Com. pro. 46 130 24,30 0,332 0,592 0,0892 6,182 043 13
Comm. deep
Média Balde 38 76 2962  0,24% 0,23° 0,016° 2,81° 327 12,6
Mean Plasticsilo
Saco 42 75 24,50 0,08° 0,28% 0,021° 2,980 0,80 34
Plastic bag
Manilha 83 15 19,1¢ 0,01° 0,15° 0,015P 0,73° 0,00 00
Concr. pipe
Média 53 6,7 239 017 0,29 0,031 2,82 1,03 47
Mean
o/ 355 714 191 1213 921 131,0 882 1520 1211

Andlisedevariéncia
Analysis of variance

Silo 0,001 0,001 0,001 0,005 0,013 0,001 0,001 0,001 0,001
Slo
Prob. Densidade 0,001 NS NS NS NS NS NS 0,001 0,021
Prob. Density
Interacéo 0,001 0,022 NS NS NS NS NS 0,001 0,001
Interaction

1Dens.: densidade (kg/m3); Com. sup.: extrato superior do silo comercial do tipo trincheira, Com. pro.: extrato profundo do silo comercial
do tipo trincheira; N-NHg: nitrogénio amoniacal (% do N total); PT: poder tamp&o (meqg/100 g MS de forragem); Etanol (% MS); Acético
(% MS); Prop.: propibnico (% MS); Butir.: butirico (% MS); Latico (% MS); Rel.: relacédo Latico:Acético; CV: coeficiente de variacao (%);
Prob.: probabilidades estatisticas para efeito de silo, densidade e interacdo; NS: ndo-significativo.

Colunas com letras sobrescritas diferentes dentro de cada densidade diferem pelo teste Tukey (5%).

1 Dens.: density (kg/m3); Comm. top: top level of a commercial bunker silo; Comm. deep: deep level of a commercial bunker silo; NH3-N: ammoniacal nitrogen
(% of total N); BC: buffering capacity (meq./100 g of DM); Ethanol (% DM); Acetic (% DM); Prop.: propionic (% DM); Butyric (% DM); Lactic (% DM); Ratio:
Lactic/Acetic ratio; CV: coefficient of variation (%); Prob: statistical probability for effect of silo, density, and interaction; NS: not significant.

Column with different letters inside density differ by Tukey test (5%).
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solavei's, concentracao denitrogénio amoniacal, poder
tampé&o, acidosacético, propidnico, butiricoelético, as
silagensexperimentai stenderam aapresentar qualida-
de superior, principalmente para a silagem produzida
em baldes plasticos. Tal fato pode ser explicado pela
maior facilidade de compactacdo promovida pelas
rigidasparedesdo bal de, quando comparado aos sacos
pléasticos. Tais dados concordam com o apresentado
por Lissete & Ramirez (1989), ao afirmarem que
silagensproduzidasem silosexperimentai sapresenta-
ram qualidade superior aguelaproduzidano silo comer-
cial, quanto aos valores de pH, &cido acético, acido
butirico enitrogénioamoniacal, emboraossiloscomer-
ciais do experimento citado tivessem tido um certo
favorecimento com relac&o aos niveis de acido | tico,
fato que ndo foi observado no presente estudo.

Hargreaveset al. (1986) e Andrade (1994) afirmam
gue o grau de estabilizagdo € obtido com maior rapidez
nos silos experimentais que nos comerciais, fato que
implicariaemmaioresdificuldadesnacol etaeinterpre-
tacdo de respostas a diferentes tratamentos nos silos
experimentais. Desta forma, as forrageiras que apre-
sentam limitacOes para ensilagem, como é o caso do
capim-€l efante, poderiam ser favorecidasnestascondi-
¢bes, mascarando os resultados encontrados.

Pode-se observar que o capim-elefante utilizado
no presente experimento apresentava fortes limita-
¢Bes ao processo de ensilagem, claramente demons-
trado pel o baixo teor de carboidratossoluveis, igual a
1,7% com base na matéria original, que esta bem
abaixo do nivel minimo recomendado de 3,0%
(Lavezzo, 1985). Mesmo assim, asilagem produzida
em baldes apresentou pH e relacdo latico/acético
bastante satisfatérios, independentementedo grau de
compactagdo, eindicativos de umaboafermentagéo,
quando comparada aquela produzida nos sacos e,
principal mente, aquela produzida no silo comercial
trincheira. Esseultimotratamentoresultou em silagens
beminferiores, provavelmenteemfuncgéo dasdificul -
dades de compactacéo e vedagdo, mesmo que a
forrageirautilizadaem todos ostratamentos possuisse
as mesmas caracteristicas quimicas.

Um fato novo, encontrado no presente experi-
mento, € que a variabilidade encontrada entre os
diferentes extratos, a partir da superficie do silo
comercial, apresenta maior variabilidade que a pro-
priavariagdo entrediferentestiposdesilosegrausde
compactacéo, tornando dificil estabel ecer o potencial
uso de cadatipo de silo experimental em representar
0s processos fermentativos em um silo comercial.
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Conclusdes

Silagens produzidasem manilhasde concreto ndo
impermeabilizadas proporcionam silagens com fer-
mentacdo i nadequada e de baixa digestibilidade.

Silagens produzidas em silos experimentais, ex-
cetuando as manilhas ndo impermeabilizadas, apre-
sentam qualidadefermentativasuperior queassilagens
produzidas em silos comerciais, quando aforrageira
apresenta dificil fermentagéo.

Silagensobtidasde diferentesextratosdeumsilo
comercial apresenta maiores diferengas que aquelas
produzidas entre diferentestipos de sil os experimen-
tais e comerciais.
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