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Influéncia de um Ordenhador Aversivo sobre a Producao Leiteira de Vacas da Raca Holandesa

Maria José Hotzell, Luiz Carlos Pinheiro Machado Filho?, Maria Cristina Yunes3, Marcela
Cristina A. C. da Silveira?

RESUMO - Neste estudo, foi testada a hipotese de que o medo de seres humanos ¢ duradouro e pode prejudicar a producio leiteira
de vacas daraga Holandesa. Um tratador aversivo realizou duas sessdes diarias de um tratamento hostil (duas palmadas naregido posterior
e um grito forte), durante 21 dias, e um tratador neutro ordenhou as vacas, durante o mesmo periodo, nao oferecendo nenhuma ameaca.
A distancia de fugana presenca do tratador aversivo e do neutro foi medida antes e 14 e 180 dias apds o inicio do tratamento. As produgdes
total e residual de leite (apds aplicacdo i.v. de ocitocina na veia caudal) foram medidas a partir da ordenha realizada pelo tratador aversivo
ou ou pelo neutro, entre os dias 14 e 24 do experimento. Todas as vacas (n=13) participaram dos dois tratamentos, constituindo um
delineamento experimental do tipo “cross-over”. Com excecdo do periodo anterior ao experimento, as vacas mantiveram maior distancia
de fuga do tratador aversivo que do neutro, mesmo 180 dias apds o ultimo contato com os tratadores. Entretanto, ndo houve efeito do
tratamento sobre a produgdo total ouresidual de leite. Os resultados corroboram outros estudos que comprovaram que vacas discriminam

tratadores aversivos de neutros. Entretanto, o tratamento aqui aplicado nao afetou as produgdes total ou residual de leite.
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An Aversive Milker Causes Fear, But Does Not Influence Milk Yield of Holstein Cows

ABSTRACT - In the present study the hypothesis that fear of humans is long-lasting and may influence milk production in Holstein
cows was tested. One person (the aversive handler) carried out two daily sessions of an aversive treatment during 21 days, where each
cow received two slaps on the rump and a strong yell. The control handler walked around the cows not menacing the cows. Flight distance
from both handlers was measured before the treatments were imposed and 14 and 180 days later. Total and residual milk (measured after
ani.v.oxytocin injection in the caudal vein) were measured when either the aversive or the neutral handler carried out the milking, between
days 14 and 24 of the experiment. All the cows were used in both treatments in a cross-over design. Except for the day before treatments
started, the cows kept a larger distance from the aversive than from the neutral handler, even after 180 days without contact with these
handlers. Nevertheless, there was no effect of treatment on total milk yield or residual milk. The results corroborate others that show
that cows can discriminate between aversive and neutral individuals. Under the conditions of the present study, the fact that milking was
done by the aversive individual did not influence total milk yield and residual milk.

Key Words: bovine, ethology, animal welfare, human-animal interactions, fear

Introducao

As relagdes entre o homem e os animais podem
ter grande impacto sobre o bem-estar de animais de
fazenda, constituindo-se um aspecto da criacdo ani-
mal em que, com educagdo, é possivel alcangar boas
mudancgas sem grandes custos, melhorando os niveis
do bem-estar animal (Hemsworth et al., 2003).

Originariamente presas, os ruminantes ainda man-
tém suas caracteristicas comportamentais primitivas
que os levam a detecgdo e fuga de predadores. O
medo tem importante papel neste processo, ao moti-

var os animais a evitarem situagdes potencialmente
perigosas (Boissy, 1995). O ser humano pode causar
medo aos animais em virtude de seu tamanho e sua
propensdo a desenvolver movimentos rapidos e
imprevisiveis. Os efeitos do medo na fisiologia se
refletem, por sua vez, em resultados negativos na
producao animal, especialmente por meio da intensi-
ficagdo da atividade do eixo hipotalamo-hipoéfise-
adrenal, expressos em aumentos no cortisol, e do
sistema nervoso simpatico, pelo aumento nas concen-
tracdes de adrenalina e dos batimentos cardiacos
(Hemsworth, 2003).
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Segundo Seabrook (1994), vacas sob tratamento
aversivo na sala de ordenha defecaram seis vezes
mais que aquelas tratadas gentilmente, sugerindo ati-
vagdo do sistema nervoso simpatico. Em outro expe-
rimento, vacas que receberam maus tratos ao entra-
rem na sala de ordenha, algo que freqiientemente
ocorre na pratica, apresentaram reducgao na producao
de leite em relagdo aquelas tratadas gentilmente
(Breuer et al., 2000). Hemsworth et al. (1995) com-
pararam a producao leiteira de 14 propriedades leitei-
ras na Australia, e sujeitaram as vacas a um simples
teste de medo, medido com base na distancia que as
vacas mantinham do experimentador durante o teste.
Além da forte correlacdo negativa entre a distancia
mantida pela vaca e a producao leiteira da proprieda-
de, os autores concluiram que de 30 a 50% da varia-
¢ao na producdo leiteira entre propriedades foi
explicada pelo nivel de medo das vacas por seres
humanos. Além de uma correlagdo negativa entre a
freqiiéncia de maus tratos na sala de ordenha ¢ a
produgdo leiteira, Hemsworth et al. (2000) encontra-
ram forte correlacdo positiva com a concentragao de
cortisol no leite.

Rushen et al. (1999) expuseram vacas sistemati-
camente aum tratador aversivo e aum tratador gentil.
Apds uma semana, realizaram a ordenha com a pre-
senga do tratador aversivo ou do tratador gentil, ou
com a auséncia de ambos. A presenca do tratador
aversivo durante a ordenha aumentou em 70% o leite
residual, medido depois da ordenha apds inje¢ao
intravenosa de ocitocina, que libera o leite retido nos
alvéolos da glandula mamaria. O leite residual foi
medido porque aumenta em situagdes de estresse,
possivelmente em decorréncia da liberacdao de
oxitocina endogena (Rushen etal., 2001). Trabalhos
posteriores também indicaram que vacas discrimi-
nam um tratador gentil de um aversivo (Munksgaard
etal.,2001; Machado Filho etal., 2001). Entretanto,
segundo Machado Filho et al. (2001), a presenga do
tratador aversivo durante a ordenha per se nao
influenciou o leite residual das vacas emrelagdo a do
tratador gentil, sugerindo que, nas condi¢des desse
estudo, talvez fosse necessaria a manipulagao du-
rante a ordenha para causar medo as vacas.

Este experimento foi desenvolvido dentro das
mesmas condigdes experimentais do trabalho realiza-
do por Machado Filho et al. (2001), para testar a
hipdtese de que quando a ordenha é realizada por um
tratador considerado aversivo, a quantidade de leite
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retido no Ubere apos a ordenha é maior que quando a
ordenha ¢é feita por um tratador neutro. Adicionalmente,
investigou-se a capacidade de vacas leiteiras em
diferenciar o tratador aversivo de um tratador neutro
seis meses apds o tratamento.

Material e Métodos

O trabalho foi realizado na Unidade de Gado
Leiteiro do Centro de Treinamento da EPAGRI (Em-
presa de Pesquisa Agropecuaria e Extensao Rural de
Santa Catarina), em Floriandpolis, SC.

Treze vacas leiteiras da raca Holandesa, em dife-
rentes estadios de lactacao, foram utilizadas no expe-
rimento. As vacas apresentavam producdo leiteira
média de aproximadamente 30 litros/dia e, em sua
rotina, tinham acesso a pasto pela manha e a noite e
recebiam silagem e ragcdo concentrada diariamente.
Todo o manejo era feito por trés funcionarios que
trabalham no CETRE hé alguns anos. A ordenha era
feita diariamente com ordenhadeira mecénica por um
dos trés tratadores, as 5h30 e 17 h. A rotina foi
mantida durante o experimento.

Antes da ordenha da manha do primeiro dia, as
vacas foram pintadas com tinta atdxica, para identi-
ficacdo. Houve, entdo, 21 dias de manejo “aversivo”,
com duas sessdes por dia, que consistiram de dois
tapas de cada lado da garupa e um grito a cada tapa.
Vacas apresentam mais medo de gritos que de cho-
ques elétricos (Pajoretal., 2003), razdo pela qual este
tratamento foi considerado aversivo. Este tratador
vestia camiseta vermelha e usava chapéu, uma vez
que vacas tendem a associar cores (ndo necessaria-
mente a cor vermelha) e vestimentas ao tipo de
tratamento (Rybarczyk et al., 2003). As sessoes
foram impostas em horarios variados, ndo coinciden-
tes com a ordenha, no curral de espera, onde as vacas
permaneciam oito horas por dia comendo silagem e
ragdo. O controle consistiu da presenca de um tratador
neutro, ou seja, que ndo promovia estimulagao ativa—
positiva ou negativa — nos animais, na mesma fre-
qiiéncia, mas em horarios distintos do tratamento
aversivo. Este tratador vestia sempre camiseta bran-
ca e nao usava chapéu.

Entre os dias 21 ¢ 180 do experimento, as vacas
foram submetidas a sua rotina normal e nao tiveram
contato algum com ambos os tratadores.

Testes de distancia de fuga foram realizados, para
se avaliar a capacidade de cada vaca em reconhecer
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os tratadores e evitar o tratador aversivo. A distancia
de fuga foi definida como a distancia minima de
aproximagao permitida pela vaca, antes de iniciar um
deslocamento (Hurnik et al., 1995).

Os testes foram realizados no pasto, em trés
ocasides: na véspera do inicio do tratamento, quando
ambos os tratadores eram desconhecidos das vacas;
aos 14 e aos 180 dias apos o inicio do tratamento. O
tratador entrava no piquete e se aproximava de cada
vaca lentamente, sem emitir som ou gesticular e
anotava a distancia de fuga. Como a distancia de fuga
nunca foi maior que 5 m, foram consideradas as
seguintes possibilidades: distancia 0 = quando a vaca
deixava ser tocada, distdncia 1 = aproximagao de O -
1 m, distdncia 2 = aproximagdo de 1 a2 m, distancia
3 =aproximacdo de 2 a 3 m, distancia 4 = aproxima-
¢aode 3 a4 m, distdncia 5 =aproximag¢ao de mais de
4 m.

Cada teste de distancia de fuga foi realizado duas
vezes por dia. Em cada teste, um tratador por vez
entrava no piquete, em ordem sorteada e alternada.
Entre a saida de um tratador e a entrada do outro,
aguardava-se 5 minutos e entre um teste e outro, 10
minutos. Na analise foi utilizada a média por vaca por
tratamento por dia dos dois testes.

As vacas foram agrupadas por paridade, estagio
de lactagdo e produtividade e divididas aleatoriamen-
te em dois grupos, um de seis e outro de sete vacas.
Cada grupo foi exposto a um tratamento por vez. Aos
14 dias do experimento, as vacas do grupo 1 foram
ordenhadas pelo individuo aversivo e as do grupo 2,
pelo individuo neutro. Aos 17 dias, o mesmo procedi-
mento foi repetido. Aos 21 e aos 24 dias, o segundo
teste foi realizado em igual procedimento, apenas
invertendo-se o tratamento que cada grupo recebeu.
Os tratadores estavam presentes na sala de ordenha
somente quando estavam ordenhando as vacas a eles
alocadas.

Nos dias de coleta, as vacas eram manejadas na
ordenha pelos funcionarios de rotina. O tratador,
vestindo as mesmas roupas utilizadas durante o trata-
mento, permanecia parado, encostado na parede em
frente ao cubiculo da respectiva vaca ordenhada, em
siléncio, imovel, com as maos no bolso e sem fitar a
vaca, até que esta fosse presa pelo tratador de rotina.
A partir deste momento, todo o procedimento de
ordenha era realizado pelo tratador. As vacas entra-
vam na sala de ordenha, onde eram isoladas visual-
mente do restante do grupo, aos pares, sempre na
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mesma ordem. Toda a ordenha (conteng¢ao, lavagem
do ubere, aplicagdo das teteiras e desinfe¢do das
tetas) era realizada individualmente.

Foram registradas a producao de leite e a quanti-
dade de leite residual de cada vaca, no dia das coletas.
Dois minutos apo6s a retirada das teteiras, era feita
uma Uunica aplicacdo de 20 UI de ocitocina na veia
mediana caudal. O leite residual era extraido por
ordenha mecanica um minuto apods a inje¢cdo de
ocitocina.

O protocolo experimental foi aprovado pelo Comi-
té de Experimentagdo Animal da Universidade Fede-
ral de Santa Catarina (CEUA), que atende as reco-
mendacdes do Colégio Brasileiro em Experimentagao
Animal.

O desenho experimental utilizado foi um cross-
over, onde todas as vacas participaram de ambos os
tratamentos. A vaca foi considerada a unidade experi-
mental, totalizando, assim, 13 repeti¢des. Os efeitos do
tratamento na producdo leiteira e no leite residual
foram submetidos a analise de varidncia. Os efeitos de
tratamento sobre a distancia de fuga foram analisados
pormeio de analise de varidncia com medidas repetidas
no tempo (Snedecor & Cochran, 1989). No modelo,
foram incluidos os fatores fixos tratamento e dia. Este
ultimo ndo afetou significativamente (P<0,05) nenhu-
ma variavel e, portanto, foi removido do modelo. As
analises foram realizadas com o auxilio do programa
SuperAnova (BrainPower Inc., Berkeley) e os resulta-
dos sdo apresentados como média £+ desvio-padrao.

Resultados e Discussao

Houve interagao significativa entre periodo e tra-
tamento para a distancia de fuga mantida pelas vacas
em relacdo aos tratadores (P<0,001). Antes do inicio
do experimento, as vacas dos dois tratamentos man-
tiveram amesma distancia de fuga dos dois tratadores.
Entretanto, nos dias 14 ¢ 180 do experimento, a
distancia de fuga foi maior em relagdo ao tratador
aversivo que ao tratador neutro (p<0,01; Figura1). Ou
seja, apds a imposi¢do do tratamento, as vacas evita-
ram mais o individuo aversivo que o neutro. O teste de
distancia de fuga é considerado confiavel para avaliar
o medo que bovinos sentem de seres humanos e tem
sido aplicado por diversos pesquisadores com essa
finalidade (Seabrook & Bartle, 1992; Hemsworth et
al., 1995; Rushen et al., 1999; Breuer et al., 2003;
Waiblinger et al., 2003). No caso de animais presos,
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como os bovinos, o teste representa muito bem uma
situacdo natural, em que, em vista da aproximagao
de um predador, o animal se desloca para uma
distancia segura.

Estes resultados estdo de acordo com os de outros
estudos que comprovam que as vacas possuem capaci-
dade de distinguir as pessoas pelas quais foram tratadas,
discriminando tratadores aversivos de neutros (Rushen
etal., 1999; Munksgaard et al., 2001; Machado Filho et
al., 2001). Neste trabalho, apos 14 dias de tratamento,
enquanto a distancia de fuga aumentou em relagdo ao
tratador aversivo, diminuiu em relag¢do ao tratador neu-
tro. O comportamento das vacas em relagdo ao tratador
neutro sugere um processo de habituagdo, em que as
vacas “aprenderam” que este individuo nunca as amea-
cava ou lhes oferecia perigo.

Ressalta-se que, apos 180 dias, mesmo sem ter
mantido contato com nenhum dos dois tratadores, as
vacas ainda mantiveram maior distancia do tratador
aversivo que do neutro. Se, por um lado, este achado
ndo ¢ surpreendente, considerando, por exemplo, que
ovelhas reconhecem as faces de um grande nimero
de outras ovelhas por um periodo semelhante
(Kendrick et al., 2001), tem relevancia do ponto de
vista pratico. Alguns procedimentos de rotina que sao
percebidos como aversivos pelos animais como aten-
dimentos veterinarios e vacinacgdes, podem ser asso-
ciados a pessoa que os aplica e ser reconhecidos pelos
animais por longos periodos. Se a mesma pessoa
também estiver envolvida em outras atividades com
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Figura 1 - Distancia de fuga das vacas em relagdo ao
tratador neutro ou aversivo, nos dias 0, 14 e
180 do experimento.

Figure 1 - Flight distance of the cows kept from the aversive
or from the neutral handler, on days 0, 14 and 180
of the experiment.
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0S mesmos animais, o que ndo ¢ incomum, isto pode
dificultar manejos ndo-aversivo ou resultar em inqui-
etacdo por sua presenga. Ha evidéncias de que o
medo que vacas sentem durante procedimentos vete-
rinarios pode ser reduzido por um tratamento adequa-
do e pela presenca de um tratador gentil (Waiblinger
et al., 2004). Maiores conhecimentos sobre aspectos
que levam os animais a interpretarem tratamentos ou
tratadores como aversivos e¢ sobre a generalizagao
das experiéncias negativas ocorridas com pessoas e
em locais especificos sdo importantes para indicar
melhorias nas relagdes entre tratadores e animais
durante o manejo.

Vacas parecem utilizar principalmente informa-
coes visuais, como a face e altura ou porte do indivi-
duo, no reconhecimento de seres humanos, sendo que
o odor parece ndo contribuir (Rybarczyk etal., 2001).
Suinos também parecem utilizar informagdes visuais
no reconhecimento de seres humanos em conjunto
com informagdes auditivas, enquanto o odor contribui
em conjunto com outras, mas tem pouca importancia
isoladamente (Tanida & Nagano, 1998). Também tem
sido sugerido que vacas utilizam-se da cor das roupas
para discriminarem diferentes tratadores (Munksgaard
etal., 1999), além de, em algumas situacdes, identifi-
carem dois tratadores vestindo a mesma cor
(Rybarczyk etal.,2001). Entretanto, em situacdes em
que o tratador impde medo, ¢ possivel que o animal
ndo consiga concentrar suas atengdes em detalhes,
reconhecendo somente caracteristicas mais gerais,
como a cor daroupa (Munksgaard etal., 1999; Mendl,
1999). Neste experimento, os tratadores utilizaram
vestimentas de cores diferentes para se reforcar a
capacidade de discriminagdo das vacas.

A hipdtese de que aordenharealizada pelo tratador
aversivo resultaria em maior producio de leite residu-
al ndo foi confirmada neste experimento. Nao houve
efeito de tratamento sobre a producao de leite (P =
0,9; Figura 2) ou sobre a quantidade de leite residual
coletado das vacas (P = 0,7; Figura 3). Os resultados
para o leite residual contrariam aqueles reportados
por Rushen et al. (1999) e Breuer et al. (2000), que
registraram aumento de até 70% no leite residual das
vacas submetidas a presenga de um tratador aversivo.
Nenhuma tendéncia foi observada neste experimento
para estas duas variaveis, embora, ao contrario de
Rushen et al. (1999), tenha-se evidenciado que todas
as vacas diferenciaram os individuos. Por outro lado,
em outros estudos, também nado houve diferencas no
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leite residual quando um tratador aversivo esteve
presente durante a ordenha, embora as vacas tenham
reconhecido o tratador (Munksgaard et al. 2001;
Machado Filho et al., 2001).

Alguns fatores, como o fato de o local onde foi
imposto o tratamento nao ter sido o mesmo onde foi
feita a medigao do leite residual, podem explicar estas
discrepancias. Rushen et al. (1998) demonstraram que
vacas reconhecem mais claramente tratadores neu-
tros ou aversivos no mesmo local onde recebem o
tratamento. Neste experimento, como no de Machado
Filhoetal. (2001), o tratamento foi aplicado nasalade
espera onde as vacas passavam parte do dia, enquan-
to a medi¢cdo do estresse pela quantidade de leite
residual ocorria na sala de ordenha. Embora a distan-
cia de fuga tenha sido medida no pasto, também um
local diferente daquele onde o tratamento foi imposto,
as vacas reconheceram claramente os diferentes
tipos de tratadores, o que enfraquece esta explicagao.

A experiéncia anterior dos animais com seres
humanos, possivelmente relacionada a diferengas nos
sistemas criatorios, pode ser a explicagdo mais plausi-
vel para justificar as discrepancias entre os estudos,
encontradas nas respostas do leite residual. Por exem-
plo, o sistema de criagdo e a experiéncia prévia com
seres humanos influenciam a resposta ao manejo em
bezerros (Lensink et al., 2001) e vacas (Raussi, 2003).

a) Antes do tratamento
Before treatment

a) Depois do tratamento
After treatment
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All the cows Aversive Neutral

Tratamento
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Figura 2 - Producéo total diaria de leite a) antes e b) apos
o tratamento.

Total daily milk production a) before and b) after
aversive treatment.

Figue 2 -
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O tamanho do rebanho, que foi maior nos estudos
citados que neste trabalho, também tem influéncia na
qualidade das relacdes humano-animais (Waiblinger
& Menke, 1999). Por ultimo, Breuer et al. (2003)
mostraram que novilhas generalizam os maus tratos
recebidos por um tratador, refletindo-se em reagdes
de medo e estresse fisioldgico em resposta a presen-
¢a de outras pessoas desconhecidas. O contrario
também pode ser verdadeiro. Estudos ja demonstra-
ram que interagdes positivas entre seres humanos e
vacas podem diminuir o estresse causado por proce-
dimentos veterinarios de rotina, como palpacao retal
e inseminacao artificial (Waiblinger et al., 2004). O
manejo ¢ a criacdo das vacas utilizadas nos experi-
mentos realizados no mesmo laboratério diferem
muito daqueles de produc¢do intensiva, onde existe
grande mecanizac¢do e ha poucas oportunidades de
interagdes humanas positivas. As vacas utilizadas
neste experimento ¢ no de Machado Filho et al.
(2001) estavam acostumadas a interagdes positivas
com humanos, possivelmente diminuindo o medo e
reagindo melhor a situagdes estressantes (Mendl,
1999). No trabalho de Rushen et al. (1999), as vacas
foram contidas na ordenha e no estabulo, o que pode
ter feito com que generalizassem a experiéncia do
estabulo para a sala de ordenha, pois, em ambas as
situagdes, nao podiam fugir. Neste trabalho, entre-
tanto, em todas as vezes que a vaca foi ameagada,

1200 7

1000 1 T
800 1 J‘

——

Leite Residual (ml)
Residual Milk (ml) 600 1
400
200 1
0
Aversivo Neutro
Aversive Neutral
Tratamento

Treatmento

Figura 3 - Leite residual (mL) apds a ordenha realizada
com o tratador aversivo e neutro.

Figure 3 - Residual milk (mL) after the milking done by the
aversive or the neutral handler.
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houve possibilidade para fuga, podendo esta superar
o estresse, em uma “resposta de neutralizagdo” ao
estimulo aversivo. Isto talvez tenha condicionado a
presenga do tratador aversivo a uma situagdo de
impoténcia diante do fator estressor, o que, por sua
vez, resulta no fendmeno da desisténcia aprendida
(learned helplessness), condi¢cdo extremamente
estressante, em que hd uma “resposta de resignagao”,
caracterizada por cessar a resisténcia ao estimulo
aversivo (Hurnik, 1992).

Conclusoes

Vacas discriminam tratadores aversivos de neu-
tros, condi¢do que permanece por até 180 dias, mes-
mo quando ndao ha refor¢o durante mais de cinco
meses. Nas condi¢des deste experimento, a ordenha
realizada pelo tratador aversivo ndo afetou a produ-
¢aode leite total nem a quantidade de leite residual no
ubere, indicando que ndo houve estresse durante a
ordenha. As diferenc¢as entre este estudo, realizado
em condi¢des de fazenda em sistema de semi-
estabulacdo, e outros, desenvolvidas em sistemas de
confinamento intensivo, ressaltam a importancia de se
investigar a influéncia do sistema de manejo nas
interacdes humano-animais.
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