Revista Brasileirade Zootecnia

© 2007 Sociedade Brasileira de Zootecnia

ISSN impresso: 1516-3598 R.Bras. Zootec., Vv.36,n.2, p.396-402, 2007
ISSN on-line: 1806-9290

www.sbz.org.br

Valores energéticos de alguns alimentos utilizados em racfes para
codornas japonesasl

Fabio Augusto Gomes?, Edison José Fassani3, Paulo Borges Rodrigues?, José Cleto da Silva Filho®

1 pParte da dissertagdo do primeiro autor.

2 Mestrando da Faculdade de Zootechia — UNIFENAS, Alfenas — MG, CEP: 37130-000. Bolsista CAPES.
3 FZ/UNIFENAS, Alfenas — MG.

4 DZOJUFLA, Lavras — MG.

5 DZO/UFLA, Lavras — MG.

RESUM O - Oexperimento foi conduzido paradeterminar osval ores energéticos de 12 alimentos paracodornasjaponesas.
Utilizaram-se 280 codornas com 19 semanas de idade, submetidas ao método de coletatotal de excretas, em delineamento em
blocos casualizados, com dez codornas por unidade experimental. O periodo experimental teve 32 dias de duragéo, dividido
em quatro ensaios de oito dias, nos quais foram estudados dois grupos de alimentos (protéicos e energéticos), com cinco
repeti¢oes cada um. Os grupos constaram de alimentos protéicos de origem animal (farinha de carne e ossos, farinha de peixe
efarinhadepenasevisceras) evegetal (farelosdesojal e 2) ealimentos energéticosde origem vegetal (milheto, sorgo efarelo
de arroz integral) e 6leo e gorduras (6leo de soja refinado, gordura de aves, sebo bovino e gordura de suinos). Os alimentos
substituiram a racao-referéncia, a base de milho e farelo de soja, em 20% (protéicos de origem animal), 30% (protéicos de
origem vegetal), 40% (energéticos de origem vegetal) e 10% (6leo e gorduras) na matéria natural (MN). Foram avaliados os
valores de energiametabolizavel aparente (EMA) everdadeira(EMYV) corrigidos pelo balango de nitrogénio (EMAneEMVn),
e os coeficientes de metabolizacao da energia bruta (CMEB). As fontes protéicas estudadas, a excegdo da farinha de penas e
visceras, apresentaram val oresde EM An superiores aos encontrados nastabel as brasil eiras paraaves e suinos; afarinhade carne
€ 0ssos apresentou 0 maior CMEB (74,06%) e a de penas e visceras, 0 menor (56,24%). Os alimentos energéticos avaliados,
aexcegdo do sorgo, apresentaram val ores de EM Ansuperiores aos referenciados nastabel as brasileiras; o 6leo de sojarefinado
e a gordura de suinos tiveram os maiores CMEB (95,81 e 93,32%, respectivamente), enquanto o farelo de arroz integral
apresentou o mais baixo CMEB (61,13%).

Palavras-chave: alimentos energéticos, alimentos protéicos, 6leo e gorduras

Energy values of some feeds used in the Japanese quails diets

ABSTRACT- Theexperiment was conducted to determinethe energy val uesof 12 feedsfor Japanese quails. Two hundred
and eighty quails averaging 19 weeks old were submitted to the method of total feces collection as arandomized block design,
with ten quails per experimental unit. The experimental period lasted 32 days, divided into four trial s of eight days each, where
two groups of feeds were studied (protein and energetic), with five replicates each: protein of animal origin (meat and bone
meal, fish meal and feather and viscerameal) and plant (soybean meals 1 and 2), aswell asenergetic feedsof plant origin (millet,
sorghum and whol e rice bran) and oil and fats (refined soybean oil, poultry fat, beef tallow and swine fat). The feeds replaced
the reference diet (corn, soybean meal -based diet), as-fed, in 20% (protein of animal origin), 30% (protein of plant origin),
40% (energetic of plant origin) and 10% (oil and fats). The values of apparent metabolizable energy (AME), true (TME),
AME and TME corrected by nitrogen balance (AMEn and TMEn), aswell as the metabolization coefficients of gross energy
(MGEC) weretheanalyzed variables. The protein sources, with the exception of feather and viscerameal, had valuesof AMEn
higher than those of the Brazilian tables for poultry and swine, meat and bone meal showed the greatest MGEC (74.06%),
while feather and viscera meal, the lowest (56.24%). The energetic feeds, with exception of sorghum, showed higher values
of AMEn than those cited by the Brazilian tables for poultry and swine, and both refined soybean oil and swine fat had the
highest MGEC (95.81% and 93.32%, respectively), while whole rice bran, the lowest (61.13%).

Key Words: energetic feeds, oil and fats, protein feeds

Introducéo importante segmento do cenério avicola industrial. No

entanto, no campo danutri¢&o, aformulacéo deragBes para

A coturnicultura nacional destina-se principal mente a codornas baseia-se em val ores de energia metabolizavel de
producdo de ovos, firmando-se nos Ultimos anos como alimentos determinados com frangos de corte ou galinhas
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poedeiras, 0 que, namaioriadasvezes, ndo permitebal ancear
uma racao que atenda as necessidades reais da ave.

Umavez queascodornas possuem algumasdiferencas
marcantes, como, por exemplo, maior vel ocidade no tempo
de passagem dos alimentos no trato digestério, o uso de
valores energéticos determinados em outras espécies de
aves pode ocasionar efeitos de sub ou supernutrigéo,
refletindo nosaspectos produtivos e econdmicos. Segundo
Murakami & Furlan (2002), estaextrapol acéo entreasespécies
€ questionavel, visto que o aproveitamento energético de
determinado alimento est4 relacionado a velocidade de
passagem pelo trato digestorio, que, por suavez, depende
deoutrasvariaveis, como aspecto fisico, umidade e compo-
sicdodoalimento, quantidadeingerida, freqiiénciaetempo
de fornecimento, além das caracteristicas intrinsecas do
animal.

O cuidado no conhecimento acurado do contetdo
guimico e energético dos alimentos deve ser redobrado
quando se faz uso principalmente de subprodutos de
origem animal, haja vista a pouca padronizagdo desses
alimentos, cujos valores nutritivos variam conforme o
processamento a que sao submetidos e ao tipo e as
proporc¢desde seusconstituintes, o que, segundo Albino
& Silva(1996), resultadadificuldade dos setores de graxaria
dos abatedouros em estabelecer um padrdo continuo nos
ingredientes utilizados.

Asdietasavicolasgeralmentesdoformuladasabasede
milho efarelo desoja. Nasdietas paracodornas, verifica-se
que, naprética, aproporc¢ao de farelo de sojaé superior, em
virtude das maiores exigéncias de proteinadestaave, que,
segundo dados apresentadospor Lazaro et al. (2005), oscilam
entre 17 e 24% durante afase de postura. O farelo de soja
apresentagrandesvantagens de uso quando comparado a
outras fontes protéicas, porém, possui grande propor¢ao
de polissacarideos ndo-amilaceos (PNAsS) que alteram a
digestibilidadepor af etar aviscosi dadeintestinal (Annison
& Choct, 1991).

A medida que os custos de producio aumentam, 0s
nutricionistas verificam a necessidade de alimentos alter-
nativos que atendam as exigéncias dos animais nas suas
diferentesfasesdeproducéo. Assim, deacordo comFialho
& Barbosa (1999), no caso de alimentos energéticos, é
possivel utilizar como ingredientes alternativos ou néo
convencionaiso milheto, o sorgo, ofarelo dearroz (integral
e desengordurado), os 6leos vegetais e as gorduras de
origem animal, entre outros.

Atualmente, as pesquisas sdo realizadas, em sua
maioria, com frangos de corte e galinhas poedeiras, sendo
necessario que trabal hos sejam desenvolvidos com codor-
nas para determinagéo do valor nutritivo de alimentos, no

intuito de permitir acorretaformulacéo de ragdes paraesta
espécie, maximizando principalmente a produtividade.
Objetivou-se neste estudo determinar os valores de
energiametabolizavel aparenteeverdadeira(EMA eEMV)
corrigidospelo balancodenitrogénio(EMAneEMVn), eo
coeficientede metabolizagéo daenergiabruta(CMEB) de 12
alimentos protéi cos e energéticos paracodornasjaponesas.

Material e M étodos

O experimentofoi conduzido no setor decoturnicultura
da Universidade José do Rosario Vellano — UNIFENAS,
Alfenas—MG.

Foram utilizadas 250 codornas em postura, distribui-
das em quatro ensaios distintos, sendo utilizadas 50 aves
paracadaalimento testado. O numero de alimentos testa-
dos em cada ensaio foi variavel. As gaiolas metalicas
(32 x 38 x 16 cm) foram equipadas com comedouros tipo
calha, bebedouros tipo nipple e bandejas para coleta
dasexcretasedistribuidasem cinco andares, cadaum com
cinco gaiolas, em uma densidade de 10 aves/gaiola. No
periodo do experimento, as aves foram mantidas sob um
programade luz de 16,5 horas/dia (natural + artificial).

Quando as aves completaram 19 semanas de idade,
deu-se inicio ao periodo experimental, no qual foram reali-
zados quatro ensaios sequienciais com seus respectivos
tratamentos (cada um com cinco repeti¢cdes). Os ensaios
foram realizados em interval os de sete dias e tiveram oito
diasdeduragdo—cinco paraadaptacao asracdesetréspara
coleta das excretas. Foram avaliados, nos quatro ensaios,
dois grupos de alimentos: protéicos (farinha de carne e
0ss0s (45%), farinha de peixe (54%), farinha de penas e
visceraseduasmarcascomerciaisdefarelosdesoja- 1e2),
incorporados a umaracéo-referéncia (Tabela 1) formulada
segundo recomendagdes do NRC (1994), com base na
matéria natural, nas proporgdes de 20 e 30% para os de
origem animal e vegetal, respectivamente; e energéticos
(milheto, sorgo, farelodearrozintegral, 6leo de sojarefina-
do, gordura de aves, sebo bovino e gordura de suinos),
também incorporados a uma ragao-referéncia, na matéria
natural, nas proporcdes de 40 (para os de origem vegetal)
e 10% (parao 6leo easgorduras), totalizando 12 alimentos.

A composicao quimica e energética dos alimentos
estudados encontra-se na Tabela 2.

Adotou-se 0 método de coleta total de excretas,
utilizando-se o 6xido férrico como marcador fecal para
identificar o inicio e o final do periodo de coleta em cada
ensaio. Duranteo periodo de adaptacao, o fornecimento de
racao foi avontade, em duasvezesao dia, naproporcao de
25 g/avel/dia. Entretanto, durante o periodo de coleta,
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mesmo com o fornecimento a vontade, procedeu-se ao
arracoamento trés vezes ao dia, de forma controlada,
paraevitar o desperdicio. No final do periodo de coleta, em
cada ensaio, todas as sobras de cada tratamento foram
reunidas e pesadas para determinacéo do consumo.

As excretas foram coletadas em bandejas metdlicas
devidamente forradas com lonas pl asticas, umavez ao dia
(16h), tomando-se o cuidado de se proceder a criteriosa
limpeza das excretas, retirando penas e granul os de ragéo.
ApOs as coletas, as excretas foram pesadas, acondiciona-
das em sacos plasticos identificados de acordo com sua
parcela e armazenadas em freezer (-5°C) até o periodo
final de coleta em cada ensaio, quando as excretas foram
descongel adas, devidamente homogeneizadas e pesadas,
retirando-se 450 g de amostra por parcela. As amostras
foram secasem estufadeventilacao forcadapor 72 horasa
550C. Apdsapré-secagem, foram moidase acondicionadas
em potes plasticos para posteriores analises.

Simultaneamente, um grupo de 30 aves foi separado e
alojado em cinco repeti¢des de 6 aves/gaiola para determi-
nacéo das perdas enddgenas. As aves foram mantidas em
jejum por 48 horas etodo o material excretado foi coletado
apartir da42horae submetido ao mesmo processo descrito
paraasparcel asquereceberam ostratamentos, realizando-se,
ao final do experimento, a correcéo das perdas endégenas
para os trés dias de col eta.

As ragBes-referéncia e os 12 alimentos testados foram
encaminhados ao laboratério para andlise bromatoldgica e
determinacdo daenergiabrutaem bombacal orimétricaadiabética
model 0 PARR. ForamdeterminadososteoresdeM Seaenergia
brutadasexcretascol etadas, sendotodasas andlisesrealizadas
segundo metodologias descritas por Silva (1990).

Ao final dos ensaios, com base nos resultados
laboratoriais, foram determinados os valores de energia
metabolizavel aparente (EMA), utilizando-se as equacbes
descritas por Matterson et al. (1965), erealizados os gjustes
para retencao de nitrogénio para determinacdo da energia
metabolizavel aparentecorrigida(EMAn). Foram realizadas
aindaal gumas adaptacdes nestas equagdes paradeterminagéo

Tabela 1 - Composicao percentual da ragdo-referéncia

Table 1 - Ingredient and nutrient compositions of the reference diet
Ingrediente %
Ingredient

Milho (Corn) 57,340
Farelo de soja (Soybean meal) 32,944
Fosfato bicéalcico (Dicalcium phosphate) 1,306
Calcério calcitico (Limestone) 5,348
Oleo de soja (Soybean oil) 2,431
Sal comum (Salt) 0,291
Premix minerall (Mineral premix) 0,100
Premix vitaminico? (Vitamin premix) 0,100
DL-metionina (99%) (DL-methionine 99%) 0,140

Composi¢éo calculada
Calculated composition

EM (kcal/kg) (ME, kcal/kg) 2900
PB, % (CP, %) 20
Ca, % 2,5
P disponivel, % (Available P, %) 0,35
Na, % 0,15
Lisina, % (Lysine, %) 1,00
Metionina, % (Methionine, %) 0,45
Metionina + Cistina, % (Methionine + Cystine, %) 0,70

1 Suplementagéo por kg de rag&o (Supplementation per kg of diet): Mn - 70 ppm;
Zn - 60 ppm; Fe - 50 ppm; Cu - 8,5 ppm; | - 1 ppm; Co - 0,2 ppm.

2 Suplementacgdo por kg de ragdo (Supplementation per kg of diet): vit. A -
7.000 Ul; vit. D3 - 2.100 Ul; vit. E - 50 Ul; vit. K- 2,0 mg; vit. B, -
2,0 mg; vit. B, - 4,0 mg; niacina (niacin) - 39,8 mg; acido pantoténico
(pantothenic acid) - 15,6; vit. B; - 3,0 mg; vit. B, - 0,030 mg; acido fdlico
(folic acid) - 1,0 mg; biotina (biotin) - 0,10 mg; Se - 0,20 mg.

Tabela 2 - Composi¢des quimica e energética dos alimentos, na matéria natural

Table 2 - Chemical and energy compositions of feedstuffs, as-fed basis

Alimento MS (%) Cinzas (%) PB (%) EE (%) FB (%) EB (kcal/kg)?
Feedstuff DM Ash CP EE CF GE
Farinha de carne e 0ssos(Meat and bone meal) 93,16 31,89 45,73 14,08 - 3.363
Farinha de peixe (Fish meal) 89,37 20,48 53,19 6,91 - 3.998
Farinha de penas e visceras (Viscera and feathers meal) 88,87 5,22 63,76 13,63 - 5.191
Farelo de soja 1 (Soybean meal 1) 87,96 5,17 46,73 1,97 4,98 4.155
Farelo de soja 2 (Soybean meal 2) 87,51 4,97 46,87 2,03 5,22 4.162
Milheto (Mmillet) 88,36 1,22 12,18 3,31 3,65 3.909
Sorgo (Sorghum) 84,97 1,18 10,79 3,24 1,68 3.739
Farelo de arroz integral (Whole rice bran) 89,26 8,69 12,16 12,59 9,41 3.585
Oleo de soja refinado (Refined soybean oil) 99,43 - - 99,43 - 9.000
Gordura de aves (Poultry fat) 99,31 - - 98,48 - 9.188
Sebo bovino (Beef tallow) 99,17 - - 99,17 - 9.061
Gordura de suinos (Swine fat) 99,38 - - 99,38 - 9.110

1 Analises realizadas no Laboratério de Analises de Alimentos da Universidade José do Rosario Vellano — UNIFENAS (Analyses were done at the Feedstuffs Analyses

Laboratory at José do Roséario Vellano University — UNIFENAS).

2 Analise realizada no Laboratério de Pesquisa Animal da Universidade Federal de Lavras — UFLA (Analysis was done at the Animal Research Laboratory at Federal University

of Lavras — UFLA).
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da energia metabolizavel verdadeira (EMV) e verdadeira
corrigida pelo balango de nitrogénio (EMVn).

O coeficientedemetabolizagéo daenergiabruta(CMEB)
foi obtido pela porcentagem de EB convertida em EMA
(ARC, 1980). Osvaloresdo coeficientedemetabolizacao da
EB foram submetidosaandlise decomparacdo multiplapelo
testeTukey, por meiodo SistemaparaAnalisesdeVariancia
— SISVAR, segundo Ferreira (2000).

Férmulas utilizadas no célculo da EM e no coeficiente
de metabolizacéo da EB:

EM A(RT)ou EM A(RR) =(EB ingerida—EB excretada) / MS
ingerida

EMA doalimento= EMA(RR) + (EM A(RT)_ EM A(RR)) / g/
g de substituicao

EMANRT)0U EMANRR) = EB ingerida— (EB excretada +
8,22 x BN) / MSingerida

BN = (N ingerido — N excretado)

EMV(rT)0U EMV(gR) = EB ingerida— (EB excretada— EB
enddgeno) / MSingerida

EMVn(gT)OUEMVN gRy =EBingerida—(EB excretada—EB
endogeno + 8,22 x BNV)/MS ingerida

BNV = (N ingerido — (N excretado — N end6geno))
CMEB = EMA / EB do aimento x 100

emque: EB = energiabruta; MS=matériaseca; BN = balanco
denitrogénio; BNV =balanco denitrogénio verdadeiro; RT =
ragdo com alimento-teste; e RR = ragéo-referéncia.

Cadaensaiofoi realizado emum delineamento em bl ocos
casualizados, sendo oblocorepresentado pelosdiferentes
andares das gaiolas.

Osresultados dosval ores energéticos obtidosforam
apresentados juntamente com seus desvios-padrao e,
para efeitos comparativos, foram descritos com base no
teor de MS.

Resultados e Discussao

Osvaloresdeenergiadosdiferentesalimentosprotéicos
estudados sao apresentados na Tabela 3. Os valores de
EMA emtodososalimentosestudadosforam, em média, 5%
inferiores aos de EMAN, reflexo da retencéo negativa de
nitrogénio observada no experimento, comportamento que
contradiz o observado por Rodrigues et al. (2002), que, em

estudo com pintosalimentadosavontade, observaram maior
valor paraaEMA queparaaEMAN, considerando-sereten-
¢ao denitrogénio positiva(maior que zero), ou seja, quando
as aves estavam em crescimento. Resultados semelhantes
foram observados por Albino et al. (1992), que, no entanto,
trabalhando com galos adultos e utilizando o método de
ingestao forcada, observaram valoresde EMA menoresque
osdeEMAnN, oqueseassemel haaosresultadosencontrados
nesta pesquisa.

Entre os alimentos protéicos de origem animal estuda-
dos, afarinha de penas e visceras apresentou 0os maiores
valores de EMA e EMAN, porém, com EMAn inferior ao
determinado por Rostagno et al. (2005) para aves, de
3.566 kcal/kg de M S, variagdo parcialmente explicada pela
composicéo da farinha utilizada, que apresentou menores
teoresdeMS, PB e EE em relag8o acomposi¢do dafarinha
de penas e visceras apresentada nas tabelas brasileiras
paraaves e suinos.

A farinha de carne e 0ssos apresentou 0s menores
valoresde EMA e EMAN em relagdo aos demais alimentos
avaliados. No entanto, os valores energéticos desse
alimento foram superiores aos determinados por Albino et
a. (1992), de 2.660 e 2.420 kcal/kg de MS, e Soares et al.
(2005), de 2.431 e 2.065 kcal/kg de MS, e a EMAnN determi-
nada por Nunes et al. (2005), de 2.496 kcal/kg de MS,
observando-se que todos esses autores trabal haram com
pintos em crescimento.

Osvaloresde EMA e EMAN obtidos paraafarinhade
peixe para codornas em postura (2.858 e 3.035 kcal/kg de
MS, respectivamente) foram menoresqueo de EMA obtido
por Silvaet al. (2003), paracodornas mistas em crescimento
(3080 kcal/kg de M S). Esta variagdo possivel mente esteve
relacionada a retencao de nitrogénio positiva observada
por esse autor. Os resultados de EMA e EMAnN dafarinha
de peixeforam superioresaosapresentados por M urakami
& Furlan (2002), em codornas aos 65 dias de idade (2.662 e
2.480 kcal/kg de M S, respectivamente).

Entre os alimentos protéicos de origem vegetal, os
farelos de soja 1 e 2 apresentaram valores de EM AN supe-
riores aos determinados por Furlan et al. (1998), em codor-
nas com 65 dias de idade (2.980 kcal/kg de MS), e aos
obtidos por Silva et al. (2003), em codornas mistas em
crescimento (2.797 kcal/kg de MS).

Comparando osval oresde energiametabolizavel apa-
rente corrigida (EMAN) obtidos neste experimento aos
valores determinados com frangos de corte ou galinhas
poedeiras, rel atados por Rostagno et al. (2005), verificou-se
superioridade de 26,85% para o farelo de soja 2 (3.231 vs
2.546kcal/lkgdeMS), de23,63% paraofarelodesojal(3.149
vs 2.546 kcal/kg de MS), de 6,6% para a farinha de peixe
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Tabela 3 - Valores energéticos dos alimentos protéicos, com base na MS

Table 3 - Energy values of protein feedstuffs on DM basis

Alimento EMA (kcal/kg) EMAn(kcal/kg) EMV(kcal/lkg) EMVn(kcallkg) CMEB 2(%)
Feedstuff AME AME TME TMEn MGEC
Far. carne e 0ssos (Meat and bone meal) 2.673 (46) 2.796 (46) 2.930 (48) 2.814 (47) 74,06 (1,4)2
Farinha de peixe (Fish meal) 2.858 (70) 3.035 (88) 3.249 (60) 3.133 (50) 63,89 (1,7)b
Far. penas e visceras (Viscera and feathers meal) 3.285 (104) 3.461 (87) 3.579 (71) 3.476 (76) 56,24 (2)°
Farelo de soja 1 (Soybean meal 1) 2.974 (48) 3.149 (55) 3.227 (52) 3.180 (54) 62,9 (1,1)b
Farelo de soja 2 (Soybean meal 2) 3.095 (81) 3.231 (76) 3.334 (28) 3.272 (30) 65,1 (1,9)b
CV (%) 2,61

1 Médias seguidas por letras distintas na coluna séo diferentes (P<0,01) pelo teste Tukey (Means followed by different letters in the column differ [P<0.01] by Tukey test).
2porcentagem de EB convertida em EMA (Percentage of GE converted to AME).

(3.035vs2.847 kcal/kg de M S) ede 6,27% paraafarinhade
carneeo0ssos(2.796vs2.632kcal/kgdeMS), ressaltando-se
guesomenteafarinhadepenaseviscerasapresentouval or
2,94% inferior (3.461 vs 3.566 kcal/kg de M S).

A farinhade carneeossosapresentou o maior (74,06%)
eafarinhadepenasevisceras, o menor (56,24%) coeficiente
de metabolizacdo da EB (CMEB). Para a farinha de peixe,
obteve-se CMEB de 63,89%, superior ao determinado por
Silva et al. (2003). Para os farelos de soja estudados,
estimou-seval or médio de 63,98%, semel hanteao encontra-
dopor Furlanetal. (1998), de 63,29%, e superior ao descrito
por Silvaet a. (2003), de 50,12%.

QuantoaEMV, todososalimentosprotéi cosestudados
apresentaram valores, em média, 2,73% superiores aos de
EMVn e 8,79% superiores aos de EMA. Segundo Leclercq
et a. (1999), a EMV é 5 a 10% superior a EMA, sendo
influenciada basicamente pel os val ores de consumo, que,
por suavez, dependem do método utilizado na determina-
¢do dos valores energéticos.

Entre osalimentos protéicosde origem animal, afarinha
de penas e visceras apresentou também os maiores valores
deEMV eEMVn (3.579 e 3.476 kcal/kg); no entanto, o valor
de EMVn foi inferior ao referenciado por Rostagno et al.
(2005), de 3.804 kcal/kg. A farinhade carne e 0ssos, por sua
vez, apresentou 0os menores valores de EMV e EMVn, que
foram, no entanto, superiores aos determinados por
Soares et al. (2005) em pintos em crescimento (2.526 e
2.129 kcal/kgde M S). A farinha de peixe apresentou valores
intermediariosdeEMV eEMVn (3.249e3.133kcal/kg, respec-
tivamente), superiores aos obtidos por Albino et al. (1992),
de3.110e2.890kcal/kgde M S. O mesmo foi observado para
os valores médios encontrados paraosfarelosde sojal e 2
(3.280vs2.750€3.226 vs2.540kcal/kg deM S), determinados
pelo método tradicional de coletatotal de excretas.

Os farelos de soja apresentaram valores de EB seme-
Ihantes, o que n&o foi observado paraEMANn e EMVn. As
diferencas podem ser atribuidas as variagdes no diametro
geométrico médio (DGM) das particul as e a porcentagem

de casca adicionada acadafarelo de soja, caracteristicas
ndo avaliadas neste trabal ho.

Comparando-se os valores de EMVn obtidos neste
experimento aos referenciados por Rostagno et al. (2005),
observou-se superioridade de 16,6% para o farelo de soja
2 (3.272vs 2.806 kcal/kg de M S) e de 13,32% para o farelo
desojal(3.180vs2.806 kcal/kg deMS). Verificou-seainda
um valor inferior, de 8,62%, para a farinha de penas e
visceras (3.476 vs 3.804 kcal/kg de MS) e de 5,68% para a
farinhade peixe (3.133 vs 3.322 kcal/kg de M S). Osvalores
obtidos paraafarinhade carne e 0ssos (45%) ndo puderam
ser comparados, pois os valores de EMVn deste alimento
ndo foram descritos por Rostagno et al. (2005).

Outro aspecto importante a ser estudado é o uso de
alimentos de origem animal em rages paraaves, visto que
estes alimentos, na sua maioria, apresentam pouca padro-
nizag@o em suas composi ¢coes, em virtude do processamento
a que sdo submetidos e ao tipo e as propor¢des de seus
constituintes. Segundo Albino & Silva(1996), essaauséncia
de padronizagdo decorre da dificuldade dos setores de
graxariadosabatedourosem estabel ecer um padr&o continuo
nos ingredientes utilizados.

Osvalores de energiametabolizavel e o coeficiente de
metabolizacdo da EB (CMEB) dos alimentos energéticos
estudados sao apresentados na Tabela 4.

Osvaloresde EMA dosalimentos energéticos estuda-
dosforam, emmédia, 2,52% inferioresaosde EMAneosde
EMV, em média, 1,58% superiores aos de EMVn e 6,44%
superiores aos de EMA.

Entreosalimentosenergéticosdeorigem vegetal estu-
dados, 0 sorgo apresentou os maiores valores de EMA e
EMAN (3.811e3.943kcal/kg de M S, respectivamente), com
valor de EMAn superior ao encontrado por Rostagno et al.
(2005) em experimento com aves (3.628 kcal/kg de MS),
variagao parcia mente explicada pelacomposi ¢&o do sorgo
utilizado, que apresentou menores teores de FB e maiores
teores de PB e EE em relagao ao utilizado por Rostagno et
al. (2005).
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Tabela 4 - Valores de energia dos alimentos energéticos, com base na MS
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Table 4 - Energy values of energy feedstuffs on DM basis

Alimento EMA (kcal/kg) EMAnN (kcal/kg) EMYV (kcal/kg) EMVn (kcal/kg) CMEB 2(%)
Feedstuff AME AME TME TMEn MGEC
Milheto (Millet) 3.452 (76) 3.581 (81) 3.731 (40) 3.652 (35) 78,04 (1,9)d
Sorgo (Sorghum) 3.811 (117) 3.943 (128) 4.108 (38) 3.986 (32) 86,61 (3,1)bc
Farelo arroz integral (Whole rice bran) 2.455 (161) 2.563 (165) 2.682 (154) 2.592 (150) 61,13 (4,5)¢
Oleo de soja refinado (Refined soybean oil) 8.672 (116) 8.827 (112) 9.250 (64) 9.189 (65) 95,81 (0,6)2
Gordura de aves (Poultry fat) 8.600 (38) 8.720 (33) 8.921 (48) 8.868 (41) 92,96 (0,4)5’Ib
Sebo bovino (Beef tallow) 7.486 (150) 7.641 (147) 8.202 (98) 8.133 (92) 81,93 (1,7)Cd
Gordura de suinos (Swine fat) 8.555 (109) 8.674 (110) 8.860 (124) 8.807 (125) 93,33 (1,2)2
CV (%) 2,81

1 Médias seguidas por letras distintas na coluna séo diferentes (P<0,01) pelo teste Tukey (Means followed by different letters in the column differ [P<0.01] by Tukey test).

2porcentagem de EB convertida em EMA (Percentage of GE converted to AME).

OsmenoresvaloresdeEMA eEMAnNforam obtidosno
farelodearrozintegral (2.455e2.563 kcal/kg deMS), cujos
valores foram inferiores também aos determinados por
Furlan et al. (1998), com codornas machos aos 65 dias de
idade (3.458 e 3.473 kcal/kg de MS), e Albino et al. (1992),
em experimento com pintos em crescimento pelo método
tradicional decoletatotal deexcretas(3.330e3.200kcal/kg
deMS). OsvaloresdeEMA eEMAnN obtidosparaomilheto
com codornas em postura foram intermediarios (3.452 e
3.581 kcal/kg, respectivamente), porém superiores aos
determinadospor Rodrigueset al. (2001) com gal osadultos
epintosemcrescimento (3.152e3.487; 3.361e3.297 kcal/kg
de M S, respectivamente).

Osvaloresde EMA e EMAnN obtidos para o 6leo de soja
refinado, o sebo bovino, agordura de suinos e agordurade
aves foram superiores aos determinados por Nascif et al.
(2004), trabalhando com pintos de corte mistos (8.672 € 8.827
vs8.394e8.389; 7.486 €7.641vs7.333e7.329; 8.555e8.674 vs
7.624 e 7.619; 8.600 e 8.720 vs 8.587 e 8.579 kcal/kg de MS,
respectivamente).

Comparando osval ores de EM An obtidos neste experi-
mento aos determinados para frangos de corte ou galinhas
poedeiras por Rostagno et al. (2005), verificou-se superiori-
dade de 8,68% parasorgo (3.943 vs 3.628 kcal/kg de M S), de
6,87% paraagorduradesuinos(8.674vs8.116 kcal/kgdeMS)
ede2,61% paraosebobovino(7.641vs7.446kca/kgdeMS),
sendo semelhantes aos resultados encontrados para o
milheto, paraagorduradeaveseparao 6leo desojarefinado,
com diferenca de apenas 1,32% (3.581 vs 3.534 kcal/kg de
MS), 0,05% (8.720 vs8.715 kcal/kgde M S) €0,02% (8.827 vs
8.825), respectivamente. Somente o farelo de arroz integral
apresentouvalor deEMAN9,65%inferior (2563 vs2837 kcal/
kg de M S) aos descritos por Rostagno et al. (2005).

O 6leo de sojarefinado e agordurade suinos apresen-
taram os maiores coeficientes de metabolizacdo daenergia
bruta (CMEB), 95,81 e 93,32%, respectivamente, sendo
seguidos pela gordura de aves (92,96%), pelo sorgo

(86,61%), pelo sebo bovino (81,93%) e pelo milheto
(78,04%), enquanto o farelo de arroz integral apresentou
o menor coeficiente (61,13%), justificado principal mente
pelo alto teor de FB, decorrentesdadificuldade de padro-
nizac&o desse alimento.

Nos mesmos alimentos energéticos de origem vegetal,
0 sorgo apresentou 0s maiores valores de EMV e EMVn
(4.108e3.986 kcal/kg). Osval oresde EMV nmantiveram-se,
portanto, um pouco acimadosreferenciados por Rostagno
et a. (2005), de 3.957 kcal/kg de MS. O farelo de arroz
integral, por suavez, apresentou valoresde EMV e EMVn
menores (2.682 e 2.592 kcal/kg) que os determinados por
Albino et al. (1992), com pintos em crescimento, de 3.430 e
3.270kcal/kgdeMS. O milheto apresentou val oresinterme-
diarios de EMV e EMVn (3.731 e 3.652 kca/kg de MS,
respectivamente), inferiores, porém, aos obtidos por
Rodrigueset a. (2001) com galosadultos (3.968 e 3.761 kcal/kg
de MS) e superiores aos determinados com pintos em
crescimento (3.438 e 3.357 kcal/lkg de M S).

Entre os valores de EMVn dos alimentos estudados e
aqueles referenciados por Rostagno et al. (2005), obser-
vou-seumadiferencainferior, de26%, paraofarelodearroz
integral (2.592 vs 3.519 kcal/kg de MS), de 3,55% para a
gordurade aves (8.868 vs 9.195 kcal/kg de M S) e de 2,37%
para o milheto (3.652 vs 3.741 kcal/kg de MS). Para o 6leo
desojarefinado eo sebobovino, no entanto, apesar de seus
valoresinferiores, as diferengas foram pequenas, de 0,5%
(9.189 vs 9.236 kcal/kg MS) e de 0,39% (8.133 vs
8.165kcal/kgdeM S), respectivamente, e 0 sorgo, apesar de
umaligeiradiferenca (de 0,73%), foi o Unico alimento com
valor superior (3.986 vs3.957 kcal/kgdeMS). A gordurade
suinos ndo pbéde ser comparada, pois, nas tabelas de
Rostagno et al. (2005), ndo constam os valores de EMVn
deste alimento.

Observou-se, em todos os valores energéticos do
experimento, umanitidasuperioridadedaEMAnemrelacdo
aEMA. O mesmo foi observado por Rodrigueset al. (2002),
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entre os valores de EMV em relagdo a EMVn, em galos
adultos. Similarmente, osvaloresde EMV nforam superiores
aosdeEMAN, evidenciando osefeitosdasenergiasfecal
metabdlica e urinaria endégena sobre os valores de EM.

AsdiferencasentreosvaloresdeEMAneEMVndeste
experimento eosdescritospor Rostagno et al. (2005) podem
ser atribuidas apossiveisdiferencas entre as composi ¢coes
bromatoldgicas dos ingredientes utilizados nas racdes
para aves (principal mente por se tratar de alimentos alter-
nativos) e, por isso, essas comparagfes seriam melhor
visualizadas em val ores expressos naMS. De acordo com
Bellaver et al. (2005), em toda consideragdo acerca de
alimentos convencionais, alternativos ou subprodutos,
deve-se defender basicamente a melhoria de sua
gualidade, considerando-os sempre como ingredientes, e
n&o como commodities.

Outras variagdes observadas no experimento, especial -
mente quando se comparam resultados obtidos entre espé-
ciesdiferentesdeavesou avescom idadesndo semel hantes,
sdo explicadas, entre outros fatoresindividuais, pela maior
vel ocidade de passagem do alimento pel otrato digestorioda
codorna. No entanto, mesmo sabendo da maior velocidade
de passagem, pouco se conhece das rel acdes entre o apro-
veitamento do alimento e aidade das aves.

E importante ressaltar que o uso de gorduras de origem
animal em dietas para aves consiste em alternativa econd-
micatanto paraainduistriacomo paraoscriadores, poiseste
tipo de alimento tem custo menor em relagdo aos 6leos
vegetais.

Conclusbes

Osvaloresenergéticosdos alimentos estudados neste
experimento, determinados com codornas, diferiram dos
determinados com frangos de corte e galinhas poedeiras,
fato que deve ser considerado na formulacgado de ragdes.
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