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RESUMO - Em umarevisgo recente sobre o conceito de bem-estar em peixes, defendo que a preocupagéo sobre
0 bem-estar desses animais é definitivamente uma quest&o genuina, sendo nosso desafio a busca de métodos vélidos
para avaliagdo desse estado nesses animais. Nesse mesmo texto, defendo que devemos aumentar a énfase nos estudos
sobre apreferénciados animais, ao invés das tentativas frustradas de demonstracdes empiricas do estado de senciéncia
nos animais ndo-humanos. Partindo desse substrato tedrico, no presente texto examino mais detal hadamente os testes
de preferéncia, indicando condigBes e restrigdes importantes para que se minimize distor¢des que poderiam afetar
interpretagOes sobre o estado de bem-estar dos peixes. Inicialmente, apresento condigdes dos peixes que devem ser
consideradas para se interpretar os testes de preferéncia. Séo elas: filogenia, ritmos biol 6gicos, condicoes ecol dgicas,
ontogenia, condicao social eexperiénciaindividual . Posteriormente, eu discuto condigdes e abordagens metodol 6gicas
para se executar e interpretar testes de preferéncia, numa tentativa de melhorar o entendimento sobre o que os peixes
tém a nos dizer sobre seus estados internos de bem-estar.
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Methodological concerns on preference tests
for assessment of fish welfare

ABSTRACT —Inarecent review on the concept of fishwelfare, | arguethat concern on fishwelfareisdefinitively
agenuine matter, and the main challengeisto find valid methodol ogies to evaluate thisinterna state in these animals.
| also argue in that review that studies on fish preference should be emphasized, instead of frustrated attempts to
empirically demonstrate sentience in the non-human animals. From this theoretical background, in the present text |
examine more detailed the preference tests, indicating important conditions and restrictions to minimize
misunderstanding that could affect interpretation about the state of fish welfare. First, | indicate fish conditions that
should be considered to analyze results of preference tests. They are: phylogeny, biological rhythms, ecological
conditions, ontogeny, socia condition, and individual experience. Then, | discuss methodologica conditions and
approaches to perform and interpret preference tests, an attempt to improve understanding on what the fish hasto tell
us about their internal states of welfare.
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Introducéo

Preocupacbes com o bem-estar em animais
ndo-humanos sdo antigas. Nesse percurso, no
entanto, algumas idéias obscureceram essas
preocupagdes por questionarem apossibilidade de
sofrimento nessesanimais. Foi assm com asidéias
de Descartes, segundo as quais havia uma nitida
dicotomia entre cérebro e mente, sendo a mente
exclusiva da espécie humana; ou sgja, 0s animais
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eram autdmatos, sem emocdes. Mais tarde, ja no
inicio do século XX, as idéias behavioristas
também retardaram as preocupagdes com o bem-
estar animal, pois alegavam que 0s animais eram
guiados cegamente por estimulo-resposta, sem a
necessidade de recorrermos a estados de cons-
ciéncia para interpretalos.

Na década de 60, o famoso livro de Harrison
(1964) mostrou excessivos abusos praticados na
produgdo animal, o que causou revolta e chamou
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também a atencdo da comunidade cientifica. Por
sereferir principalmente amamiferos, e com enfo-
gue na producdo animal e nas chamadas fébricas
de animais, talvez aforca do trabalho de Harrison
tenha sido maior. A partir dai, as preocupacoes
cientificas sobre o bem-estar animal tém crescido,
mas 0 interesse pelo assunto em peixes apareceu
somente mais recentemente, a partir da década de
90, sendo visivelmenteintensificado no final dessa
década e inicio do século XXI.

No &mbito da biologia dos peixes, ainiciativa
dos editores do periédico Diseases of Aquatic
Organisms foi impar ao liberarem em 2007 um
volume especial sobre o bem-estar em peixes,
acompanhando o que vem ocorrendo, com énfase
em outros animais, em &reas da Zootecnia,
Veterinaria e Ciéncias do Comportamento. Nesse
volume, minha publicagcdo (Volpato et al., 2007)
avaliaaestrutural 6gicados argumentosfavoraveis
e contrérios a consideracdo do bem-estar em
peixes, propondo uma definicéo de bem-estar em
peixes, que é o ponto de partida para o presente
texto. Desse estudo, mostro a seguir a tendéncia
central que as pesqui sas sobre bem-estar em peixes
estdo tomando, assim justificando a proposta
metodol 6gicade usar ostestesde preferénciacomo
elemento principal para o entendimento do bem-
estar desses animais. Em seguida, e com maior
énfase, discorro sobre as principais questdes
metodol égicas envolvidas em tais testes visando
aprimoramentos interpretativos.

Requerimento béasico para
0 estudo do bem-estar em peixes

A literatura internacional reconhece que para
se justificar preocupacdes sobre 0 bem-estar em
peixes, esses organismos precisam ter consciéncia
de seus estados de sofrimento ou desconforto.
Embora a consciéncia possa ser concebida em
diferentesniveis, 0 maisrudimentar €asenciéncia,
capacidade pela qual os animais percebem
processos basicos como dor, frio, calor (Dawkins,
2006). E a senciéncia o atributo necessario
assumido hoje para que nos preocupemos com o
bem-estar de algum organismo (Duncan, 2006;
Huntingford et al., 2006).

A busca por demonstracBes de senciéncia nos
animais ndo humanos envolve, evidentemente,
algo de antropomoarfico, o que chamo de antropo-
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morfismo basico de referéncia, e € uma busca
genuina. No entanto, assumir que a forma de
emocao e consciéncia dos animais ndo-humanos
sgja igual a humana decorre de uma forte visdo
antropocéntrica que ndo é aceita (Huntingford et
al., 2006). Ou sgja, é valido assumirmos certos
estados de consciéncia nhos animais ndo-humanos,
mas muito provavel mente seréo sentimentos algo,
ou muito, diferentes daqueles que os humanos
experenciam.

A percepcéo de dor ou outros estados de
desconforto apenas em nivel fisiolégico s6 tem
implicagBes parao bem-estar dos peixes se atingir
niveis cerebrais superiores (Rose, 2002), desenca-
deando, no minimo, senciéncia (Dawkins, 2006;
Duncan, 2006). Essa abordagem tem direcionado
amaioriados estudos sobre 0 bem-estar em peixes,
COMO Serd visto a seguir.

Tendéncias dos estudos sobre
0 bem-estar em peixes

Natentativade mostrar que 0s peixes so seres
sencientes, a maioria dos estudos tem procurado
as bases neuro-anatémicas, fisiolégicas e
comportamentais desse estado. Nesse particular,
um estudo que provocou grande alarde no meio
cientifico foi o de Rose (2002). Esse autor foi
provocativo ao mostrar que ndo ha correlatos
anatdmicos quejustificam o sentimento de dor nos
peixes, afirmando que “... any future proposal for
the existence of pain awareness in fishes, or
neurologically comparable vertebrates, should
provide a compelling empirical basisto justify its
consideration” . A reacdo foi uma série de estudos
buscando demonstrar a base neuroanatébmica e
fisiol6gica da percepcéo da dor em peixes. Nesse
debate, os trabalhos iniciados no laboratério da
Dra. Victoria Braithwaite, parte dos quais
originaram os estudos de Sneddon (Sneddon,
2002, 2003a, 2003b; Sneddon et al. 2003),
contribuem muito para o suporte empirico da
senciéncia em peixes, mostrando as vias neurais
necessarias para a percepcao de dor. Mas estudos
comportamentais sdo mais convincentes. Por
exemplo, Sneddon (2003b) mostra que trutas
reagem a aplicacdo de &cido acético nos |abios
agitando as nadadeiras peitorais e esfregando seus
|dbios no substrato e contra a parede do tanque.
No entanto, esses comportamentos sdo abolidos
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guando antes da aplicacéo do &cido acético os
peixes receberam morfina (um potente analgé-
sico). Décadas atras, Jansen & Green (1970) e
Ehrensing et al. (1982) haviam mostrado que a
morfina inibia a reacéo dos peixes submetidos a
eletrochoque. Paralelo a esses estudos, tém sido
mostradas bases anatémicas da senciéncia em
peixes (vide revisdo de Braithwaite & Boulcott,
2007). Outra forma de abordagem tem sido por
meio de estudos sobre processos cognitivos dos
peixes, incluindo orientacdo espacia e meméria
(Odling-Smee & Braithwaite, 2003; Brown &
Braithwaite, 2005; Huntingford et a., 2006).

Do ponto de vista metodolégico, tanto a
abordagem de Braithwaite e Sneddon, quanto a
de Rose, partem de um mesmo modelo metodo-
|6gico: testar, por meio de evidéncias empiricas, a
inferéncia de que os peixes s80 seres sencientes.
Para detalhes dessa metodologia, veja revisdo de
Braithwaite & Boulcott (2007).

Numa andlise critica dessa posi¢éo, Vol pato et
al. (2007) mostram a incapacidade do método
cientifico empirico para demonstrar a senciéncia
em organi smos ndo-humanos, incluindo os peixes.
Essa visdo é também compartilhada por outros
autores, como Sandoe et al. (2004), Dawkins
(2006) e Duncan (2006). No entanto, Volpato et
al. (2007) ressaltam que a ciéncia empirica €
também incapaz de demonstrar a auséncia de
senciéncia nesses animais, motivo que os leva a
sugerir uma premissa ética nesse sistema de
argumentacio: se 0S peixes podem ser seres senci-
entes, embora ndo tenhamos como provar se sdo
ou ndo sencientes, 0 bom senso nos conduz atratar
€sses animais como seres sencientes para evitar-
mMos equivocos éticos que possam ser demons-
trados no futuro. Além disso, o maior corpo de
estudos cientificos aponta, mesmo que indireta-
mente, a idéia de que 0s peixes sd0 seres senci-
entes. Mais ainda, a idéia da teoria evolucionista
sugere que as funcdes, dentre elas a senciéncia,
emergem de estruturas e que esses sistemas
(cérebro — mente) sdo produtos de evolugdo por
selecdo natural (vide Hoshino, 2007). Assim, a
teoria evolucionista ndo exclui que certos proces-
S0S mentais existam em animais ndo-humanos.
Segundo Volpato et al. (2007), essaargumentacdo
é suficiente e os estudos deveriam ser agora mais
direcionados para se entender o estado de bem-estar
dos animais ndo-humanos, o que inclui os peixes.

Condicdes prévias para avaliacdo
do bem-estar em peixes

Volpato et al. (2007) defendem que o estado
de bem-estar de um peixe ndo pode ser
caracterizado fisiologicamente, ao contréario do que
se observa no caso do estado interno de estresse.
A razéo bésica paraisso é que, enquanto no caso
do estresse seja esperado que mecanismos
fisiol6gicos tenham sido selecionados pela
vantagem que conferem ao dar ao organismo
energia que o possibilitard enfrentar o estressor,
no caso do bem-estar ndo ha um denominador
comum (por ex., alocagdo de energia, ou economia
de energia ou outro qualquer) que seja elemento
fisiolégico inequivoco de bem-estar e, portanto,
elemento passivel de selecdo natural. Um peixe
pode estar em estado de bem-estar quando seu
organismo demanda energia (por exemplo, numa
migragéo), ou quando essademanda éminima(em
repouso ou dormindo). Da mesma forma, esses
autores criticam a premissa produtivista de que
taxas zootécnicas possam indicar bem-estar (um
animal ocioso, confinado num aquério, pode
ingerir mais e crescer mais... mas estaria em
condicdo de bem-estar?). Mais ainda, assumir
bem-estar como um estado oposto ao de estresse
ndo é também aceito, pois algumas condicdes que
demandam estresse (brincadeiras, danca nupcial
e exploracdo de novo ambiente) podem ser
entendidas como parte do repertdrio de respostas
num estado de bem-estar.

Assim, Volpato et al. (2007) propSem como
estado de bem-estar aquel e estado interno quando
0 peixe estd em condi¢des para as quaisteve livre
opcéo de escolha. Isso muda o foco de uma
caracterizag8o externado estado de bem-estar para
uma definicéo que emerge do animal; sua escolha
determina seu estado interno que &, entdo, assumi-
do com seu estado de bem-estar num determinado
momento. Nessa visdo, ganham for¢a os testes de
preferéncia, ja bastante usados nas questdes sobre
bem-estar em outros organismos. A propostabasica
€ recuperar a énfase sobre esses testes para saber
quais as melhores condi¢des para os peixes e, a
partir dai, criar meios de criagdo ou manejo que
ndo ignorem essas escol has.

Que os peixes fazem escolhas ndo ha duvidas.
Por exemplo, o pintado, Pseudoplatystoma
COruscans, um voraz carnivoro, ao perceber apenas
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o cheiro de um coespecifico, pode decidir em
atacé-lo ou ndo. E essa decisdo pode ser crucial.
Se o coespecifico for maior, ele seraavitima; caso
contrario, podera ser uma presa. No entanto,
Giaguinto & Volpato (2005) mostram que por meio
do cheiro os pintados conseguem distinguir se
devem atacar (coespecifico de tamanho similar ao
animal teste) ou nao (coespecifico maior). O
quanto essa decisdo depende de processos
conscientes ndo é claro, sendo a explicagdo mais
razodvel assumir como mecanismos inatos de
reconhecimento. No pacu, Piaractus mesopo-
tamicus, também demonstramos reconhecimento
quimico inato de predador (Jorddo & Volpato,
2000), mas isso ndo afasta a possibilidade de que
outros reconhecimentos exijam processos
cognitivos, como mostrado por alguns estudos
sobre processos de meméria espacial em outras
espécies de peixes (vide Braithwaite & Boulcaott,
2007).

O que é bom ou ruim para um organismo nao
depende apenas de sua espécie. Depende defatores
que estdo inevitavelmente ligados a vida dos
animais. Os principais fatores que devem ser
considerados sdo: historia filogenética, ritmo
bioldgico, condi¢des ecolbgicas, ontogenia,
condicdo social e experiéncia individual (vide
Volpato et al., 2007). Paraavaliar o estado de bem-
estar, ou ndo, de um peixe, éfundamental que esses
fatores sejam considerados. Por exemplo, o
agrupamento pode ser homeostético para algumas
espécies (por ex., 0 pacu), mas ndo para outras
(por ex., dourado), ou aalimentacdo deve ser dada
em funcgéo do horario bioldgico de alimentacdo
do animal (ritmos bioldgico), a temperaturaideal
depende do ambiente de origem do peixe (Norte
ou Sul do Brasil?—condicao ecol 6gica), aresposta
a certos estimulos varia com a fase de desenvol-
vimento que o peixe se encontra (atilapia-do-Nilo,
por ex., forma cardume nos dias iniciais de vida,
mas sao territoriais posteriormente), a condi¢do
de agrupamento ou manejo que deve receber o
afetard mais ou menos dependendo de se € um
dominante ou um submisso do grupo (condicdo
social), e os sinais ambientais podem ter signifi-
cados muito diferentes aos animais, dependendo
de suas experiéncia (incluindo condicionamentos)
anteriores (experiénciaindividual). Portanto, antes
de tomar decisfo sobre o estado de bem-estar de
um peixe, sgja individual ou em grupo, os itens
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acima devem ser considerados para se minimizar
equivocos. Por exemplo, se o cortisol de um peixe
esta elevado, avalie se a resposta ndo pode estar
num desses itens, antes de assumir que ele pode
estar fora da condic@o de bem-estar. Em estudos
de meu grupo de pesqui sa, observamos que o peixe
curimbata (Prochilodus lineatus) pode apresentar
valores de cortisol plasmético acima de 300 ng/
mL durante migrac&o reprodutiva. Estariam esses
animais fora da condicdo de bem-estar? Seria
biologicamente programado esse periodo de
migragdo como uma fase fora do padréo de bem-
estar para esses peixes, ou esse seria o estado de
bem-estar desses animais durante a migragéo
(nesse caso, estariam fora do estado de bem-estar
aqueles que foram impedidos de desenvolver a

migragdo reprodutiva)?
Como avaliar o bem-estar em peixes

Segundo o conceito de bem-estar delineado
acima, minha principal proposta metodol 6gica
para avaliacgo do bem-estar enfatiza as propostas
de que devemosinicial mente conhecer as escolhas
dos peixes. Nessa proposta deixo como um
segundo passo, até mesmo de menor relevancia,
as buscas por indicadores fisioldgicos de bem-
estar. O queimportaéidentificar as condigdes nas
quais os peixes preferem estar, considerando suas
especificidades. Saber isso, no entanto, ndo é uma
tarefa facil. A escolha e a interpretagdo dos
resultados de testes de preferéncia requerem os
cuidados que sdo discutidos a seguit.

1. Opcdes no teste de preferéncia. Se
apresentarmos ao animal poucas condi-
¢Oes para escolha (digamos, quatro tipos
de aimento), caso ele escolha uma delas
S0 poderemos concluir que a escolhidafoi
preferida em relag@o as demais, mas ndo
que sgja “a" escolhida. Portanto, quanto
mais opgdes sdo dadas, mais estaremos
préoximo do fator preponderante que
conduz a preferéncia do peixe no aspecto
emteste. Estudos sobre escolhade substrato
(Peake, 1999; Delicio et al., 2006), tipo de
alimento (Geurden et al., 2005), de
luminosidade (Serra et al., 1999; Kelly &
Bothwell, 2002; Luchiari et al., 2006), ou
similares, geralmente of erecem aos peixes
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poucas opc¢des. Fornece-se aos animais
condi¢des especificas de estimulo, defini-
das a priori, e observam-se suas escolhas.
Dentre as fornecidas, a preferéncia pode
indicar apenas a escolha da melhor dentre
asdisponiveis, endo o que o peixe prefere.
Em tais estudos, uma metodologia mais
adequada seria fornecer aos animais um
amplo espectro de escol has, registrando-se
aguela que cada peixe escolhe. Desses
valores obtém-se a intensidade preferida
pelo peixe. Evidentemente, essa metodo-
logiando é possivel de ser seguida no teste
de certas preferéncias, como tipos de
substrato e similares, mas é perfeitamente
vidvel em escolhas de varidveis mais conti-
nuas (por ex., luminosidade, temperatura,
fluxo, profundidade e qualidade da agua,
entre outras). O que chamo a atencéo aqui
€ gue o objetivo ndo é saber onde o peixe
permanece, mas sim onde prefere
permanecer.

. Testes em laboratério ou no habitat da

espécie? Embora a controvérsia sobre a
validade dos estudos de laboratério revele
mais um erro de visdo sobre a pesquisa
cientifica, do que uma ressalva tedrica
importante (vide Gongalves-de-Freitas &
Nishida, 2007), em alguns casos a
conducdo de testes de preferéncia no
préprio habitat dos animais pode ser um
bom instrumento. Brotto & Araljo (2001),
por exemplo, avaliaram a preferéncia de
peixes em relacdo a cinco tipos de recifes
artificiais, considerando seu uso como tocas
no litoral brasileiro. Observaram que
algumas espécies escolheram os recifes
mais complexos, mas que esse efeito varia
entre as espécies. Tal estudo certamente
elimina vérios problemas da escolha em
laboratério, pois os recifes artificiais eram
colocados aleatoriamente no ambiente e
observados semanal mente por observagtes
em mergulhos. Mesmo assim, pequenas
diferencas nos locais de cada recife artifi-
cial poderiam ainda ser aludidas como
elemento do interferéncia.

. Contraste das opcdes de escolha com
alguma reconhecidamente preferida.
Esta medidainformaque o animal estaem

condicBes de escolher condic¢des apro-
priadas, restando apenas saber ser as outras
condi¢Bes em teste sdo mais ou menos
apropriadas em relagdo a esse padréo. Se
soubermos que uma espécie tem hébito
gregario, podemas usar a presenca de grupo
de coespecificos como uma condicao
reconhecidamente preferida. Se for peixe de
caverna, certamente ambientes com poucaou
nenhumaluz podem ser preferidos. Seo peixe
edtiver em jgum, certamente o dimento sera
uma condicéo preferida. Quando essas
decisdes ndo sdo tdo simples, a alternativa
€ criar um ambiente com 0 mais amplo
espectro de of ertas, deformaque possamos
assumir que alguma condicéo preferida
esteja presente.

. Contraste das opcdes de escolha com

alguma reconhecidamente aver siva. 1sso
refor¢a que no sistema de teste o animal
podia evitar coisas desagradaveis. Nos
exemplos acima, uma alta intensidade
luminosa sera aversivaa um peixe noturno
(n&o cego) e algum alimento aversivo
poderia ser usado se investigassemos
preferéncia alimentar. Porém, devemos ter
cautela, pois uma espécie agressiva e
territorial pode ser atraida por um coespe-
cifico, ndo porque desgje compartilhar com
ele 0 mesmo local, mas porque procura
afastéd-lo do ambiente. Assim, a andlise
comportamental em cada condi¢cdo pode
trazer elementos complementares impor-
tantes para as interpretacGes dos testes de
preferéncia.

. Vieses do aparelho no teste de prefe-

réncia. Antes que o teste sgja conduzido,
devemos afastar toda possibilidade de que
0 aparelho de teste (ou local de teste)
determine ou afete a preferéncia do peixe.
O objetivo é conhecer a preferéncia do
peixe por um certo estimulo e ndo por
detalhes do aparelho onde ocorrera o teste.
Assim, testeinicialmente o comportamento
do peixe no local de teste sem que o esti-
mulo a ser estudado esteja presente. Seele
mostrar alguma preferéncia, certamente é
um viés do aparelho e deve ser eliminado.
Outra forma de viés decorre da posicao
espacial do estimulo no aparelho. Nesse
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caso é importante mudar a posi¢do do
estimulo a cada teste efetuado. Por exem-
plo, seestatestando apreferénciaentredois
componentes alimentares, num teste
cologue um componente a esquerda e o
outro a direita, invertendo suas posicoes,
sucessivamente, nos testes seguintes. Se a
escolha for pelo tipo de alimento, a
preferénciado peixe seramantidaindepen-
dentemente do local onde el e € apresentado.
Outro tipo deinterferénciasio referenciais
externos ao aparelho, como sinais fisicos
dolaboratorio, que podem guiar osanimais.
Assim, mude a posi¢do do aparelho no
ambiente a cadateste. E possivel aindaque
algum outro estimulo do aparelho possa
direcionar (lembre-se, nosso mundo
perceptual é muito diferente do de um
peixe). Embora sem detectar o elemento
responsavel, deve-setestar o aparelho para
certificar-se de que algum de seus locais
ndo esteja atraindo ou provocando repulsa
do animal mesmo sem o estimulo teste. Se
0 aparelho possui dois compartimentos,
cadaum deles deve ser ocupado pelo peixe
em cerca de 50% dos casos antes que 0
estimulo possa ser testado. Um exemplo
instrutivo desse tipo de cuidado no estudo
dapreferénciaem peixes pode ser visto em
Geurden et al. (2005).

. Vieses espaciais do animal. Alguns

animais tém clara preferéncia pelo lado
esguerdo (canhotos), ou pelo lado direito
(dextros); outros aindapodem preferir subir
a descer, ou vice-versa. Por exemplo,
Bisazza & Santi (2003) mostram que 0s
peixes Gambusia holbrooki, Xenotoca
eiseni e Betta splendens tém nitida
preferéncia para usar o olho direito na
emissao de ataques a prépria imagem
refletida em espelho ou mesmo aumrival.
Segundo esses autores, nos outros verte-
brados a tendéncia é para o lado esquerdo.
Tais preferéncias na lateralizagdo podem
afetar a escolha nos testes, devendo ser
avaliadas antes de se conduzir o teste de
preferéncias.

. Tendéncia inata e aprendizagem. A

preferénciainatapor algumas escolhastem
sido aludida em alguns estudos em peixes.
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Serra et al. (1999) mostram que o peixe
Danio rerio tem uma preferéncia natural
(no contexto assumida como inata) para
ambiente escuro. Peake (1999) mostra que
0 peixe Acipenser fulvescens tem
preferéncia inata por substrato de areia
Jorddo & Volpato (2000) mostram que
alevinos de pacu discriminam (inato?) um
heteroespecifico ndo predador de um
predador, aproximando-se do primeiro e
afastando-se do segundo, guiando-se apenas
por fatores visuais naprimeiravez que véem
esses animais. Essa e outras formas de
tendéncia inata devem ser consideradas ao
se investigar a preferéncia dos peixes. Além
disso, a aprendizagem é bem documentada
em peixes, levando a ateragbes comporta-
mentais em funcdo de experiéncia prévia
(Giaguinto & Volpato, 1997), sendo
demonstrado recentemente que respostas
neuroenddcrinas, como estresse, também
sofrem agdo da aprendizagem (Moreira &
Volpato, 2004; Moreiraet al., 2004; Barreto
et al., 2006), um aprendizado que perma-
nece, N0 minimo, cerca de 2 a 3 semanas
(Moreira et al., 2004, em truta). No caso
dos testes de preferéncia, as experiéncias
advindas dos testes nos dias anteriores
podem afetar aresposta e o experimentador
deve estar alertaparaesse efeito, 0 quetem
sido mostrado, por exemplo, por
Darmaillacq et al. (2004), Engeszer et al.
(2004) e Amano et al. (2005).

. Quantificacdo da preferéncia. As

variaveis mais freqiientemente quanti-
ficadas nos testes de preferéncia séo a
laténcia para exibir certo comportamento
(por ex., entrar num compartimento — vide
Shields et al., 2004 — estudo em galinhas),
tempo gasto em cada local ou condicéo e
frequiéncia de vezes que ocupa cada local
ou condi¢do. Embora parecam varidveis
Obvias para tais testes, cautela deve ser
tomada na interpretagdo. Por exemplo, a
freqiiéncia e o tempo podem ser comple-
tamente contraditorios. O animal podeficar
apenas duas ou trés vezes numadas opgdes
do teste, porém por um tempo bastante
elevado comparativamente as outras
opcoes. Nesse caso, é mais esclarecedora
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uma analise conjunta entre tempo e
freqliéncia. Além disso, a primeiraescolha
doanimal (indicadoradalaténcia) pode ndo
ser a que se manterd como a escolhida. O
motivo que atrai 0 animal numa primeira
tentativa pode ser diferente daquele que o
mantém numa certaescolha (Shields et al .,
2004).

Medida da intensidade da preferéncia.
Saber 0 que um peixe prefere ndo o mesmo
gue conhecer 0 quanto ele investe nessa
escolha. Para conhecer essaintensidade de
preferéncia, ab menos em outros verte-
brados, os pesquisadores engenhosamente
tém usado testes que impdem aos animais
dificuldades crescentes, de forma a se
avaliar até que ponto eles enfrentam essa
dificuldade para conseguir o objeto ou
condi¢do de sua escolha. Em outras
palavras, quanto o animal se esforcarapara
obter sua escolha preferida (veja Dawkins
& Beardsley, 1986; Mason et al. 1998,
2001; Duncan, 2006). Esses estudos
representam um avango naprobleméticada
preferéncia em peixes, pois ja iniciam
indagactes sobre o nivel dessapreferéncia.

10. Ritmos biolégicos. Li & Dowling (1998)

11.

analisaram quantitativamente a sensiti-
vidade visual de Danio rerio e concluiram
que é regulada por um relégio circadiano
de natureza endégena. Assim, o horario do
dia pode af etar areacdo desses animaisem
testes de preferéncia onde a percepcéo
visual segja importante. Além disso, € bem
conhecido que certas espécies de peixes
apresentam horarios preferenciais de ativi-
dade. Para revis@o sobre os efeitos dos
ritmos bi ol 6gi cos nos peixestropicais, veja
Volpato & Trajano (2006).

Condicdo social. Muitos testes de
preferéncia devem ser realizados em
montagens experimentai s (N0 campo ou no
laboratério) para se conseguir o controle
de variaveis indesejaveis. Nesses casos,
muitas vezes 0s animais sao sujeitos a
condicBes que fogem de sua realidade no
ambiente natural. Um exemplo disso é
guando testamos peixes em condi¢des de
isolamento. Nesse sentido, alguns estudos,
embora ndo em peixes, tém se preocupado

em dar ao animal a condi¢&o em grupo. No
caso de espéciesterritoriais, tal condutanado
seria adequada. Outra variante no exame
de grupos de peixes é a observagdo de um
animal foco (embora em grupo, somente
um animal é observado). Apesar das
vantagens préticas dessa metodologia,
devemosficar atentos naescolhado animal
foco. E ele um dominante ou um subor-
dinado no grupo? Como bem estabelecido
para os peixes, o status social condiciona
diferentes estados fisiol6gicos nesses
animais (vide Fernandes & Volpato, 1993
e Volpato & Fernandes, 1994), podendo
afetar a sua preferéncia por determinados
recursos e desenvolturanos testes. Gomez-
Laplaza (2005) mostraainfluénciado grau
hierdrquico em testes de preferéncia no
peixe Pterophyllum scalare, mostrando que
0s submissos s&0 0s mais af etados.

12. Preferénciaou maior atencdo? Conforme

mostrado por Carmichael et al. (1998), a
atracdo das codornas por caracteristicas do
teste pode enviesar aanalise dapreferéncia.
A novidade ou maior expressdo de uma
caracteristica testada pode chamar mais a
atencdo do animal, levando a uma inter-
pretagdo equivocada do teste de preferén-
cia. Uma forma de amenizar tal problema
€ por meio da repeticdo dos testes num
mesmo individuo; no entanto, tomando
cuidado para também se minimizar os
efeitos da experiénciaanterior. Nessalinha
de pensamento, deve-se ficar derta se a
resposta ao teste de preferéncia ndo € uma
conseqiiéncia perceptual, como ressalvado
por Widowski & Duncan (1996). Além
disso, outros animais podem preferir a
novidade de um novo estimulo, e néo
necessariamente esse estimulo, como
aventado por Darmaillacq et al. (2004).

13.Inferéncias precipitadas. Um equivoco

gue se observa é que o peixe pode escol her
algum alimento e, apartir dai, infere-seque
ele prefira um certo componente desse
alimento. Por exemplo, Mariani &
Alcoverro (1999) estudaram em peixes a
preferénciaalimentar em relagéo aespécies
deplantas. Analisaram abiomassaingerida
de cada planta, a percentagem da folhas
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consumidas e as marcas deixadas nas
folhas. Como detectaram uma alta correla-
¢ao entre as marcas nasfolhas e o contelido
total de carbono dessas plantas, concluiram
gue essa correlacdo indica preferéncia por
espéci es de plantas com baixo conteido de
carbono. Nesse caso, algum outro elemento
da planta, bioquimico ou visual, poderia
estar atraindo esses animais, de forma que
a concluséo sobre a preferéncia de
elementos especificos deveria ter sido
conduzida por meio de testes especificos.

Embora muitos outros aspectos pudessem ser
considerados sobre ostestes de preferéncia, ilustrei
acima 0s mais usuais e que servem paramostrar o
quéo cuidadosos devemos ser. Porém, ainda
defendo que esses testes sdo preferiveis as
tentativas de se caracterizar estados fisiol6gicos
de bem-estar em peixes ou insistirmos nas
demonstracdes dos estados subjetivos de
senciéncia em animais ndo-humanos. A titulo de
conclusédo, enfatizo que o grande nimero de
estudos devotados para demonstrar senciénciaem
peixes mostraum viés equivocado, pois, conforme
argumentam Volpato et al. (2007), essa € uma
busca ndo promissora com as ferramentas da
Ciéncia empirica. Defendo que mais promissor €
aceitarmos 0 argumento ético apresentado acima
(extraido de Volpato et al., 2007) e aumentarmos
sensivel mente nosso entendimento sobre os testes
de preferéncia em peixes, como mostrado aqui.
Como visto, hamuitos pontos aserem ponderados
naexecucdo einterpretacdo dessestestes, maseles
podem nosinformar o que o peixe tem anos dizer
sobre o que lhe causa conforto ou desconforto,
condicao necessérianas questdes rel ativas ao bem-
estar em peixes.
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