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RESUMO - Com o objetivo de determinar os valores de energia metabolizavel aparente (EMA), aparente corrigida
(EMA,), verdadeira (EMV) e verdadeira corrigida (EMV,)) de oito ingredientes e seus respectivos coeficientes de metabolizabilidade,
foram utilizados 300 frangos de corte machos Ross, com 21 dias de idade, distribuidos em oito tratamentos (alimentos) e uma
racdo-referéncia, em trés blocos com duas repeticdes por bloco e cinco aves por unidade experimental. Os alimentos avaliados
foram: duas amostras de grdo de trigo (TI), duas de farelo de trigo (FT), duas de grdo de milho (MI), uma de gréo de sorgo (SO)
e uma de farelo de glaten de milho 21% (21% FGM), as quais substituiram 30% da racdo-referéncia. As aves receberam ragédo
a vontade por 12 dias, de modo que os cinco dias finais foram destinados a coleta de excretas. Durante os cinco dias de coleta,
30 aves distribuidas em seis gaiolas foram mantidas em jejum por 72 horas (as 24 horas iniciais para esvaziamento do trato
gastrointestinal e as 48 horas restantes para coleta das excretas), que foram quantificadas e extrapoladas para cinco dias. Os
valores de EMA e EMA,, em kcal/kg MS, foram em média de 3.391 e 3.275 para o TI, de 2.076 e 1.996 para o FT, de
3.862 e 3.768 para o MI, de 3.551 e 3.464 para 0 SO e de 1.992 a 1.901 para o 21% FGM. Os valores de EMV e EMV, em
kcallkg MS, foram em média de 3.495 e 3.496 para o TI, de 2.195 e 2.146 para o FT, de 3.981 e 4.040 para o MI, de
3.652 e 3.680 para o sorgo e de 2.117 a 1.961 para o 21% FGM. Os coeficientes de metabolizabilidade para energia bruta
foram em média de 68,94%.
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Coefficient of metabolizability of gross energy of different ingredients for
broiler chickens

ABSTRACT - With the objective of determine the apparent metabolizable energy (AME), corrected apparent (AME,),
true metabolizable energy (TME) and corrected true (TME,) values of eight feedstuffs and their respective coefficient of
metabolizability, 300 male broiler chickens, Ross, averaging 21 days old, were assigned to eight treatment (feeds) and one
reference diet, in three blocks with two replications per block and five birds per experimental unit. The feedstuffs studied were:
two sample of wheat grain (WG), two wheat bran (WB), two corn grain (CG), one of sorghum grain (SG) and one of corn gluten
feed 21% (21% CGF), which replaced 30% of the reference diet. The birds were ad libitum fed per 12 days, where the last five
days were used for the excreta collection. During the five days of collection, 30 birds allotted to six cages were fasted for 72
hours (the initial 24 hours for the emptying of the gastrointestinal tract) and the remaining 48 hours, for excreta collection,
which was quantified and extrapolated for five days. The AME and AME, in kcal/kg DM, were in average of 3.391 and 3.275
for WG, of 2.076 and 1.996 for WB, of 3.862 and 3.768 for CG, of 3.551 and 3.464 for SG and of 1.992 and 1.901 for 21%
CGF. To TME and TME,, in kcal’kg DM, were in average of 3.495 and 3.496 for WG, of 2.195 and 2.146 for WB, of 3.981
and 4.040 for CG, of 3.652 and 3.680 for SG and of 2.117 and 1.961 for 21% CGF. The coefficient of metabolizability for
gross energy were in average of 68,94%.
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Nanutrigdo, aqualidade dos ingredientes tem merecido
especial atencdo visando formular ragdes com maior preci-
sdo (Said, 1995) e de menor custo, umavez que aalimentacéo
corresponde a grande parte do custo total na producéao de
frangos de corte. A formulagdo e o balanceamento de
ragdes consistem na mistura de varios alimentos com a
finalidade de atender as exigéncias nutricionais dos animais
paraque possam expressar seu maximo potencial genético.
A composicdo quimicae energética dos alimentos determina
seu valor nutricional e suas limita¢des nutricionais.

A grande variacdo nacomposigdo dos alimentos dispo-
niveis no Brasil, decorrente de diversos fatores, é um
problema enfrentado pelos nutricionistas. Assim, varios
trabalhos tém sido desenvolvidos com o objetivo de atua-
lizar e tornar mais precisos os valores nutricionais dos
alimentos comumente utilizados nas racdes das aves e de
conhecer o valor nutricional de novos alimentos, tornando
as tabelas mais completas e com valores mais precisos. A
produgdo de novas variedades de milho, trigo e sorgo tem
ocorrido naturalmente. Hibridos de milho com alto teor de
6leo (5 a 8,5% de EE) e alto teor de lisina podem ser
encontrados no Brasil. A producéo de sorgo visando a
reducdo do teor de tanino pode resultar em variedades com
composicdo quimica diferenciada; o mesmo que ocorre na
producdo de trigo e de seus subprodutos.

Existem tabelas que descrevem a mesma composicao
quimicadesses alimentos, entretanto, fornecem resultados
médios de analises de diferentes hibridos ou variedades. A
variabilidade na composi¢do quimica dos alimentos pode
influenciar os valores energéticos e resultar em diferencas
nos valores de energia metabolizdvel (EM), atribuidas a
condicdes ambientais durante a producdo dos grdos, a
diferengas genéticas e a interagdo ambiente x genética.

O conhecimento do conteido energético dos alimentos
¢ fundamental para os nutricionistas, uma vez que 0sS
ingredientes sdo incluidos ou rejeitados nas formulacgdes
de minimo custo de acordo com seu contetdo de energia
(Lima, 1996). A energiametabolizavel (EM) é amelhor forma
de se expressar a energia disponivel para as aves e a mais
utilizada nos célculos do valor nutricional de racdes. Os
primeiros estudos realizados por Hill & Anderson (1958)
permitiram o uso da EM no calculo de ragGes para aves em
substituicdo a energia produtiva até entdo utilizada. Esses
autores observaram que os valores de EM foram menos
variaveis que os de energia produtiva.

A energia é fundamental para aves e um componente
importante em todos os alimentos, portanto, o controle da
produtividade, aeficiénciae arentabilidade exige conheci-
mento mais detalhado das exigéncias e dos valores

energéticos de cada alimento (Sibbald, 1982). Segundo
Freitas et al. (2006), na formulagéo de rac@es, a principal
preocupacdo é fornecer energia em quantidade adequada
para as aves. Para isso, é necessario conhecer o valor
energético dosalimentos. Kolling etal. (2005) relataram que
o fornecimento de dietas altamente energéticas resulta em
carcacas mais gordas, enquanto dietas com alto teor de
proteina resultam em carcacas mais magras. Dietas com
relagcdes calorico-protéicas mais amplas (menos proteina)
promovem maior consumo de energia ou baixa ingestdo de
proteina. Por outro lado, em dietas com relagdes mais
estreitas (mais proteina) promovem menor consumo de
energia e carcagas mais magras (Bartov, 1998).

Este trabalho foi conduzido com o objetivo de determi-
nar os valores de energia metabolizavel aparente (EMA),
energia metabolizével aparente corrigida pelo balanco de
nitrogénio (EMA)), energia metabolizavel verdadeira (EMV)
e energia metabolizavel verdadeira corrigida pelo balanco
de nitrogénio (EMV,) e os respectivos coeficientes de
metabolizabilidade de diferentes alimentos para aves.

Material e Métodos

Um ensaio biologico foi realizado no Setor de Avicultura
do Departamento de Zootecnia (DZO) da Universidade
Federal de Vicosa (UFV), MG, no periodo de 28/11/2001 a
10/2/2002 utilizando-se o método tradicional de coleta
total de excretas.

A temperatura média pela manha no interior da sala de
metabolismo foi de 21,8 e 28,8°C (minimae maxima, respec-
tivamente). Durante atarde, atemperatura media oscilou de
23,6 a2 29,2°C, respectivamente, para minima e maxima. A
porcentagem de umidade relativamédiado ar no interior da
sala de metabolismo foi de 70,8 as 8h e de 45,0% as 17h.

Foram avaliados oito ingredientes de origem vegetal,
provenientes de diferentes fornecedores e constituidos de
duas amostras de milho em gréo, trigo em gréo e farelo de
trigo e de umaamostrade sorgoem grao e de farelo de gllten
de milho 21%.

Asanalises quimicas dos alimentos foram realizadas no
Laboratério de Nutricdo Animal da Universidade Federal de
Vicosa paradeterminacao dos valores de matériaseca (MS),
nitrogénio (N), extrato etéreo (EE), fibrabruta (FB), fibraem
detergente neutro (FDN), fibraem detergente &cido (FDA),
cinzas, Ca, P e Mg, segundo técnicas descritas por Silva &
Queiroz (2002). Para determinacgdo dos aglcares soluveis,
utilizou-se ametodologia descrita por Duboisetal. (1956),
citada por Hall (2000). O amido foi determinado no substrato
apoésextracdo dosacgucares soltveis com alcool etilico 80%
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e sua extragdo foi realizada via acido perclorico 30% com
posterior reacdo com Reativo de Antrona (Silva & Queiroz,
2002). Também foi determinado o diametro geométrico
médio (DGM) das particulas dos alimentos utilizando-se
técnica descrita por Zanotto & Bellaver (1996).

Paradeterminacédo dos valores de EM, foram utilizados
300 frangos de corte machos, linhagem Ross 308, com 21
dias de idade e peso médio de 589,20 g. Os tratamentos
consistiram de oito alimentos, de modo que cada um substi-
tuiu 30% da racdo-referéncia (Tabela 1), calculada segundo
exigénciasdescritas por Rostagno etal. (2000), exceto para
proteinabruta (PB), poisos ingredientes utilizados contém
baixos niveis nutricionais de nitrogénio.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso,
cada um com duas repeti¢cdes, nove ragdes e cinco aves
por unidade experimental. Até o 212 dia de idade, as aves
receberam racéo inicial para frangos de corte. No 219 dia
de idade, foram transferidas para baterias de estrutura
metalica, onde foram mantidas por 12 dias (sete de adaptacéo
e cinco de coleta total das excretas) com &gua e racéo
experimental a vontade. As excretas foram coletadas duas
vezesaodia,as8he 17h. Asavesreceberam 24 horas de luz
durante todo o periodo experimental. Ao término do expe-
rimento, foi determinada a quantidade de ragdo consumida
por unidade experimental durante os cinco dias de coleta.

Para determinagdo das perdas fecais endogenas e
urinarias metabdlicas, 30 aves de mesma idade, sexo e
linhagem foram mantidas em jejum, durante 72 horas (as
primeiras 24 horas para esvaziamento do aparelho digestivo
e as 48 horas restantes para coleta total de excretas). Apés
o término da Ultima coleta, as excretas foram pesadas e 0s
valores obtidos foram extrapolados para produc¢éo de cinco
dias de acordo com o periodo de coleta.

As excretas coletadas durante o experimento foram
acondicionadas em sacos plasticos devidamente identifi-
cados e armazenadas em freezer (-10°C) até o final do
periodo de coleta. Posteriormente, foram descongeladas,
pesadas e homogeneizadas. Amostras foram retiradas e
pré-secas em estufas ventiladas a 55°C para analises dos
teores MS a 105°C, de nitrogénio e de energia bruta.

Umavez obtidos os resultados das analises laboratoriais
dosingredientes, daracdo-referénciae das excretas, foram
calculados os valores de energia metabolizavel aparente
(EMA), aparente corrigida (EMA,), verdadeira (EMV) e
verdadeira corrigida (EMV,) utilizando-se equacgdes pro-
postas por Matterson etal. (1965). Com base nos valores de
EM e EB dos ingredientes, foram calculados os coeficientes
de metabolizabilidade dos valores energéticos.

Como procedimento estatistico, aplicou-se o teste de
comparacdo de médias Student Newman-Keuls, a 5% de

Tabela 1 - Composicédo da ragéo-referéncia (%MN)®

Item Racao-referéncia (%)
Ingrediente

Milho 49,819
Farelo de soja 37,968
Farelo de glaten de milho 60% 6,500
Oleo vegetal 1,737
Fosfato bicalcico 1,533
Calcéario 0,923
Sal 0,377
Suplemento mineral® 0,060
Suplemento vitaminico? 0,130
DL-Met (99%) 0,216
Cloreto de colina (60%) 0,060
Anticoccidiano® 0,055
Promotor de crescimento* 0,002
Antioxidante® 0,020
Oxido crémico (Cr,0g) 0,600

Composicdo nutricional calculada

PB (%) 25,00
EM (kcal/kg) 2.950
Met digestivel (%) 0,608
Met + Cys digestivel (%) 0,950
Lys digestivel (%) 1,120
Thr digestivel (%) 0,858
Trp digestivel (%) 0,267
Arg digestivel (%) 1,498
Ca (%) 0,874
P disponivel (%) 0,406
Na (%) 0,192
K (%) 0,859

1 Contetido/kg: Fe - 100 g; Co - 2,0 g; Cu - 20 g; Mn - 160 g; Zn - 100 g;
| - 2g; Excip. g.s.p. - 500 g.

2Conteﬂdo/kg - vit. A - 10.000.000 UI; vit. D5 - 2.000.000 Ul; vit. E -
30.000 UI; vit. By - 2 g; vit. B, - 6 g; vit. Bg - 4g; vit. B;, - 0,015 g; acido
pantoténico - 12 g; vit. K5 - 3 g; acido folico - 1 g; acido nicotinico - 50
g; Se - 0,25g; excip. g.s.p. - 1.000 g;

3 Salinomicina 10%;

4 Virginiamicina 2%;

5 Butil Hidroxi Tolueno (BHT).

probabilidade, entre os valores médios dos coeficientes de
metabolizabilidade, por meio do Sistema de Analises
Estatisticas e Genéticas- SAEG (UFV, 1999).

Resultados e Discussao

Observou-se grande variagdo na composigdo quimica
entre os alimentos estudados (Tabela 1). Esta variacao é
normal, principalmente em alimentos de origem diferente,
mas é menor entre os mesmos alimentos (milho 1 e 2, trigos
le?2, farelosdetrigo le2). Avariacdo entre os valores da
composicao quimica dos alimentos também foi grande em
comparacgdo aos valores descritos nas literaturas nacional
(EMBRAPA, 1991; MAARA, 1996; Rostagnoetal., 2005)
eestrangeira (Scottetal., 1982; Janssen, 1989; NRC, 1994;
1998).

As diferencas entre os ingredientes podem ter sido
causadas por varios fatores, entre eles, a variagdo entre
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solos, clima e tipos de processamento (Albino & Silva,
1996). O processamento pode afetar ndo s6 a composicao
quimica como também o valor nutritivo dos alimentos,
principalmente a digestibilidade dos nutrientes.

Os teores de PB do milho, do sorgo e do farelo de trigo
foram inferiores aos valores propostos por Rostagno et al.
(2005) e pelo NRC (1994; 1998), entretanto, o contetudo de
PB do farelo de gluten de milho (21%) e do trigo foram
semelhantes aos valores relatados por esses autores. A
variacdo na porcentagem de amido foi sempre inferior a
descrita por Rostagno etal. (2005), com excecéo dos farelos
detrigo. Entretanto, esta analise foi feita via extragdo acida
e normalmente possibilita conhecer a quantidade de
carboidratos &cidos soltveis. Neste trabalho, as mesmas
amostras foram corrigidas por meio da extragao dos agtcares
soltveis por alcool etilico a 80%.

Osvalores de fibra bruta (FB), FDN e FDA, paratodos
os alimentos estudados, foram semelhantes aos descritos
por Rostagno et al. (2005) e apresentaram pequenas varia-
cOes para mais ou para menos. Em comparacéo aos relata-
dospor Nunesetal. (2001), os valores de hemicelulose para
ostrigos 1 e 2 foram 38,00% maiores. Ostrigosgrdo 1 e 2 sdo
classificados como de média granulometria e os demais
como de fina granulometria. Segundo Zanotto & Bellaver
(1996), osalimentos podem ser classificados em particulas
finas (DGM < 0,60 mm), médias (DGM de 0,60a 2,00 mm) ou

grossas (DGM > 2,00 mm). O tamanho das particulas pode
promover alteragées no consumo (Penz Jr. et al., 1999) e
afetarautilizacdo daenergia (Brugallietal., 1999), por isso,
é importante determinar o tamanho médio das particulas
dos alimentos que comp&em as ragdes avicolas.

Os ingredientes estudados diferiram quanto aos valores
deEMA,EMA,EMVeEMV , emdecorrénciadas variagdes
em sua composi¢do quimica (Tabela 4). Os valores de EMA
foram de 1.992 a3.924; osde EMA,,, de 1.901 a 3.830; os de
EMV,de2.117a4.055;e0sdeEMV,,de 1.961a4.122 kcal/kg
de MS. Osvalores de EMA foram em média4,47% superiores
aos de EMA,,, uma caracteristica normal quando os valores
de EM sdo determinados em aves em crescimento, pois
ocorre maior retencdo de nitrogénio pelas aves para que
ocorracrescimento do tecido protéico. Estaretencdo é mais
acentuada quando se faz correcdo pelas perdas enddgenas
e metabdlicas.

Osvalores de EMV foram em média 3,77% maiores que
os de EMA. Segundo Leeson & Summers (2001), os valores
de EMV ndo sédo afetados pela ingestéo de alimentos e se
mantém sempre constantes, entretanto, os valores de
EMA tendem a reduzir quando as aves apresentam baixa
ingestdo de ragdo. Sob baixo consumo (aproximadamente
50% da mantenga), as perdas de energia metabdlica fecal e
urinaria endégena assumem grande por¢do da energia da
excreta. Os valores de EMA foram menores, entretanto, a

Tabela 2 - Composicéo nutriconal e valores de energia bruta dos alimentos, expressos na matéria natural®

Alimento MS (%) PB (%) EE (%) Cinzas (%) Ca (%) P (%) Mg (%) EB (kcal/kg)
Trigo gréo 1 88,27 11,40 1,84 1,62 0,01 0,31 0,04 3.821
Trigo gréo 2 87,99 12,34 1,60 1,36 0,01 0,26 0,03 3.762
Farelo de trigo 1 87,91 13,01 3,97 4,45 0,15 0,88 0,55 3.839
Farelo de trigo 2 88,25 13,81 3,78 4,70 0,07 0,76 0,52 3.775
Milho gréo 1 87,88 6,92 4,30 1,36 0,01 0,23 0,03 3.964
Milho gréo 2 88,02 7,17 3,98 1,15 0,01 0,21 0,03 3.932
Sorgo grédo 87,58 7,90 2,64 1,33 0,03 0,20 0,15 3.741
Farelo de glaten 87,13 21,27 2,13 5,31 0,03 0,85 0,56 3.819

de milho 21%

Tabela 3 - Composicéo nutricional e diametro geométrico médio das particulas (DGM) dos alimentos, expressos na matéria natural®

Nutriente (%)

Alimento FB FDN FDA HEM ENN Amido AS DGM (um)
Trigo gréo 1 2,14 13,62 3,05 10,57 71,26 48,33 4,02 616,92
Trigo gréo 2 2,27 13,64 2,92 10,72 70,41 50,10 4,08 641,70
Farelo de trigo 1 9,42 40,49 11,69 28,89 57,06 32,11 5,95 418,20
Farelo de trigo 2 9,57 40,65 11,65 28,91 56,39 32,13 5,87 500,52
Milho gréo 1 1,93 12,55 3,38 9,17 73,36 59,21 4,61 569,97
Milho gréo 2 1,87 11,62 2,80 8,82 73,84 59,62 5,06 598,91
Sorgo grédo 2,42 10,03 3,00 7,04 73,29 55,47 3,77 542,83
Farelo gluten 8,83 36,18 9,31 26,87 49,59 19,89 4,84 445,02
milho 21%

1 HEM = hemicelulose; ENN = extrativo ndo-nitrogenado; amido; AS = aglcares solveis e DGM (expresso em um).
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metodologia utilizada foi a de coleta total de excretas, na
qual asaves sao alimentadas a vontade e conseqientemente,
os valores de EMA e EMV deveriam ser préximos.

Os valores energéticos corrigidos pelo balanco de
nitrogénio comprovaram reducdo de aproximadamente
3,24% entre os valores de EMA e EMA, . Essa reducdo foi
menor quando comparados os valores médios de EMV e
EMV,,, que apresentaram diferenca 0,45% menor para os
valores de EMV . Segundo Leeson & Summers (2001), na
maioria das situacdes, é necessario corrigir todos os valores
estimados de energia pelo balango de nitrogénio. Durante
o ensaio de metabolismo, é impossivel assegurar que todas
asaves apresentem a mesma taxa de crescimento, tornan-
do-se necessaria a correcdo para o balanco de nitrogénio.

Os valores de EMA sdo utilizados diretamente na
formulacdo de ragfes para aves. Considerando a média dos
valores de EMA, dos ingredientes estudados, verificou-se
pequena variacao entre os valores das tabelas de Rostagno
et al. (2005), da EMBRAPA (1991) e do NRC (1994). Os
farelos de trigo estudados apresentaram valores semelhantes
aos descritos por Rostagno et al. (2005) e Janssen (1989).
Entretanto, para ostrigos 1 e 2, o0s milhos 1 e 2, 0 sorgoe o
farelo de glaten de milho 21%, os valores de EMA, foram
inferiores aos obtidos por Rostagnoetal. (2005), EMBRAPA
(1991), MAARA (1996) e NRC (1994).

Ostrigos e os milhostiveram valores de EMV , proximos
aos dastabelas de Rostagnoetal. (2005) e NRC (1994). Para
o sorgo e o farelo de gluten de milho 21%, os valores de
EMV,, foram inferiores aos citados por NRC (1994) e
Rostagno et al. (2005). Os valores dos farelosde trigo 1 e 2
foram inferiores aos propostos por Rostagno et al. (2000) e
superiores aos descritos pelo NRC (1994).

Segundo Parsons et al. (1982), os valores de EMV séo
sempre elevados e, consequentemente, os valores de EMA |
parecem ser mais coerentes para predizeraEM dos alimentos.

Osingredientes diferiram significativamente (P<0,05)
quanto aos coeficientes de metabolizabilidade (Tabela 5).
Os alimentos com alto teor de FB apresentaram menores
coeficientes de metabolizabilidade, comprovando a baixa
digestibilidade da FB no trato gastrointestinal das aves.
Segundo Penz Jr.etal. (1999), o alto teor de FB nos alimentos,
principalmente nos derivados do trigo, tende a provocar
diminuicdo no consumo de racdo pelas aves e na estimativa
dos valores energéticos, tendéncia que aumenta de acordo
com a porcentagem desses alimentos nas racoes.

Os contetdos energéticos do milho, do sorgo e do trigo
ndo diferiram estatisticamente (P>0,05). Segundo Lima
(2001), o trigo contém inibidores de a.-amilase que, apesar
de ndo terem sido totalmente identificados, sabe-se, sdo
proteinas e se encontram principalmente no amido. As

Tabela 4 - Valores de energia metabolizavel aparente (EMA), aparente corrigida (EMA,), verdadeira (EMV) e verdadeira corrigida

(EMV))! (kcal/kg de MS)

Alimento EMA EMA, EMV EMV,
Trigo gréo 1 3.317 + 119 @ 3.210 + 72 3.413 + 125 3.409 + 138
Trigo grio 2 3.465 + 82 3.339 £ 52 3.576 £ 75 3.582 + 81
Farelo de trigo 1 2.108 + 172 2.019 + 182 2.221 172 2.180 + 192
Farelo de trigo 2 2.044 + 196 1.972 + 156 2.169 + 196 2.111 £ 210
Milho grdo 1 3.924 * 55 3.830 + 117 4.055 + 47 4.122 + 48
Milho grdo 2 3.799 =+ 130 3.705 + 152 3.907 + 27 3.957 + 38
Sorgo grio 3.551 * 76 3.464 + 71 3.652 + 81 3.680 + 90
Farelo de glaten de milho 21% 1.992 + 116 1.901 + 99 2.117 + 124 1.961 + 147

1valores expressos em kcallkg de MS.
2 Erro-padrao.

Tabela 5 - Coeficientes de metabolizabilidade da energia metabolizavel aparente (CMA), aparente corrigida (CMA,), verdadeira (CMV)

e verdadeira corrigida (CMV ) dos alimentos

Alimento CMA CMA, CMV CMV,

Trigo gréo 1 76,62a + 2,75 (1 74,15a + 2,54 78,86a + 2,88 78,75a + 3,18
Trigo gréo 2 81,05a + 1,92 78,11a = 1,68 83,64a + 1,75 83,78a * 1,90
Farelo de trigo 1 49,27b * 3,95 46,24b * 3,47 50,86b + 3,93 49,92b * 4,40
Farelo de trigo 2 47,79b + 4,59 46,10b + 4,26 50,72b + 4,58 49,35b + 4,91
Milho gréo 1 87,00a * 1,23 84,91a = 1,15 89,90a + 1,05 91,38a = 1,07
Milho gréo 2 85,03a + 2,91 82,93a *+ 2,63 87,45a * 2,84 88,57a * 3,09
Sorgo grédo 83,11a + 1,79 81,09a + 1,66 85,49a + 1,89 86,14a + 2,10
Farelo de glaten milho 21% 45,45b + 2,65 43,37b £ 2,27 48,29b + 2,84 44,74b + 3,34
CV (%) 10,51 9,82 10,17 11,26

Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem (P<0,05) pelo teste de SNK.

1 Erro-padrao.
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pentosanas sollveis do trigo tém efeito negativo sobre a
digestibilidade do amido, da proteina e dos lipideos nas
dietas de aves (Choct et al., 1992) e, conseqlientemente,
afetam a metabolizabilidade da energia desse alimento.

Conclusoes

Os valores de EMA e EMA , expressos em kcal/kg de
MS, foram em média de 3.391 e 3.275 para o trigo grédo, de
2.076e1.996 paraofarelodetrigo,de 3.862¢3.768 parao
milho grédo, de 3.551 e 3.464 paraosorgogrdoede 1.992a
1.901 para o farelo de glaten de milho 21%. Os valores de
EMVeEMV , expressos em kcal/kg de MS, foram em média
de 3.495 e 3.496 para o trigo grdo, de 2.195 e 2.146 parao
farelodetrigo, de 3.981 e 4.040 parao milho gréo, de 3.652
e3.680paraosorgogrdoede2.117a1.961 parao farelode
glaten de milho 21%. Os valores médios dos coeficientes de
metabolizabilidade foram de 79,37% para o trigo gréo, de
48,78% parao farelo de trigo, de 87,15% para o milho gréo,
de 83,96% para 0 sorgo grao e de 45,46% para o farelo de
glaten de milho 21%.
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