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RESUMO - Com o objetivo de avaliar o efeito da substituicdo total do milho por sorgo e niveis crescentes de dleo de
abatedouro avicola (OAA) sobre os parametros de desempenho, as caracteristicas e o rendimento de carcaca de frangos de corte,
foram utilizados 260 pintos de 1 dia, machos, da linhagem Cobb, submetidos aos seguintes tratamentos: uma racdo-referéncia
a base de milho e quatro ragdes a base de sorgo com inclusdes de 0; 2,5; 5 e 7,5% de OAA de acordo com as fases de criagdo
(1 a7 dias, 8 a 21 dias, 22 a 33 dias e 34 a 42 dias). O delineamento experimental foi em blocos casualizados, com dois blocos
formados conforme o sentido do galpdo, duas repeticdes por bloco, 13 aves por parcela e cinco tratamentos. Nao foi observado
efeito de bloco sobre as varidveis analisadas entre os tratamentos. A inclusdo de OAA nas racdes a base de sorgo teve efeito
linear sobre o consumo de racdo (CR), exceto durante a primeira fase, e 0 ganho de peso, que aumentou nas fases de 1 a 7 dias,
22 a 33 dias e 1 a 42 dias de idade. A conversdo alimentar e a viabilidade ndo apresentaram diferencas significativas nas fases
estudadas. O peso absoluto dos frangos ao abate aumentou linearmente com a adigdo de OAA na racdo. Os pesos e rendimentos
da carcaca quente, da carcaca fria, da carcaca apos resfriamento de 24 horas, dos cortes nobres, das visceras comestiveis e da
gordura abdominal ndo foram influenciados pelas races. A pigmentacdo da carcaca ndo foi influenciada pela inclusdo de OAA
em racdes a base de sorgo. O sorgo pode substituir totalmente o milho a partir do 82 dia de idade, pois ndo interferiu
negativamente no desempenho e no rendimento de carcaca. A adigdo de até 7,5% de OAA em racdes a base de sorgo possibilita
a producgédo de carcacas com rendimentos semelhantes ao daquelas obtidas com o fornecimento de racGes a base de milho e de
farelo de soja, no entanto, é necesséaria a adicdo de pigmentos.

Palavras-chave: alimentacdo alternativa, aves, desempenho, rendimento de carcaca, residuo de abatedouro

Total replacement of corn by sorghum and slaughterhouse poultry oil in
broiler diets

ABSTRACT - This study was carried out to evaluate the effect of total replacement of corn by sorghum and crecent levels
of slaugherhouse poultry oil (PO) on performance and carcass characteristics and yield of broilers. A total of 260 chicks one
day-old, males, Cobb strain, was allotted to the following treatments: a corn based reference ration, and four sorghum based
diets with the inclusion levels of 0, 2.5, 5, and 7.5% of PO according to the growing phases (from 1 to 7 days, 8 to 21 days,
22 to 33 days and 34 to 42 days). The experimental desing was in radomized blocks, with two blocks, where the parameter
for blocks was the sense of the hangar, two replicates per block, with 13 birds per pen and five treatments. The inclusion of
PO in the sorghum based diet linearly increased feed intake (FI), except during the first phase, and showed a linear effect on
weight gain, that increased in the phases from 1 to 7 days, 22 to 33 days, and 1 to 42 days. Feed conversion (FC) and viability
did not showed differences in the studied phases. The absolute weight at slaughter broilers lineally increased with the addition
PO in the diet. The weights and yield hot carcass, cold carcass, freezing 24 hours carcass, prime cuts, edible visceras, abdominal
fat was not influenced by the diets. Carcass pigmentation did not show difference by the addition of PO in the sorghum based
diet. The sorghum could totally replacement corn, from the day 8, because did not negatively affect performance and carcass
yield. The addition of up to 7.5% of PO in the sorghum based diet provide carcass production with yield similar to those fed
corn soybean meal based diets, but the addition of pigments is important.
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Este artigo foi recebido em 18/5/2006 e aprovado em 18/7/2007.
Correspondéncias devem ser enviadas para vrrar@bol.com.br



96 Rocha et al.

Introducéo

O uso de alimentos alternativos na alimentacdo de
frangos de corte é importante para redugdo de custos na
fabricacéo de racGes, desde que ndo influenciem negativa-
mente o desempenho e a qualidade das aves. Subprodutos
industriais como dleos vegetais e gorduras animais podem
ser aproveitados na alimentacdo animal por aumentarem a
densidade daracéo, diminuirainclusdo de milho e de farelo
de soja, melhorarem a palatabilidade e a texturadaragéoe,
ainda, facilitarem a absorcéo de vitaminas lipossoltveis, de
calcio e de pigmentos. A utilizacdo destes ingredientes é
considerada a principal causa dos crescentes aumentos na
produtividade e no desempenho de frangos de corte nos
altimos anos (Arellano, 1992).

Entre os alimentos alternativos, o sorgo se destaca nas
pesquisas por suas caracteristicas nutricionais; e reqliente-
mente, é utilizado como fonte alternativa ao milho, princi-
palmente nas regifes semi-aridas e tropicais, onde sua
cultura apresenta melhor rendimento de nutrientes por
unidade de area (Tabosaetal., 1993; Anualpec, 2000). Além
disso, seu valor nutricional corresponde a 95% do milho e
custa 88% do preco deste cereal, constituindo-se na mais
promissora fonte de energia em substituicdo ao milho em
racGes para animais ndo-ruminantes.

O sorgo tem caracteristicas nutritivas semelhantes as do
milho; apesar de ligeiramente inferior em valor energético, é
um pouco mais ricoem proteina. No entanto, o milho contém
mais extrato etéreo e niveis superiores de aminoacidos
essenciais (Whitaker & Carvalho, 1997). O sorgo também
possui baixo teor de xantofila e caroteno, responsaveis pela
pigmentacdo amarelo-alaranjada na pele dos frangos e na
gema do ovo, caracteristica importante na preferéncia do
consumidor, embora sem valor nutritivo. Alémdisso, 0 sorgo
apresenta menos umidade e valores similares de nutrientes
(Vasconcelos, 1988; Zardo & Lima, 1999).

Outroingrediente alternativo utilizado em grande escala
pela industria avicola sdo os subprodutos de abatedouros,
entre eles, o 6leo de abatedouro avicola, um subproduto ou
residuo avicola proveniente do processamento industrial do
frango bastante utilizado nas fabricas de ragcdes animal e nas
indUstrias de produtos alimenticios e de beleza. Possui rica
composicao lipidica, elevado teor energético (Chiu & Gioielli,
2001), além de baixo custo (Racaniccietal., 2002).

A comparacgdo da gordura de frango a outras gorduras
animais, como banha e sebo, comprova que a gordura de
frango apresenta alta porcentagem de acidos graxos
insaturados e poliinsaturados. Em virtude do alto grau de
insaturacdo, esta gordura é semiliquida a temperatura

ambiente e seu baixo ponto de fuséo esté relacionado ao
baixo contetdo de acidos graxos saturados (Chiu & Gioielli,
2001). Esta gordura possui odores e flavores naturais
desejaveis, tornando-se adequada como ingrediente de
alimentos e como base gordurosa na formulagéo de racdes.

Segundo Marusich & Bauerfeind (1981), a adi¢édo de
gorduras e 6leo nas ragbes pode melhorar a absorcéo dos
carotendides presentes na dieta, entretanto, essa melhoria
dacoloracdo comaadicdo de gordurae 6leos também pode
estar relacionadaacorretarelagdo energia: proteina (Bell &
Miles, 1986).

Andreotti et al. (2000), estudando algumas fontes de
gorduraparafrangos de corte, como 6leo de frango, 6leo de
milho refinado, banha suina e outros, concluiram que as
fontes de gorduras ndo proporcionaram alteragfes nos
rendimentos de carcaca e de cortes nobres e na porcenta-
gem de gordura abdominal que pudessem denotar a supe-
rioridade de alguma fonte sobre outra.

Nesta pesquisa, avaliou-se a utilizagdo do sorgo e de
6leo de abatedouro avicola para verificar o efeito da substi-
tuicdo total do milho por sorgo com o uso de ¢6leo de
abatedouro avicola em ragdes para frangos de corte de 1 a
42 dias, sobre o desempenho e as caracteristicas e 0s
rendimentos de carcagca.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido nas instalagdes do Setor
de Avicultura do Departamento de Zootecnia da Universi-
dade Federal Rural de Pernambuco, UFRPE, durante 42 dias
utilizando-se 260 pintos de corte machos da linhagem Cobb
com 1 dia de idade, selecionados de acordo com o peso
médio inicial (aproximadamente 43 g). Os pintinhos foram
alojados em um galpdo de alvenaria, subdividido em 28
boxesde 1,95 x 0,87 m, distribuidos 14 boxes de cada lado.

O experimento foi conduzido em um delineamento de
blocos casualizados, com cinco tratamentos, dois blocos e
duas repeticdes por bloco. O critério para a formacéo dos
blocos foi alocalizagdo dos boxes no galpdo. Foram utiliza-
das 13 aves por parcela com espacamento de 130 cm? por
ave, em um total de 20 parcelas.

Os tratamentos experimentais consistiram de: ragéo-
referéncia a base de milho e farelo de soja; ragdo com
substituicdo total do milho por sorgo sem utilizacdo de
OAA,; racdo com substituicdo total do milho por sorgo com
inclusdo de 2,5% de OAA; racdo com substituicdo total do
milho por sorgo com inclusdo de 5% de OAA; e racdo com
substituicdo total do milho por sorgo com incluséo de 7,5%
de OAA. As dietas formuladas foram isoprotéicas e
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isoenergéticas, de acordo com as composi¢des quimicas e
osvalores energéticos dos alimentos descritos por Rostagno
etal. (2000) (Tabelas1,2,3¢e4).

O programa de alimentacéo adotado foi composto de
quatro fases: 1a 7 dias (pré-inicial), 8a21dias (inicial), 22
a33dias(crescimento) e 34 a42 dias (final) (Rostagnoetal.,
2000). Semanalmente, durante toda fase experimental, foram
realizadas pesagens dos frangos e das sobras de ragéo de
cada parcela, além de registros de mortalidade. Em cada fase
e no periodo total (1 a 42 dias) foram avaliados o consumo
médio de ra¢do (CMR), o ganho médio de peso (GMP), a
conversdo alimentar (CA) e a viabilidade econdmica da
racao.

Aos 42 dias de idade, trés aves de cada repeticdo foram
selecionados de acordo com o peso médio de cada parcela

Tabela 1 - Composicao das rac6es experimentais fornecidas na
fase de 1 a 7 dias de idade (%MN)

e abatidas apds jejum de 12 horas, por meio do corte da
julgular. Em seguida, foram pesadas, sangradas, escalda-
das, depenadas, evisceradas e pesadas novamente. As
caracteristicas de carcaga foram peso absoluto do frango ao
abate (PA), peso da carcaga quente (frango eviscerado com
cabecae pés- CQ), peso dacarcaca fria (frango eviscerado
sem cabeca e sem pés - CF) e peso da carcaga apo6s
resfriamento de 24 horas (CRf).

A pesagem das visceras comestiveis (moela, coragdo e
figado) foi realizada separadamente, logo ap6s a limpeza de
cadauma. Namoela, removeram-se todaa gordura aderida
e seu conteddo e cuticula internos (membrana coilina). Os
cortes (peito, dorso, coxa, sobrecoxa e asa) foram feitos
apos 24 horas de resfriamento das carcacas dos frangos. O
peso da gordura abdominal foi obtido pelo resultado do

Tabela 2 - Composigéo das ragdes experimentais fornecidas na
fase de 8 a 21 dias de idade (%Mn)

Item Racdo (%) Item Racgdo (%)

Referéncia Sorgo + Nivel de OAA (%) Referéncia Sorgo + Nivel de OAA (%)

0,0 2,5 5,0 7,5 0,0 2,5 5,0 7,5

Ingrediente (%) Ingrediente (%)
Milho 57,196 - - - - Milho 49,588 - - - -
Farelo de soja 27,672 19,480 29,552 37,185 38,684 Farelo de soja 12,764 15,379 25,418 34,785 36,254
(45%) (45%)
Soja integral 10,814 20,670 8,622 - - Soja integral 29,539 23,382 11,214 - -
extrusada extrusada
Sorgo - 55,437 54,972 52,528 45,097

Oleo de abatedouro - - 2,500 5,000 7,500
avicola (OAA)
Fosfato bicalcico 1,894 1,870 1,873 1,881 1,902

Calcério 1,101 1,117 1,097 1,078 1,060
Sal comum 0,470 0,500 0,478 0,461 0,460
Premix 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400
vitaminico-

mineral!

Inerte - - - 0,983 4,441
DL-met 99 0,251 0,279 0,281 0,283 0,289
L-Lys HCI 0,202 0,246 0,225 0,201 0,169

Sorgo - 57,048 56,729 55,854 48,442
Oleo de abatedouro - - 2,500 5,000 7,500
avicola (OAA)

Fosfato bicéalcico 1,783 1,746 1,750 1,755 1,776

Calcério 1,068 1,082 1,062 1,043 1,026
Sal comum 0,487 0,488 0,466 0,446 0,445
Premix 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400
vitaminico-

minerall

Inerte 4,000 - - 0,272 3,737
DL-met 99 0,223 0,250 0,253 0,255 0,261
L-Lys HCI 0,148 0,225 0,208 0,190 0,159

Composicdo nutricional calculada

Composicdo nutricional calculada

EM (kcal/kg) 2.950 2.950 2.950 2.950 2.950
PB (%) 21,915 21,915 21,915 21,915 21,915
Met total (%) 0,583 0,601 0,604 0,606 0,610
Met + Cys 0,926 0,926 0,926 0,926 0,926

totais (%)
Lisina total (%) 1,307 1,307 1,307 1,307 1,307
Trip. total (%) 0,268 0,280 0,285 0,289 0,292

P disponivel (%) 0,466 0,466 0,466 0,466 0,466
Ca (%) 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988
Na (%) 0,224 0,224 0,224 0,224 0,224

1 premix vitaminico e mineral para aves (rag&o inicial)/kg de rag&o: &cido
félico - 106,00 mg, a&cido pantoténico - 2.490,00 mg, antiflingico - 5.000,00
mg, antioxidante - 200,00 mg, biotina - 21,00 mg, Cu - 2.000,00 mg,
coccidiostatico - 15.000,00 mg, colina - 118.750,00, Fe - 12.500,00 mg,
| - 190,00 mg, Mn - 18.750,00 mg, menadiona - 525,20 mg, niacina -
7.840,00 mg, piridoxina - 210 mg, promotor de crescimento - 7.500,00 mg,
riboflavina - 1.660,00 mg, Se - 75,00 mg, tiamina - 360,00 mg, vit. A -
2.090.000,00 UlI, vit. B12 -123.750,00 mcg, vit. D3 - 525.000,00 Ul, vit.
E - 4.175,00 mg, Zn - 12.500,00 mg.

EM (kcal/kg) 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
PB (%) 20,877 20,877 20,877 20,877 20,877
Met total (%) 0,544 0,563 0,566 0,568 0,572
Met + Cys 0,879 0,879 0,879 0,879 0,879

totais (%)

Lisina total (%) 1,239 1,239 1,239 1,239 1,239
Trip. total (%) 0,260 0,268 0,272 0,276 0,279
P disponivel (%) 0,441 0,441 0,441 0,441 0,441
Ca (%) 0,939 0,939 0,939 0,939 0,939
Na (%) 0,216 0,216 0,216 0,216 0,216

1 Premix vitaminico e mineral para aves (ragéo crescimento): 4cido félico
- 92,00 mg, acido pantoténico - 2.230,00 mg, antifingico - 5.000,00 mg,
antioxidante - 200,00 mg, biotina - 19,00 mg, Cu - 2.000,00 mg,
coccidiostatico - 15.000,00 mg, colina - 93.000,00, Fe - 12.500,00 mg, |
-190,00 mg, Mn - 18.750,00 mg, menadiona - 460,00 mg, niacina - 6.975,00
mg, piridoxina - 190 mg, vit. B12 - 3.330,00 mcg, vit. D3 - 460.000,00 Ul,
vit. E - 3.725,00 mg, Zn - 12.500,00 mg.
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Tabela 3 - Composicéo das ra¢gdes experimentais fornecidas na
fase de 22 a 33 dias de idade (%MN)

Item Racdo (%)
Referéncia Sorgo + Nivel de OAA (%)

0,0 2,5 5,0 7,5
Ingrediente (%)
Milho 52,211 - - - -
Farelo de soja 6,818 9,047 19,086 29,124 32,706
(45%)
Soja integral 33,073 27,333 15,167 2,999 -
extrusada
Sorgo - 59,633 59,313 58,994 53,399

Oleo de abatedouro - - 2,500 5,000 7,500
avicola (OAA)
Fosfato bicalcico 1,645 1,608 1,611 1,615 1,632

Calcério 1,034 1,048 1,029 1,010 0,992
Sal comum 0,466 0,469 0,447 0,425 0,418
Premix 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400
vitaminico-

mineral!

Inerte 4,000 - - - 2,612
DL-Met 99 0,199 0,228 0,230 0,233 0,238
L-Lys HCI 0,154 0,234 0,217 0,200 0,173

Composicdo nutricional calculada

EM (kcal/kg) 3.075 3.075 3.075 3.075 3.075
PB (%) 19,692 19,692 19,692 19,692 19,692
Met total (%) 0,505 0,525 0,527 0,530 0,534
Met + Cys 0,827 0,827 0,827 0,827 0,827
total (%)

Lisina total (%) 1,162 1,162 1,162 1,162 1,162
Trip. total (%) 0,241 0,249 0,253 0,257 0,261
P disponivel (%) 0,412 0,412 0,412 0,412 0,412
Ca (%) 0,883 0,883 0,883 0,883 0,883
Na (%) 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203

1 premix vitaminico e mineral para aves (ragdo crescimento): acido félico
- 92,00 mg, 4cido pantoténico - 2.230,00 mg, antifungico - 5.000,00 mg,
antioxidante - 200,00 mg, biotina - 19,00 mg, Cu - 2.000,00 mg,
coccidiostatico - 15.000,00 mg, colina - 93.000,00, Fe - 12.500,00 mg,
| - 190,00 mg, Mn - 18.750,00 mg, menadiona - 460,00 mg, niacina -
6.975,00 mg, piridoxina - 190 mg, vit. B12 - 3.330,00 mcg, vit. D3 -
460.000,00 UI, vit. E - 3.725,00 mg, Zn - 12.500,00 mg.

somatorio da pesagem da gordurarealizada em duas etapas:
aprimeiraporgdo dagordura foi retiradadamoela, logo apds
a evisceracdo das aves; e a segunda na regido da cloaca,
depois de 24 horas de resfriamento das carcacas.

Os rendimentos em porcentagem das carcagas quente e
fria e os rendimentos das visceras comestiveis e gordura
abdominal (extraida da regido da cloaca e da moela) foram
calculados de acordo com o peso ao abate; os rendimentos
das partes (peito, coxa, sobrecoxa, asa, dorso) foram obtidos
emrelacdo ao peso da carcaga aps resfriamento de 24 horas.

A mensuracdo da intensidade da pigmentacdo das
carcacas foi realizada pela medida da coloracdo da canela,
dastrésaves, individualmente, de cada parcelaexperimental
utilizando-se o Leque Colorimétrico Roche. Em seguida, foi
determinada a média dos valores atribuidos para cada
repeticéo.

Tabela 4 - Composi¢éo das ra¢des experimentais fornecidas na
fase de 34 a 42 dias de idade (%MN)

Item Racéo (%)

Referéncia Sorgo + Nivel de OAA (%)

0,0 2,5 5,0 7,5

Ingrediente (%)
Milho 64,035 - - - -
Farelo de soja 29,285 28,322 28,528 28,732 29,569
(45%)
Oleo de soja 3,000 5,000 3,000 1,000 -
Sorgo - 62,658 61,623 60,588 56,365
Oleo de abatedouro - - 2,500 5,000 7,500
avicola (OAA
Fosfato bicélcico 1,433 1,415 1,418 1,421 1,433
Calcario 1,003 1,007 1,004 1,002 0,992
Sal comum 0,382 0,398 0,398 0,398 0,397
Premix 0,400 0,400 0,400 0,400 0,400
vitaminico-
minerall
Inerte 0,149 0,381 0,715 1,048 2,947
DL-Met 99 0,168 0,211 0,211 0,212 0,216
L-Lys HCI 0,145 0,208 0,203 0,199 0,181

Composicdo nutricional calculada

EM (kcal/kg) 3.100 3.100 3.100 3.100 3.100
PB (%) 18,529 18,529 18,529 18,529 18,529
Met total (%) 0,465 0,493 0,493 0,494 0,496
Met + Cys 0,775 0,775 0,775 0,775 0,775
total (%)

Lisina total (%) 1,088 1,088 1,088 1,088 1,088
Trip. total (%) 0,229 0,240 0,241 0,241 0,243
P disponivel (%) 0,327 0,327 0,327 0,327 0,327
Ca (%) 0,828 0,828 0,828 0,828 0,828
Na (%) 0,192 0,192 0,192 0,192 0,192

1 Premix vitaminico e mineral para aves (racdo abate): acido félico -
45,00 mg, acido pantoténico - 1.080,00 mg, antifingico - 5.000,00 mg,
antioxidante - 200,00 mg, biotina - 9,00 mg, Cu - 2.000,00 mg, colina -
64.000,00, Fe - 12.500,00 mg, | - 190,00 mg, Mn - 18.750,00 mg,
menadiona - 230,00 mg, niacina - 3.380 mg, piridoxina - 90 mg, promotor
de crescimento - 7.500,00 mg, riboflavina - 730,00 mg, Se - 75,00 mg,
tiamina - 165,00 mg, vit. A - 900.000,00 UlI, vit. B12 - 1.630,00 mcg,
vit. D3 - 230.000,00 UlI, vit. E - 1.800,00 Ul, Zn - 12.500,00 mg.

As temperaturas médias maximas e minimas foram,
respectivamente, de 32 e 25°C e a umidade relativa do ar
variou de 68 a 72%.

Para a andlise de variancia dos dados, adotou-se o
teste Student Newman Keuls, a 5% de probabilidade para
comparac¢Oes dos tratamentos. As equacdes de regressdo
paraaavaliacdo dos niveis de inclusao de 6leo de abatedouro
avicola foram ajustadas pelo programa estatistico SAS
(1999) utilizando-se todas as variaveis, estabelecidas por
modelo de regressdo linear ou quadratico, conforme o
melhor ajuste.

Resultados e Discusséao

Nado houve efeito de bloco sobre o desempenho das
aves em todos os periodos experimentais (Tabela 5). O
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consumo diério de ragdo nafase préinicial (1 a 7 dias) diferiu
(P<0,05) entre os tratamentos e o pior resultado (19,22 g de
ragdo por ave) foi encontrado para o tratamento a base de
sorgo sem utilizacdo de OAA, que, no entanto, ndo diferiu
do obtido com a ragdo a base de milho. Possivelmente, os
niveis de aminoacidos do sorgo ndo atenderam as exigén-
cias nutricionais dos pintinhos nesta fase. Outros autores
podem relatar que o sorgo na fase inicial pode influenciar
negativamente pelo seu teor em tanino. Nas fases experi-
mentais de 8 a 21 dias, 22 a 33 dias e 34 a 42 dias de idade,
ndo houve diferenca estatistica para o consumo de racéo.

Durante o periodo de 1 a 42 dias, o consumo de racao
no tratamento a base de sorgo com 7,5% de OAA foi
maior que no tratamento com sorgo sem inclusdo de
OAA. Entretanto, em trabalhos realizados por Dutra Jr. et
al. (1991a), Limaetal. (1996), Pour-Reza & Edriss (1997),
o consumo alimentar ndo foi significativamente afetado
pelaadicdo de gorduraanimal ou 6leo vegetal em dietas.

Na andlise de regresséo, excluindo-se o tratamento sem
inclusdo de OAA, durante os periodos de 1 a 7 dias, de 22 a
33diasede 1a42dias deidade dasaves, o consumo de ragdo
aumentou linearmente com o aumento desse Gleo na ragéo
(Tabela 5), o que pode ser explicado pelo efeito benéfico

das gorduras, pelo menor incremento caldrico projetado na
racédo e pela palatabilidade e densidade da racéo.

Andreotti et al. (2004) observaram resultados de con-
sumo de racdo semelhantes aos deste trabalho ao avaliarem
o efeito da utilizacdo do 6leo de soja sobre o tempo de
transito em ragOes isocaloricas, uma vez que houve
aumento linear no consumo alimentar a medida que se
elevou o nivel de 6leo na racdo. No entanto, segundo
Mateos & Sell (1982), o consumo alimentar diminuiu em
dietas acrescidas de gordura, uma vez que essas dietas
provocam menor taxa de passagem do alimento.

No periodo de 1 a 7 dias, observou-se decréscimo
(P<0,05) no ganho de peso das aves alimentadas com a
racdo a base de sorgo sem inclusdo de OAA. De 8a 21 dias,
houve diferencasignificativa (P<0,05) entre as racdes com
7,5% de OAA e a base de sorgo e as demais, de modo que
aracdo comsorgo e 7,5% de OAA foi superior, com média
de 67,46 9.

O ganho de peso no periodo de 22 a 33 dias nao diferiu
significativamente entre as ra¢fes. Brue & Latshaw (1985)
encontraram em seus trabalhos, utilizando niveis que
variaram de 2,5a10% de diversas fontes de 6leo, entre elas,
0 dleo de abatedouro avicola, comportamentos contrarios,

Tabela 5 - Desempenho dos frangos de corte durante as fases experimentais

Item Fase (dias) Racdo (%) CV (%) Valor P ER CV (%) r2 Valor P
Referéncia Sorgo + Nivel de OAA (%)
0,0 2,5 5,0 7,5
la7 20,10ab  19,22b 20,55a 21,0la 20,83a 3,22 0,02 Y= 19,61 + 2,11 OAAl 3,43 0,45 <0,01
8az2l 96,55 94,93 98,97 96,95 100,34 2,42 0,06 Y =957 3,29 ns 0,06
Consumo 22 a 33 131,08 129,30 132,61 132,77 139,40 5,19 0,34 Y =128,95+1,220AA! 507 0,86 0,07
de ragdo (g) 34 a 42 154,74 149,99 162,57 150,27 169,28 6,68 0,08 Y =158,03 7,21 0,38 0,10
1a42 97,15ab  93,65b 99,27ab 97,98ab 102,32a 2,99 0,02 Y = 94,60+9,88 OAA! 3,14 0,48 <0,01
la7 17,69a 16,71b 17,83a 17,64a 17,77a 2,60 0,03 ? = 17,04 3,56 ns 0,05
8az2l 64,53b 1,89b 64,680 63,72b 67,46a 2,11 <0,01 Y = 62,08+6,29 OAA! 3,23 0,45 <0,01
Ganho de 22 a 33 86,62 80,58 91,34 89,11 97,24 7,95 0,05 Y = 92,41+1,91 OAA! 781 0,80 0,01
peso (9) 34 a42 64,70b 71,15ab 79,34ab 77,54ab 81,49a 9,27 0,0 Y = 73,00+1,17 OAAl 6,65 0,72 0,02
1a42 58,68ab 57,36b 60,43ab 60,29ab 62,98a 3,17 0,04 Y = 57,76+6,69 OAA! 3,25 0,51 <0,01
la7 1,14 1,15 1,15 1,19 1,17 3,54 0,42 ?= 1,15 3,80 ns 0,32
8a?2l 1,49 1,53 1,53 1,52 1,49 2,61 039 Y=154 2,48 ns 0,10
Conversdo 22 a33 1,52 1,61 1,45 1,49 1,43 5,66 0,06 Y= 1,57- 0,02 OAA! 542 0,06 0,02
alimentar 34 a42 2,46 2,11 2,04 1,93 2,07 11,46 0,08 Y =204 5,22 0,14 <0,01
1lad2 1,65 1,63 1,64 1,62 1,62 1,71 050 Y=1,64 1,38 ns 0,44
la7 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 <0,01 0,74 Y= 100,00 <0,01 ns 0,53
8az2l 98,08 92,31 100,00 100,00 98,08 3,52 0,05 Y= 9500 4,43 ns 0,09
Viabilidade 22 a 33 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 <0,01 0,45 Y = 100,00 <0,01 ns 0,67
(%) 34 a42 100,00 100,00 100,00 98,08 100,00 1,73 045 Y = 9981 1,99 ns 0,67
1a42 98,08 92,31 100,00 98,08 98,08 395 0,13 Y =09481 4,71 ns 0,15

OAA = 6leo de abatedouro avicola; ! Efeito linear (P<0,05).
Médias seguidas de letras minUsculas diferentes na mesma linha diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste SNK.
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com aumento no ganho de peso dos frangos a medida que
incluiram o 6leo naragéo.

No periodo de 34 a 42 dias, as aves alimentadas com
racdo a base de sorgo e 7,5% de OAA obtiveram ganho de
peso significativamente (P<0,05) melhor que o obtido com
a racdo-referéncia. Esses resultados divergem dos encon-
trados Pour-Reza & Edriss (1997), que verificaram reducao
no peso vivo com dietas nas quais o sorgo substituiu 100%
domilho.

Quando se verificou o ganho de peso durante toda fase
experimental, de 1 a42 dias de idade, o tratamento a base de
sorgo sem a adicdo de dleo de abatedouro avicola foi
estatisticamente inferior (P<0,05) aquele com maior incluséo
de OAA, que apresentou média de 62,98 g de ganho diario
por ave.

Douglas et al. (1988) e Reid (1985) verificaram que a
adicdo de gordura animal na racdo melhorou o valor
nutricional do sorgo. Esse efeito positivo pode estar rela-
cionado agordura, que melhoraadigestibilidade de compo-
nentes nédo lipidicos da dieta por reduzir a velocidade de
passagem da digesta, ou a maior eficiéncia energética e ao
menor incremento calérico, umavantagem paraanimaisem
ambientes com temperaturas mais elevadas.

Observou-se resposta linear crescente das racdes
sobre o ganho de peso (Tabela 5) a medida em se aumentou
o nivel de OAA nas racdes nas fases de 8 a 21 dias, 22 a 33
dias, 34 a 42 dias e de 1 a 42 dias. Esses dados estdo de
acordo com os encontrados por Dutra Jr. etal. (1991b), que
também encontraram respostas positivas no ganho de peso
das aves quando utilizaram niveis crescentesde 0,2, 4,6 ¢
8% de 0Oleo de abatedouro avicola nas ragdes.

Durante todos os periodos estudados, ndo houve dife-
rencasignificativaentre asrages paraaconversao alimen-
tar. Comparando-se o efeito dos niveis de OAA na ragao,
verificou-se melhoria linear da conversao alimentar com o
aumento da utilizagdo do 6leo no periodo de 22 a 33 diasde
idade. Esses resultados podem ser explicados pela conver-
sdo alimentar, que esta relacionada ao consumo de ragao,
que influencia diretamente o aumento do peso corporal,
sugerindo que as aves apenas reagiram as alteracdes fisicas
e quimicas das racdes sem alterar a conversao alimentar.

Gualtieri & Rapaccini (1990) também encontraram resul-
tados semelhantes e afirmaram que dietas contendo sorgo
de baixo tanino sdo equivalentes, em conversdo alimentar,
asdietasisoprotéicas abase de milho. De acordo com Dixit
& Baghel (1997), a conversdo alimentar foi melhor em
frangos alimentados com dietas com 100% de sorgo. Lima
etal. (1996) também verificaram que o aumento nos niveis
deinclusdo de 6leo melhorou significativamente a conver-
sdoalimentar.

A viabilidade em todas as fases experimentais ndo
diferiu (P>0,05) entre as ragdes. Nos periodos de 1 a 7 dias
e de 22 a 33 dias, ndo ocorreu nenhuma mortalidade dos
frangos nos tratamentos.

Verificou-se efeito ndo-significativo (P>0,05) das
racdes sobre todos os parametros de desempenho estuda-
dos (Tabela6). Avaliando-se o efeito dos niveis de inclusdo
do OAA nasdietas formuladas com sorgo, houve diferenca
significativa (P<0,05) apenas para o peso das aves ao abate,
que elevou com o aumento dos niveis de 6leo na racéo.

O peso de carcaca quente apresentou maior valor
numérico para as aves alimentadas com ragfes a base de
sorgo com 7,5% de inclusdo de OAA, o que pode ser
explicado principalmente porque também foi o tratamento
que teve maior peso ao abate (2.447,87 g). Silvaetal. (2003)
mostraram claramente que o peso vivo do frango apresenta
alta correlagdo com o peso de carcaca e dos cortes nobres.

Deatonetal. (1981) utilizaram trés dietas com adicdo de
4,7 e 10% de gorduraanimal e observaram que a deposicao
de gordura abdominal elevou com o aumento do nivel de
gordura na racdo. Gaiotto et al. (2000) ndo observaram
influéncia negativa de diversas fontes de gordura sobre o
aumento da gordura abdominal.

Conforme aanalise de regressdo (Tabela 6), ndo houve
efeito da adicdo de OAA sobre a pigmentacdo da carcaca
quando comparados os tratamentos a base de sorgo com
inclusbes do 6leo, uma vez que esta variavel apresentou
alto coeficiente de variagdo. Esses resultados podem ser
atribuidos a caracteristicas proprias da linhagem, que impli-
ca diferencas individuais na coloracdo das aves, ou ainda,
a fatores metodolégicos, como a pequena quantidade de
aves amostradas para realizacdo dessa avaliacao e por esse
parametro ser determinado subjetivamente, com a atribui-
¢ao de valores julgados por um Gnico observador. O método
ndo é necessario para aves que praticamente nao tinham
pigmentacao, ou seja, com baixa percepgao.

Dutra Jr. et al. (1991b) observaram que a inclusdo de
6leo naragdo melhorou acoloracdo da carcacae atribuiram
estaresposta favoravel aum poder das gorduras e 6leosem
melhorar a absorcdo dos carotendides, ou provavelmente a
uma correcdo da relacdo energia : proteina.

Os rendimentos de carcaga, cortes nobres e visceras
comestiveis (Tabela 7) também ndo diferiram significati-
vamente (P>0,05) segundo o teste SNK e a anélise de
regresséo.

O peso absoluto e a porcentagem de gordura abdomi-
nal (Tabelas 6 e 7) apresentaram tendéncia de aumento com
a inclusdo de éleo na racdo, mesmo ndo apresentando
diferencas significativas. Sabe-se que o acimulo de gordura
naregido abdominal em frangos de corte pode ser decorrente
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Tabela 6 - Peso do frango ao abate, peso das carcagas, peso dos cortes e das visceras comestiveis, peso absoluto da gordura abdominal

e valores da pigmentacdo da carcaca

Item Ragédo (%) CV (%) Valor P ER CV (%) r2 Valor P
Referéncia Sorgo + Nivel de OAA (%)
0,0 2,5 5,0 7,5
PA 2.336,61 2306,49 2406,85 2413,40 2447,87 4,38 0,35 Y= 2329,05+ 3,60 NS 0,04
1722,850AA

cQd 1.887,72 1.964,37 2.039,10 2.006,55 2.113,00 7,35 0,33 Y= 1968,76 4,98 NS 0,09
CFb 1.816,83 1.810,33 1.884,04 1.882,37 1.913,87 5,10 0,49 Y= 1872,66 4,30 NS 0,11
CR® 1.998,20 1.973,43 2.046,98 2.062,15 2.094,70 - - - - - -

Peito 549,75 547,00 556,42 595,83 566,50 5,05 0,18 Y= 551,75 5,72 NS 0,20
Dorso 344,29 327,79 345,33 329,71 353,75 7,41 0,57 Y = 329,81 6,21 NS 0,21
Coxa 261,21 265,54 270,62 260,58 271,00 5,78 0,79 Y = 265,99 4,50 NS 0,82
Sobrecoxa 306,83 310,54 325,46 315,17 327,12 7,20 0,63 Y = 312,85 590 NS 0,34
Asa 193,67 191,92 195,58 196,83 198,08 5,25 0,91 Y = 129,64 4,26 NS 0,31
Figado 35,15 34,17 36,07 34,47 36,15 7,33 0,74 Y = 34,57 8,75 NS 0,54
Coragéo 11,27 10,42 11,50 10,50 11,67 7,12 0,15 Y= 10,61 8,94 NS 0,23
Moela 30,07 29,72 29,07 29,20 31,17 5,74 0,46 Y= 29,12 5,72 NS 0,26
Gordura abdominal 48,42 49,14 56,04 60,61 64,10 29,34 0,60 Y = 50,06 20,66 Ns 0,08
Pigmentacgédo 3,70 0,30 0,55 0,40 1,55 132,16 0,08 Y = 0,16 204,78 NS 0,28

1 Rag#o-referéncia.

2 peso da carcaga quente: obtido do peso das aves apds sangria, depenamento e evisceragéo.
b Peso da carcaca fria: determinado pelo peso da carcaca quente menos os pés e a cabeca das aves.

¢ Peso da carcaca resfriada: apés 24 horas de resfriamento.

Tabela 7 - Rendimentos das carcacas, das visceras comestiveis e da gordura abdominal em relacdo ao peso vivo antes do abate; e
cortes, em relagdo ao peso da carcaca quente apos 24 horas de resfriamento

Item Ragdo (%) CV (%) Valor P ER CV (%) r2 Valor P
Referéncia  Sorgo + Nivel de OAA (%)
0,0 2,5 5,0
cQd 80,84 85,16 84,73 83,17 5,08 0,47 Y= 0,85 3,18 ns 0,78
CFb 77,70 78,46 78,31 78,01 2,33 0,98 Y= 0,78 2,48 ns 0,79
Peito 27,54 27,70 27,19 28,89 3,57 0,15 Y= 0,28 4,02 ns 0,88
Dorso 17,20 16,59 16,87 15,98 5,16 0,40 Y= 0,17 4,86 ns 0,98
Coxa 13,06 13,45 13,22 12,64 4,06 0,34 Y= 0,13 3,75 ns 0,08
Sobrecoxa 15,33 15,73 15,80 15,28 4,28 0,74 ? = 0,16 3,92 ns 0,54
Asa 9,70 9,72 9,55 9,55 2,53 0,52 Y= 0,10 2,24 ns 0,12
Figado 1,50 1,48 1,50 1,43 5,48 0,70 ? = 0,015 7,19 ns 0,68
Coragéo 0,48 0,45 0,48 0,43 5,27 0,09 Y= 0,005 7,18 ns 0,70
Moela 1,29 1,29 1,21 1,21 6,43 0,43 Y= 0,012 6,43 ns 0,82
Gordura abdominal 2,05 2,13 2,34 2,51 28,02 0,71 ?z 0,022 20,85 ns 0,17

1 Ragéo-referéncia.

2 Peso da carcaga quente, obtido do peso das aves apds sangria, depenamento e evisceragao.
b peso da carcaca fria, determinado pelo peso da carcaga quente subtraido do peso de pés e cabega das aves.

de fatores como sexo, densidade energética da dieta, tem-
peratura ambiente, idade e origem da fonte lipidica da
dieta, entre outros. Nesse caso, possivelmente, apesar de
as dietas serem isoenergéticas, a eficiéncia de utilizacéo
da energia da dieta é correlacionada negativamente ao
incremento caldrico da dieta; assim, as dietas com 0s
maiores niveis de OAA possuia menores incrementos

caléricos e possibilitaram melhor eficiéncia de utilizacéo
de energia dietética.

De acordo com Lara et al. (2006), fontes lipidicas ndo
influenciam o rendimento de carcaca, visceras e cortes
(peito e coxa) e a porcentagem de gordura abdominal.

Limaetal. (1996), observando o efeito do uso de 6leo
naracdo de frangos de corte, verificaram que a inclusdo de
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6leodesojaemniveisde 1, 2 e 3% naracao ndo proporcionam
diferencas significativas para as caracteristicas de rendi-
mento de carcacgas, rendimento de coxa, rendimento de
peito e rendimento de gordura abdominal. No entanto,
Mendes etal. (2001) demonstraram que 0 aumento do nivel
de energia nas racdes causa reducdo no rendimento de
carcaca.

Conclusdes

A utilizacdo do sorgo em substituicéo total ao milho
pode serrealizadaa partir dos 8 dias de idade e ndo interfere
negativamente nos dados de desempenho e rendimento de
carcaga. A adicdo de até 7,5% de OAA em racgdes a base de
sorgo possibilita a producdo de carcacas com rendimentos
semelhantes ao daquelas alimentadas com ra¢des a base de
milho e farelo de soja, no entanto, ndo proporcionaaumento
significativo da coloragdo da carcaca, que depende do uso
de pigmentos na ragéo.
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