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Resumao: A pratica da educacdo ambiental, embora tenha se empenhado na “preservacdo da Natureza”,
parece ter dispensado os conhecimentos das diferentes ciéncias para a compreensdo do conceito de
Natureza que permeia nosso viver. Neste artigo, apresentamos um mosaico de idéias acerca do concei-
to de Natureza, composto sob varios pontos de interpretagdo, delineando parte da histéria de constru-
¢do e reconstrucdo de um conceito que ja foi diferente da atual concepgéo, que é hegeménica do pen-
samento do mundo ocidental.
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Abstract: The practice of the environmental education, although it has pawned in the “preservation of
Nature”, it seems to have released the knowledge of the different sciences for the understanding of the concept
of Nature that permeates our living. In this article, we present a mosaic of ideas and conceptions concerning
the concept of Nature, composed under several interpretation points, delineating part of the construction and
reconstruction history of a concept that it was already different from the current conception that is hegemo-
nic of the western world thought.
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Introducéo

A palavra Natureza, nestas Ultimas décadas, sempre esteve presente no discurso da
educagdo ambiental. A idéia de natureza ora aparece como “entidade viva”, ora como maqui-
na. Existem muitas versdes do significado de natureza e, predominantemente, ela aparece
como recurso inesgotavel e outras vezes como sustentavel, termos oriundos da economia.

Neste artigo propomo-nos a apresentar um mosaico de idéias e concepcOes acerca
da Natureza concebidas por filésofos e cientistas. Aqui destacamos, sobretudo, aquelas mais
béasicas para uma educacdo ambiental mais préxima da educacdo para a ciéncia.

As idéias de Natureza

A histdria florestal corretamente entendida é, em todo o planeta, uma histéria de
exploragéo e destruicdo. O homem reduz o mundo natural a “paisagem” — entornos
domesticados, aparados e moldados para se adequarem a algum uso pratico ou a esté-
tica convencional — ou também, o que é ainda mais assustador, a “espago” — pla-
nicies desertas aplainadas a rolo compressor e sobre as quais o extremo do narcisismo
da espécie se consagra em edificagfes. Seus campos se empobrecem, seus pastos se tor-
nam magros e lenhosos, suas cidades entram em colapso. O mundo natural, simpli-
ficado, em desacordo com 0s desejos humanos mas em resposta a Seus atos, converte-
se em uma enorme macega cosmopolita de luto.

Warren Dean. A ferro e fogo, 1996.
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Idéias como essas do historiador Warren Dean vém sendo debatidas por diferentes
pesquisadores cientistas, fildsofos, ecélogos, historiadores, sociélogos, entre outros, no decorrer
das trés Gltimas décadas. Elas se situam no contexto em que se encontra 0 Homo sapiens em sua
relacio com a natureza. Porém, desde a Antiguidade houve épocas em que a construgdo da idéia
de natureza foi diferente da concepcdo que é hegeménica no pensamento do mundo ocidental.

Para compreender o conceito de natureza que vive entre nds é necessario identificar
outras concepcoes, diferentes da atual. O termo natureza, aparentemente banal em nossos tex-
tos e falas, tem uma longa histéria de construgio e reconstrugio. E, portanto, complexo.

Sob outros pontos tedricos de interpretagdo do que é a natureza, como o da filosofia
da ciéncia, o da antropologia, 0 da sociologia e o da historia faremos um mosaico dessa cons-
trugdo do conceito de natureza.

Um dos autores que fazem esse mosaico acerca das idéias de natureza é Collingwood
(s.d.). Em seu livro Ciéncia e Filosofia, 0 autor distingue trés periodos histdricos do pensamen-
to europeu para a compreensdo de natureza: a visdo grega, a renascentista e a visdo moderna.

Na cosmologia grega dos séculos VII e VI a.C., os filésofos jonios, entre eles, Tales
de Mileto, Anaximandro, Anaximenes e seus seguidores, concebiam o mundo da natureza
como a inteligéncia da natureza, baseando-se no principio de que: O mundo da natureza era
ndo s0 vivo como inteligente: ndo s6 um vasto animal dotado de “alma”, ou vida prépria, mas tam-
bém animal racional, com “mente” prépria (Collingwood, s.d., p. 10).

A escola jonica representou os primordios da ciéncia natural, pois eles formulavam
muitas perguntas: “O que é natureza?’, “De que sdo feitas as coisas?”. Como nos disse
Collingwood, desde muito cedo 0 homem exercitou sua capacidade de interrogar a natureza.
Nesse sentido, o autor destacou que: O que faz um cientista natural ndo é o seu conhecimento dos
fatos da natureza mas sim a sua capacidade de formular perguntas sobre a natureza. Os jénicos, no
entanto, ao tentarem descobrir as respostas as muitas perguntas que formularam, acabaram por
postular um conceito unificador, atribuindo a um elemento, como a agua, o ar, a terra ou a
matéria indefinida que pudesse explicar a origem e as causas naturais dos fendmenos naturais.

Aristoteles, no século V a.C. (384-322), foi mais longe na definicdo da natureza.
Tanto que sua definico foi aceita por pensadores da Idade Média. E tamanha a importancia
de Aristdteles que, em nossos dias, os alunos do curso de biologia iniciam suas disciplinas
ouvindo que “Aristoteles é o pai da ciéncia”, assim como Herddoto é o “pai da historia” e
Haeckel o “pai da ecologia’. Esse “titulo”, para Aristoteles, faz certo sentido, independen-
temente de elogios ou criticas, devido as contribuices singulares que deu ao conhecimento bio-
I6gico. Ele era um “perguntador” do porqué dos fendmenos naturais, postura que o levou a for-
mulagdo de idéias proximas as cientificas.

Assim como para os jonios e para Platdo, Aristoteles considerava 0 mundo da natu-
reza, como um mundo de coisas que possuiam movimentos proprios, ou seja, era automovivel.
Nas palavras de Collingwood (s.d., p. 91): E mundo vivo: um mundo caracterizado n&o por inér-
cia, como 0 mundo da matéria no século XVII, mas sim por movimento espontaneo. Assim, a natu-
reza manifesta-se como processo, crescimento e mudanca.

Detalhando mais essa idéia, Abrantes (1998, p. 36) nos colocou: Para Aristételes, ha
uma pluralidade de naturezas no cosmo, cada qual determina univocamente, especificamente, pro-
cessos, movimentos naturais: movimentos tendentes a realizagdo de determinados fins, constituidos
pelas naturezas distintivas das coisas.

A idéia concebida por Aristdteles sobre a geracdo espontanea dos animais e plantas
estd relacionada a questdo da propria natureza da vida, como lemos em Martins (1990 a).
Martins (1990 b, p. 167) afirmou que tanto historiadores da ciéncia como os cientistas pouco
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estudaram ou discutiram profundamente a biologia aristotélica. Aristoteles dedicou muito
esforco e tempo aos estudos biolégicos mais do que a fisica e a astronomia. Na cita¢do seguin-
te, 0 autor ressalta a obra bioldgica de Aristdteles.

Todo esse conjunto forma um impressionante sistema de estudos bioldgicos.
Impressionante em muitos sentidos: por um lado, pela enorme quantidade de ‘fatos
descritos nesses livros — o que se pressupde um trabalho imenso de observacao de ani-
mais vivos, dissecagao e experiéncias; por outro lado, pela sistematizagéo e clareza de
exposicdo — muitas classificagfes, termos, distingdes, caracteristicas, etc. utilizados
por AristGteles sdo iguais aos usados hoje; em terceiro lugar, Aristoteles refletiu sobre
esses dados e formulou uma teoria ampla, que procura explicar, de modo unificado
e sistematico, desde os menores detalhes dos animais até seus fendmenos mais com-
plexos. (...) Quando tratamos sobre Histdria Natural, é sua linguagem que usamos;
nossos métodos e problemas foram, quase todos, herdados dele.

Rigler e Peters (1995), no livro Science and Limnology fizeram breve histérico dos
métodos utilizados para o conhecimento e descreveram exemplos da ciéncia de Aristételes.
Esses autores consideraram que Aristoteles foi o cientista grego mais importante para a area
de biologia, porque ele insistiu na importancia das observag@es, ainda que ele tenha combi-
nado os métodos metafisico e cientifico de investigagdo para compreender 0 universo e a
natureza. Baseado em observagdes, Aristoteles refutou vérias crencas da época e construiu
novas teorias pelo processo indutivo-dedutivo e, entéo, eliminava ou confirmava predigdes.
O exemplo ilustrativo do processo de investigacdo de Aristoteles, pelos autores, diz respeito a
afirmacdo de que a alimentacdo dos embriGes humanos se dava através da placenta e do cor-
ddo umbilical, teoria aceita até nossos dias.

Segundo Mayr (1998, p. 110), o reconhecimento pelas idéias pioneiras de
Aristoteles aconteceu muito recentemente. Disse 0 autor: Ninguém, antes de Darwin, deu
maior contribui¢do para o entendimento do mundo vivo do que Aristételes. (...) A caracteristica
predominante de Aristdteles é que ele procurava pelas causas. Ele ndo se satisfazia com as meras
questdes do “como”, mas mostrou-se surpreendentemente moderno ao indagar também as questoes
do “por qué”.

Precedendo a abordagem sobre a idéia da natureza na Renascenca, julgamos inte-
ressante considerar as concepgOes de natureza dos estoicos Zendo de Cicio e Crisipo de Solis
(336-210 a.C) e dos epicuristas Epicuro (341-270 a.C) e Tito Lucrécio (96-55 a.C). As duas
concepcdes fizeram da ciéncia sobre a natureza das coisas a base para as suas condicOes éticas
e morais, além de opostas entre si, ambas rejeitavam, de certo modo, as idéias de Aristoteles.

Para Abrantes (1998, p. 43 — 45) os estdicos defendiam que a moral encontrasse seu
fundamento e seu sentido numa fisica ou filosofia da natureza, isso significava viver em harmo-
nia com a natureza. A natureza foi, portanto, concebida como dinamista, espiritualista e “vita-
lista”.

Os epicuristas tinham uma concepc¢do materialista da realidade, admitindo que a
“criagdo” ndo era obra dos deuses. Tanto 0 mundo vivo como o inanimado eram constituidos
de 4tomos (idéia proveniente da teoria atomista de Demécrito e Leucipo) e sua origem esta-
va nas causas naturais, como verificamos nas idéias seguintes de Ribbeck (1980, p. 23). A
natureza, para 0s epicuristas, era um lugar aprazivel e poético, “jardim” proprio para as ami-
zades e 0 prazer, este Ultimo com o sentido de ndo sentir dor fisica ou espiritual. (...) 0 Céu,
a Terra, as plantas, os animais, o proprio homem, tudo saiu do jogo eterno dos moveis a&tomos; tudo
0 que aparece, tudo o que sucede cada dia, tanto na natureza como na vida dos individuos e dos
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povos, € a conseqiiéncia das combinagdes incessantes e imperceptiveis de parcelas infinitamente
pequenas que se encontram no espago.

No periodo compreendido entre os séculos | a.C. e XVI d.C., com o advento do
cristianismo, encontramos poucas referéncias sobre as idéias de natureza. E interessante reto-
marmos as idéias da teologia cristd cujo dogma se disseminou no Ocidente antes do desen-
volvimento da ciéncia natural e, portanto, ndo podemaos ignorar os efeitos “seculares” que ela
tem alastrado quanto a formacéo e a propagacdo de um conceito antropocéntrico da nature-
za, no decorrer dessa cronologia.

A idéia da criacdo do universo por Deus surgiu na Biblia, por volta do ano 200 d.C.
e foi narrada no Geénesis, caracterizando qual seria a atitude do homem em relagdo a nature-
za, isto é, a idéia de que a natureza existe a servico do homem e esse homem é o centro de
todas as coisas.

No principio Deus criou o céu e a terra. (...) E criou Deus 0 homem a Sua imagem;
criou-0 @ imagem de Deus, e criou-0s vardo e fémea. E Deus os abengoou, e disse:
Crescei e multiplicai-vos, e enchei a Terra e sujeitai-a; e dominai sobre os peixes do
mar e sobre 0s péssaros do céu, e sobre todos os animais que se movem sobre a Terra”
(Génesis Cap. I, Versiculos 27—-28 — Biblia Sagrada).

Esses fundamentos oferecidos pela teologia cristd marcaram profundamente o
dominio do homem sobre a natureza e consolidaram-se durante a Idade Média até a moder-
nidade, como podemos ver nas passagens descritas na antropologia histérica de O Homem e
0 Mundo Natural: mudangas de atitude em relagdo as plantas e aos animais (1500 — 1800) de
Thomas (1988, p. 23 e 24):

Os camelos, observou um pregador em 1696, foram sensatamente colocados na
Arabia, onde ndo havia agua, e as bestas selvagens “enviadas a desertos, onde
podiam causar menos dano”.

(...) O Criador fez o excremento dos cavalos ter bom cheiro porque sabia que os
homens estariam sempre na vizinhanca deles; Os moscdes foram criados para que “os
homens pudessem exercitar suas faculdades e engenho ao se protegerem contra eles” .

Como vemos, 0s animais e as plantas apresentam-se aos homens como “coisas” Uteis
ou ndo.

E na cosmologia da “Renascenca”, desencadeada nos séculos XVI e XVII que come-
camos a verificar uma complexa mudanca de pensamento que se deu em diferentes areas
como a arte, a politica, a religido, a filosofia e a ciéncia. Retomando Collingwood (s.d.),
observamos gue a idéia de natureza, nesse periodo, comecou a se formar com o anti-aristote-
lismo. Essa nova concepcao foi colocada por Nicolau Copérnico (1473 — 1543) e posterior-
mente com Giordano Bruno (1548 — 1600), Francis Bacon (1561 — 1626), Galileu (1564 —
1642), Kepler (1571 — 1630) e Descartes (1592 — 1650), entre outros.

O mundo da natureza, em vez de constituir um organismo inteligente, ativo e vivo
nesse novo momento da histdria ocidental, foi pensado sendo o proprio Deus ou manifesta-
¢do divina de Deus e também, mais tarde, como méaquina. Ambas as idéias sdo releituras da
idéia grega de Aristoteles, mas agora, com a concepcéo de ordem ou regularidade. Os fisicos,
astrbnomos e pensadores nascentes como Copérnico, Giordano Bruno, Kepler, Galileu reto-
mam a idéia de ordem como vida cdsmica passivel de ser compreendida pela matematica.
Assim, a idéia de ordem propiciou uma concepgdo mecénica ou mecanicista da natureza, alia-
da a visdo de fabricacdo e funcionamento de um rel6gio. Numa época que antecedia a
Revolucdo Industrial essa idéia tornou-se parte do pensamento europeu.

As idéias de natureza concebidas por grandes filosofos e cientistas do periodo
conhecido como revolugdo cientifica foram da concepg¢do organica a mecénica influenciando

74




NATUREZA E NATUREZAS NA CONSTRUCAO HUMANA

radicalmente o pensamento dos homens quanto ao seu lugar no mundo e a sua relagdo com
a hatureza. A seguir destacamos algumas idéias de alguns pensadores que mais se enquadram
no proposito do nosso trabalho.

Galileu, considerado o pai da ciéncia moderna, foi o primeiro a descrever matema-
ticamente a natureza. Para Collingwood (s.d., p. 114), Galileu dizia que: (...) a verdade da
natureza consiste em factos matematicos; aquilo que é real e inteligivel na natureza é aquilo que
¢ mensurével e quantitativo. Abrantes (1998, p. 60) reforcou a idéia dizendo: E de Galileu a
célebre tese de que “O Livro da natureza [...] esta escrito em lingua matematica”.

Griin (1994, p. 174) apontou outra dimensdo em Galileu:

Galileu postulou certas restricdes aos cientistas. Eles deveriam se restringir ao estudo
das propriedades essenciais dos corpos materiais — formas, quantidade e movimento.
A consequiéncia disto é a perda da sensibilidade estética, dos valores e da ética. A
natureza é desantropomorfizada e um poderoso império intelectual é construido
sobre este objeto inerte e passivo.

Oelschlaeger vai mais longe ao falar de Galileu:

Através do telescopio Galileu confirmou a hipétese copernicana. O que ele perdeu foi o
campo de movimento da astronomia vista a olho nu, a relagdo da Via Léctea com o céu estrelado,
e 0 movimento das jornadas de estrelas através do plano eliptico. E talvez em sua intensa concen-
tracdo, ele tenha perdido também os sons, perfumes e cheiros da noite e a consciéncia de si mesmo
como um homem que observa um espléndido e misterioso espetaculo estelar. Galileu ja ndo estava
dentro da natureza, mas do lado de fora dela. Ele havia se tornado “observador cientifico”. A natu-
reza era agora um simples objeto de indagacdo cientifica (apud Griin 1996, p. 30).

Essa tradicdo, podemos busca-las nas contribuicfes de Francis Bacon e René
Descartes a ciéncia moderna, reconhecida através de seus métodos cientificos. Para Bacon,
“ciéncia é poder” e a natureza s6 pode ser dominada se “esquadrinhada”; ja Descartes, com o
seu famoso Discurso do Método (1637), marcou o racionalismo moderno com o método ana-
litico de raciocinio, que consiste em decompor pensamentos e problemas em infinitas partes
e colocé-las em sequiéncia logica (Losse, 1979). Essa fragmentacdo ou reducdo do todo em
partes caracterizou aquilo que, hoje, & denominado de método reducionista, cartesiano ou
mecanicista.

A despeito de todas as modificagfes ocorridas no Método, seus fundamentos (prag-
maticos e utilitaristas) ainda permanecem enraizados no pensamento cientifico atual. Para
Capra (1992, p. 56 e 57), Descartes considerou a natureza como:

(...) uma maquina perfeita, governada por leis matematicas exatas.

(...) estendeu sua concepgdo mecanicista da matéria aos organismos vivos. Plantas e
animais passaram a ser considerado simples maquinas; os seres humanos eram habi-
tados por uma alma racional que estava ligada ao corpo através da glandula pineal,
no centro do cérebro. No que dizia respeito ao corpo humano, era indistinguivel de
um animal-maquina.

Grin (1996, p. 35) atribuiu a Descartes a objetificacdo da natureza.

E na base desta cisdo radical entre sujeito e objeto que se pautara praticamente
todo o conhecimento cientifico subseqliente. O sujeito é o cogito e 0 mundo, seu
objeto. E na base desse dualismo que encontramos a génese filosofica da crise eco-
l6gica moderna, pois a partir dessa cisdo a natureza ndo é mais que um objetivo
passivo a espera do corte analitico. Os seres humanos retiram-se da natureza.
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Eles véem a natureza como quem olha uma fotografia. A natureza e a cultu-
ra passam a ser duas coisas muito distintas (grifo nosso).

A teoria materialista da natureza igualmente desenvolvida por Descartes como
uma combinacéo entre 0 mundo da natureza como autocriador e a idéia de natureza como
maquina foi seguida, embora sob outro enfoque, por uma minoria formada por Espinosa,
Newton, Leibniz e Locke, como vemos em Collingwood (s.d., p. 117 e 118):

A idéia comum a todos estes pensadores foi de que a matéria era uma coisa e 0
espirito outra, e de que ambas provinham, fosse de que maneira fosse, de Deus,
que era a sua origem. Deus como origem de todas as coisas era concebido como
trabalhando (digamos assim) em duas dire¢es a0 mesmo tempo: numa direcdo
criava 0 mundo da natureza ou matéria; noutra dire¢do criava o espirito huma-
no e toda a espécie de espiritos que existissem para além deste.

O terceiro periodo histérico do pensamento europeu para Collingwood (idem)
foi formado no fim do século XVIII como a visdo moderna da natureza. A transi¢do para
essa visdo se deu com a filosofia de Hegel, que aceitou a visdo de natureza de Platdo e
Aristdteles a0 mesmo tempo que herdou dos fisicos de seu tempo a concepgao da nature-
Za como uma maguina em movimento. Pressupde-se, no entanto, que Hegel considerava a
natureza real e constituida por progresso e atividade. A concepcdo de natureza de Hegel,
embora contraditdria sob varios pontos, conduziu-o a gerar conclusfes revolucionarias
sobre as atitudes mais corretas de fazer pesquisa cientifica.

Segundo Collingwood (s.d.), a visdo moderna da natureza provinha de inimeras
experiéncias cosmoldgicas, todas muito confusas e complexas, se tomadas em comparagdo
com as duas anteriores. O pensamento moderno teve como base a analogia entre os pro-
cessos do mundo natural, de um lado, e as constantes mudancas dos problemas humanos,
de outro, sendo que as idéias de natureza foram dominadas pela idéia de progresso ou evo-
lucéo.

O conceito de evolugéo, para o autor, dividiu-se em duas fases, uma bioldgica e
outra cosmoldgica. A fase bioldgica foi importante para uma nova concep¢do geral da
natureza, pois a introducéo do termo “vida” viria para destruir o velho dualismo cartesia-
no de matéria e espirito que também foi substituido por outros dualismos de outras cién-
cias, como “matéria e movimento”; matéria e espaco etc.

Em Canguilhem (1977) vemos que todas as dimensdes da natureza foram expli-
cadas pela analogia da maquina. A metéafora da maquina ou de seu funcionamento esta
presente na mecanica celeste, na medicina, na biologia, na sociologia etc. Os termos motor,
estabilizagdo e trabalho s&o tomados para explicar o funcionamento da méaquina animal ou
social e estabelecer, até mesmo, leis. Disse Canguilhem (1977, p. 81): (...) continuando,
como todos os médicos do século, como Buffon, como os enciclopedistas, a pensar o organismo
simultaneamente como maquina e como economia, Lavoisier tal como Charleton na dedicato-
ria da sua Oeconomia animalis, conclui do organismo a sociedade: “A ordem moral tem, como
a ordem fisica, os seus reguladores: de outro modo, ha muito que teriam deixado de existir as
sociedades humanas, ou talvez nunca tivessem existido” (Transpiration, in fine).

Essa analogia hoje perdeu espaco, porém outras metaforas foram introduzidas,
por exemplo, a da natureza como um grande ser vivo, ou seja, a metafora da Terra-Mae,
um grande organismo vivo, proposta por Lovelock (1991) ou como um sistema vivo, nas
palavras de Capra (1982, p. 260): “a concepcao sistémica v& 0 mundo em termos de relacdes e
integracdo. (...) Todo e qualquer organismo (...) é uma totalidade integrada e, portanto, um
sistema vivo.” Em Capra (1996, p. 44) encontramos, recentemente, nova metafora, a con-
cepcao de sistemas vivos como redes.

76



NATUREZA E NATUREZAS NA CONSTRUCAO HUMANA

A Concepgao de natureza entre 0s naturalistas e bi6logos

A concepcdo da natureza entre os grandes cientistas da biologia ndo se cindiu da neces-
sidade experimental, propria do conhecimento biol6gico. E importante notar que as ciéncias bio-
I6gicas nasceram dessa nova cultura e a da experimentacao e, gragas a ela, a biologia destacou-se
como uma area fecunda entre os diferentes conhecimentos cientificos. Foi no século XVIII que
0 termo biologia foi cunhado por Lamarck (Canguilhem, 1977).

Visando conhecer um pouco mais as concepgdes de natureza durante o século XVII1I
e XIX, recorreu-se a vida e as obras dos naturalistas, entre eles Carl von Linné (Lineu) (1707 —
1788), George-Louis de Buffon (1707 — 1788), Daubenton (1716 — 1800), Lamarck (1744
-1829), Alexandre von Humboldt (1769 —1859) e Charles Darwin (1809 — 1882). Thomas
(1988, p. 62), no entanto, ressaltou-nos o seguinte:

O que é importante reter quanto aos primeiros naturalistas modernos é o fato de terem
desenvolvido uma nova maneira de olhar para as coisas, um sistema novo de classifica-
¢ao segundo tragos mais imparciais, mais objetivos e menos antropocéntricos que o do
passado. Por sua vez, essa nova forma de olhar a natureza teve acentuado impacto sobre
a percepcdo dos individuos comuns e ndo-cientistas, terminando por destruir muitos
pressupostos populares. Por volta de 1800, torna-se possivel considerar as plantas e ani-
mais a uma luz bastante diversa da antropocéntrica, que marcara as fases precedentes.

A classificagdo e a descri¢do da natureza foi iniciada com Tournefort e Ray, seguido por
Lineu, que criou os fundamentos para a elaboracdo de uma classificagdo natural das plantas,
denominada classificagdo binaria, atualmente conhecida como nomenclatura binominal, a partir
da constatacdo da existéncia de um sistema da natureza (Taton, 1960, Mayr, 1998). Lineu dedi-
cou seus estudos a classificacdo. Até 1764, ele teria registrado 1.239 géneros de plantas. Sua obses-
sdo de classificar qualquer coisa que Ihe caisse nas méos chegou ao ponto de propor uma elabo-
rada classificacdo dos boténicos em fitologistas, botanofilos, colecionadores etc. (Mayr, 1998).

A despeito da importancia da nomenclatura binominal de Lineu, tanto Piaget (1978)
como Mayr (1998), levantaram alguns problemas cientificos que estavam relacionados a sua con-
cepeao fixista (considerava cada espéecie como entidade imutavel).

Aos géneros, Lineu os enquadra “em ordens” e a estes “em classes” (sem considerar as
“familias” no interior das “ordens” nem as “ramificacfes” acima das “classes”). Da
mesma forma que Aristételes considerava a hierarquia das formas gerais como consti-
tuintes de todo o universo, Lineu considera a sua classificacdo como a expressao da rea-
lidade bioldgica como tal, sobretudo no que se refere & espécie, concebida como real e
invariavel: “existen tantas especies como las que salieron de manos del creador” (Piaget
1978, p. 18).

Buffon foi o mais ilustre contemporaneo de Lineu. Seus trabalhos, no entanto, estive-
ram quase sempre em oposi¢ao. Buffon estudou fisica, matematica, geologia, zoologia e dedicou-
se a compor uma historia natural universal, desde 0s minerais até 0 homem. Dessa forma, ao
publicar em 1749 os primeiros volumes da “fascinante” Histoire Naturelle, promoveu a historia
natural o status de ciéncia. Destacou-se na descri¢do das formas vivas de alguns animais sem a
preocupacdo primeira de classificar, persistiu em pensar e declarar-se contrrio “aos géneros, as
ordens e as classes” de Lineu. E assim deu uma seqiiéncia de espécies, comegando pelas espécies
mais importantes, mais Uteis ou mais familiares aos homens (Taton, 1960).

Essa visdo utilitarista em Buffon, segundo Thomas (1988, p. 64) esse tipo de clas-
sificacdo era “a ordem mais natural para organizar os animais” e havia trés categorias para
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identifica-los: em comestiveis e ndo-comestiveis, ferozes e mansos e Uteis e inuteis. Atribuiu-
se a Buffon ser um dos primeiros a falar de “espécies perdidas”, bem como de afirmar que
0s organismos sdo o “produto” do lugar em que vivem (Taton, 1960).

Além de bidlogo, o francés Jean-Batiste Lamarck foi considerado um cientista
autodidata que se tornou muito conhecido pelo fato de ter inaugurado uma nova era da
ciéncia, pela sua teoria da evolucdo e por haver cunhado o termo “biologia”, em 1802.
Destacou-se com contribuicBes positivas: a zoologia sistematica dos invertebrados, a
importancia do comportamento no ambiente e na adaptacdo dos animais e o conceito de
um sistema evolutivo e em constante mudanca. Piaget (1978), discutindo a epistemologia
da biologia, apontou para as contribui¢des de Lamarck assim como para a epistemologia
que subsidiou o pensamento lamarckiano. Para Piaget, Lamarck, na histdria e no estudo
epistemoldgico, é um empirista, uma vez que, para este naturalista, os seres vivos muda-
vam suas caracteristicas por meio de estimulos externos, alterando a estrutura e o funcio-
namento internos. Nesse sentido, 0s seres vivos eram passivos ou “tabulas rasas” onde o
ambiente imprime as mudancas.

Conhecendo parte da obra de Goethe (s.d.; 1997), percebemos que ele foi um
pensador de destaque entre o final do século XVIII e as primeiras décadas do século XIX,
por ter interpretado o significado de Natureza além dos naturalistas de sua época.

Muitos cientistas afirmam que Charles Darwin foi um dos maiores cientistas de
nosso tempo. Em sua historia foi e é amado por seus discipulos e odiado pelos anti-darwi-
nistas. Como naturalista, ele provocou uma mudanga radical na maneira tradicional de
pensar a natureza (Sacarrdo, 1989). Se em sua autobiografia Darwin (s.d., p. 30 e 31) se
dizia um “naturalista nato”, basta fazermos a leitura sobre a histdria da viagem a bordo do
Beagle (1831) para encontrarmos interessantes observacOes a respeito da natureza.

Bahia, ou S. Salvador — Brasil, 29 de fev. — O dia passou-se deliciosamente. Mas
“delicia” é térmo (sic) insuficiente para exprimir as emogfes sentidas por um
naturalista que, pela primeira vez, se viu a s6s com a natureza no seio de uma
floresta brasileira. A elegancia da relva, a novidade das parasitas, a beleza das flo-
res, 0 verde luzidio das ramagens, e acima de tudo a exuberancia da vegetagdo em
geral foram para mim motivos de uma contemplagdo maravilhosa. (...) Para o
amante da histéria natural, um dia como éste traz consigo uma sensagdo de que
jamais se poderd, outra vez, experimentar tdo grande.

Essa riqueza do pensamento de Darwin também o levou a outras esferas do pen-
samento, como apontou Piaget (1978, p. 73): Darwin tomou do campo socioldgico ou eco-
ndmico o conceito de competéncia para fazé-lo desempenhar o papel que conhecemos em sua teo-
ria da evolucdo por meio da selegdo; [...] extraiu suas célebres idéias sobre a selecdo natural, da
experiéncia dos criadores de animais (selecdo artificial), mas também, em boa parte, de consi-
deracBes sociais (luta pela vida na competéncia entre individuos etc.).

Retomando Collingwood (s.d.) podemos notar aqui a insercdo da nocao de “pro-
gresso” estimulada pela ascensdo do capitalismo, nas concep¢des de mundo dos naturalis-
tas que vieram apds o século XVII1. Com as relagOes capitalistas mediando as relages entre
0s homens e a natureza, as proprias teorias cientificas ndo escaparam a termos e conceitos
submetidos as metéaforas que foram construidas na sociedade do século X1X. Nesse senti-
do, Bellini (1985, p. 17) disse:

Tais conceitos ndo brotaram da cabeca dos homens, sim, sdo os modos como a
natureza foi representada a partir das manifestages sociais. S8o representacdes
préprias da maneira capitalista de ver e pensar sua propria sociedade.
Naturalistas, por exemplo, como Cuvier, Lineu, Lamarck e Darwin ndo teriam
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como justificar e fundamentar o estatuto cientifico de suas ciéncias sendo dentro
de seus momentos histéricos. A conseqiiéncia disso é a expressdo do pensamento
social dominante na representacdo da dindmica da natureza.

O pensamento evolucionista de Darwin abriu muitas potencialidades para o
estudo da natureza. A boténica e a zoologia, ciéncias berco da biologia, encontraram mais
espaco para suas areas. Ao mesmo tempo, foram abertas as fronteiras para estudos que ape-
nas estavam insinuados na historia das ciéncias bioldgicas: a embriologia, a fisiologia e a
genética.

Com a “descoberta” dos genes na metade do século XX por Watson e Crick, em
1953, as ciéncias bioldgicas, na perspectiva de Piaget (1973, 1978), ficam presas a um
novo paradigma: o reducionismo molecular. O termo “vida” praticamente substituiu o
termo natureza. Tivemos, assim, muitos desdobramentos difusos, incluindo a sintese da
teoria evolutiva, a biologia fisioldgica (teoria da regulacéo) e a descoberta da estrutura (fisi-
co-quimica) do DNA. No contexto da biologia molecular a “vida”, nas palavras de Atlan
& Bousquet (1997), foi reduzida a moléculas de DNA, enquanto que no contexto geral
das ciéncias naturais ou ambientais, a natureza foi reduzida ao termo “ambiente ou meio
ambiente”.

Quanto a vida, Morin (1998, p. 237) nos diz que a teoria da evolugdo trouxe a
tona, de forma espantosa, questdes cruciais como esta:

O que chamamos de vida, entretanto, uma organizagdo nucleoproteinada com
poder de auto-reproducéo e determinando-se segundo um duplo movimento gene-
rativo e fenomenal, parece ter sido um acontecimento da mais alta improbabili-
dade. Como diz Jacques Monod (...): “a vida apareceu na Terra: qual era, antes
do acontecimento, a probabilidade de que assim fosse? N&o estd excluida essa
hipdtese (...) de que um acontecimento decisivo s6 se tenha produzido uma vez.
Isso significaria que sua probabilidade, a priori, era quase nula”. Em todo caso
tudo o que é bioldgico é passivel de acontecer.

Se compreendermos um pouco as palavras de Morin, o que nos fica sdo pergun-
tas como: O que é natureza? Onde comeca a cultura e termina a natureza? Somos seres
naturais ou historicos?

Essas questdes permeiam estudos de pensadores de porte como Henri Atlan,
Chomsky, Sagan, Morin, Maturana, Piaget e ndo €é possivel defini-las em um conjunto de
idéias ou dados. Melhor seria buscar as consideragdes desses filosofos e cientistas para com-
por um dialogo de diferentes fronteiras.

Arendt (1992) discute o papel que a emergente “tecnologia” tomou entre o
homem e a natureza, colocando-os em polos diferenciados e muito distantes. Nas palavras
de Arendt podemos reconhecer ou dizer que nem homem, nem natureza e sim tecnologia.
Parece que a fil6sofa queria nos alertar de que nossa sociedade se esqueceu da natureza, mas
também do homem e toda sua heranca biologica e cosmica. A tecnologia, nessa perspecti-
va, da forma como vem sendo imposta poderd, no préximo século, substituir tanto o
homem como a natureza. Leiamos Sagan (1998, p. 222):

O século XX serd lembrado por trés grandes inovagdes: meios sem precedentes de
salvar, prolongar e intensificar a vida; meios sem precedentes para destruir a vida,
inclusive pondo a nossa civilizacdo global pela primeira vez em perigo; e percep-
¢Oes sem precedentes da natureza de ndés mesmos e do universo. Todos esses trés
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desenvolvimentos foram realizados pela ciéncia e tecnologia, uma espada de dois
gumes afiados.

Para finalizarmos, questionamos: E 0 homem o que é nesse fio de navalha?
Natural? Social?

Para o cientista de linguistica Noam Chomsky a idéia de natureza que existe no
atual contexto da “intelectualidade ocidental” é a de que 0s seres humanos ndo tém natu-
reza. Em final do século XX, parece-nos que ndo dispomos de um Unico conceito de natu-
reza, além das idéias ora antropocéntricas ora biocéntricas (de uma natureza intocada,
inculta e selvagem). NOs nomeamos a natureza como “social, biologica, historica e cultu-
ral” mas, apesar disso, ela conserva sua dindmica de natureza; o homem néo tem tanto con-
trole sobre ela como tem de sua “prépria sociedade”.

Estamos de certo modo em processo de construcdo e reconstrucdo do conceito
de natureza, vislumbrados por uma perspectiva “multidimensional” do conhecimento
cientifico.

As idéias de natureza do biélogo chileno Humberto Maturana (1994, p. 224 ¢
225) podem ilustrar a nossa maneira de pensar a natureza, nesse trabalho que estamos
apresentando:

A natureza de nosso ambito de existéncia como seres humanos na Terra é biol6gi-
ca. Estamos rodeados de seres vivos e imersos em um ambiente que em quase sua
totalidade é produto de processos bioldgicos (praticamente todas as caracteristicas
da atmosfera, superficie terrestre e mares depende do que ocorre com 0s seres Vivos).
Mais ainda, em um sentido estrito, todas nossas necessidades vitais e culturais se
satisfazem ou podem satisfazer-se com processos biolégicos naturais ou artificiais.
Por isso, também, em um sentido estrito, o Unico que de fato pode devolver-nos a
todos o acesso ao bem-estar sem os desequilibrios abusivos e a perda da dignidade
que traz consigo a dependéncia vital da alienagdo mercantil é o conhecimento de
nosso mundo e como estar nele sem negar sua natureza.

Como disse Morin (1986, 1997a, 1997b e 1998), para a empreitada de conhe-
cer novas coisas, reconhecer o0 mundo, pensa-lo e agir sobre ele, no final do milénio, temos
que ser “andarilho de fronteiras”. Um novo tipo de pessoa que compde um novo mundo.
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