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RESUMO

Objetivo: Caracterizar o desempenho de escolares com indicagdo de dificuldades de leitura e escrita, segundo o ano escolar, cate-
gorias de erros, parimetros de fluéncia leitora e as correlacdes entre essas varidveis. Métodos: Foram avaliadas 60 criancas (48%
meninas), do 3° ao 5° ano do Ensino Fundamental da rede publica. Trinta (dez de cada ano) que apresentavam indicios de dificuldades
relacionadas ao aprendizado ou desempenho de leitura e escrita, compuseram o Grupo Pesquisa. Trinta, pareadas por idade e ano
escolar, indicadas pelos professores como boas leitoras, compuseram o Grupo Controle. Todas leram, oralmente, duas listas de itens
isolados (38 palavras e 29 pseudopalavras) e um texto. As leituras foram gravadas, transcritas e os pardmetros e erros, analisados.
Resultados: Foram encontradas diferencas entre os grupos, com pior desempenho do Grupo Pesquisa em todas as varidveis estuda-
das. Os tipos de erros de leitura: desrespeito a regra de correspondéncia independente do contexto, omissdes e adi¢des, desrespeito a
acentuagdo, erros complexos e recusas foram mais frequentes nesse grupo. As taxas e valores de fluéncia mostraram-se mais baixos
nos escolares com queixas em relagdo aos bons leitores. Correlagdes negativas foram identificadas entre as varidveis de fluéncia de
leitura e os diferentes erros, com diferentes valores para cada grupo e mostraram nessa amostra de escolares, que o niimero total de
erros diminuiu com a progressdo da escolaridade. Conclusdo: Os escolares com indicac@o de dificuldades de leitura e de escrita
apresentaram piores desempenhos de fluéncia na leitura, e maior nimero de erros em todos os anos escolares estudados. As correla-
¢oes encontradas evidenciaram a influéncia do tipo de erro sobre a fluéncia da leitura, segundo diferentes padrdes para cada grupo.

Descritores: Avaliacao; Dislexia; Escolaridade; Transtornos de aprendizagem; Compreensdo

INTRODUCAO

No que diz respeito a avaliacdo de leitura, o Programa
Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA)" procura veri-
ficar a operacionalizagdo de esquemas cognitivos de leitura,
pré-requisito basico para que os aprendizes possam continuar
seus estudos de forma autdbnoma. Os resultados brutos para
os paises participantes indicaram na ultima avaliagdo, que o
pior resultado para leitura foi o do Brasil com média de 393
pontos. Em dimensdo numericamente expressiva, escolares
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brasileiros, por diferentes motivos, fracassam no aprendizado
académico, e este fracasso tem sido mais e mais relacionado,
as diferentes habilidades compreendidas na leitura.

Ha vérios mecanismos subjacentes a leitura proficiente, que
conduzem a adequada compreensdo do texto. Dentre estes, 0s
iniciais, de decodificacio, sdo fundamentais para o reconheci-
mento automatico de palavras que permite o funcionamento
pleno das fungdes de alta ordem implicadas na compreensdo
do texto lido®*.

A maioria das pesquisas aponta que dificuldades, alte-
racdes ou distirbios da leitura podem advir de déficits na
decodificacdo e/ou de linguagem, estes afeitos as questdes da
compreensdao®o,

Os problemas de decodificagdo sdo mais frequentes e
mais facilmente identificaveis no inicio do aprendizado es-
colar quando a fluéncia de leitura € o principal pardmetro de
avaliacdo da competéncia leitora”®. Contudo, a mensuragio
da taxa (nimero de palavras lidas por minuto — p.p.m.) e da
acurdcia (ndimero de palavras lidas corretamente por minuto
— p.c.p-m.) ndo sdo os Unicos parametros reconhecidamente
capazes de caracterizar a fluéncia da leitura. Pesquisas mais
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recentes tém estudado, objetivamente, aspectos prosédicos
temporais na leitura®'?,

A indicacgdo de que a leitura fluente depende do funciona-
mento harmonioso de diferentes capacidades e habilidades,
inclusive as ligadas ao desempenho semantico, mostra que
avaliar a fluéncia leitora ndo € tarefa simples®'". Entretanto,
parametros de taxa e de acurdcia de leitura sd@o ainda os mais
investigados e utilizados, na avaliacdo de desempenho no
contexto académico ou clinico>'?. Estas medidas ndo devem
ser analisadas de forma estanque, mas, interpretadas como
componentes e auxiliares para o entendimento do aprendizado
tipico ou alterado, e do funcionamento normal ou deficitdrio
de mecanismos e processos ligados a competéncia leitora.

O valor da acurdcia com que as palavras sdo reconheci-
das reflete o ndmero de palavras lidas com exatidao. Assim,
tanto menor seu valor quanto maior o nimero de incorrecdes
produzidas no reconhecimento de palavras. Estas imprecisdes
podem também, influenciar os demais parametros da fluén-
cia’19, A andlise do tipo de erro produzido pelo escolar nido
é frequente, o que leva o investigador a estabelecer algumas
questdes, como: o estudo do tipo de erro ou imprecisio leitora
pode sinalizar as estratégias que o aprendiz utiliza na tenta-
tiva de ler corretamente? Ou, em que medida, a tentativa ou
o fracasso de ler corretamente podem estar relacionados aos
prejuizos da fluéncia?

Para que estes parametros de fluéncia e de categorias de er-
ros de leitura pudessem ser estudados, nesta pesquisa solicitou-
se, a professores de duas escolas da Rede Publica de Ensino,
que indicassem escolares que, comparativamente a seus pares
de mesmo ano escolar, apresentassem dificuldades manifestas
no aprendizado ou, no desempenho de leitura e escrita. Esses
escolares ndo foram clinicamente avaliados, nem se consi-
deraram informacdes referentes a possivel participacdo em
programas de recuperacgao ou terapéuticos. Buscou-se, dessa
forma constituir uma amostra heterogénea de escolares, com
indicacdes de dificuldades no aprendizado, sem levar em conta
qualquer avaliacdo diagndstica. Esses escolares, hoje, mais
propensos ao fracasso escolar, dentro de alguns anos poderao
compor um grupo a ser avaliado no PISA. A hipétese de que
apresentem valores inferiores dos parametros de fluéncia e ana-
lise de erros, quando comparados a seus pares de mesma idade
e ano escolar apontados, jd no inicio da escolaridade, € admis-
sivel e ja foi, intimeras vezes, expressa na literatura®”1¢2»_ Por
outro lado, estudos preocupados com o desenvolvimento do
aprendizado mostram resultados e evidéncias de que, mesmo
na presenca de dificuldades ou alteracdes, o desempenho em
leitura e em escrita pode melhorar®>¥.

O objetivo desta pesquisa foi de caracterizar um grupo de
escolares indicados por apresentarem indicios de dificuldades
no aprendizado ou desempenho de leitura e escrita, segundo
0 ano escolar, as categorias de erros e os parametros de flu-
éncia produzidos, além da presenga de correlacio entre essas
varidveis.

METODOS

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em da Uni-
versidade Federal de Sao Paulo — CEP/UNIFESP (n° 1490/08).
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Seleciao da amostra

Selecionou-se escolares regularmente matriculados do 3°
ao 5° ano do Ensino Fundamental de duas escolas da Rede
Estadual de Ensino, localizadas nas zonas Sul e Oeste do
municipio de Sao Paulo, indicados por seus professores por
apresentarem indicios de dificuldades no aprendizado ou
de desempenho da leitura e da escrita e de aproveitamento
escolar.

O Grupo Pesquisa (GP) foi constituido de 30 escolares
(11 meninas), com indicacdo de dificuldade de leitura e
escrita, sub-agrupados em: GPI — dez escolares do 3° ano
(sete meninos e trés meninas, média de idade: 102 meses),
GPII — dez escolares do 4° ano (quatro meninos e seis me-
ninas, média de idade: 116,7 meses) GPIII — dez escolares
do 5° ano (oito meninos e duas meninas, média de idade:
128,4 meses).

Para a composi¢ao do Grupo de Comparagao (GC) utilizou-
se neste estudo dados de pesquisa anterior® (aprovada pelo
CEP, sobn®. 1111/05), referentes as avaliacdes de 30 escolares
tipicos de 3° a 5° ano, considerados de bom aproveitamento
escolar, por seus professores, sendo dez participantes de cada
ano, pareados um a um, na propor¢ao 1:1, aos escolares do GP
segundo as faixas de escolaridade e de idade. Foram também
sub-agrupados em GCI (seis meninos e quatro meninas, média
de idade 103 meses), GCII (cinco meninos e cinco meninas,
média de idade: 116,5 meses), GCIII (um menino e nove me-
ninas, média de idade: 134,5 meses), segundo o ano escolar
ao qual pertenciam.

Para a constitui¢do dos grupos, solicitou-se aos profes-
sores a indicag@o de escolares que atendessem aos critérios
gerais de inclusdo na amostra: auséncia de queixas relacio-
nadas ou de indicadores de alteracdes da audi¢io; auséncia
de queixas relacionadas ou de indicadores de alteracdes da
visdo (ndo corrigidos); auséncia de queixas relacionadas
ou de indicadores da presenca de distirbios neuroldgicos,
comportamentais ou cognitivos; auséncia de queixas ou
indicadores de alteracdes de fala e de linguagem. Dentre os
critérios especificamente definidos para a composicao do
GP estiveram: indicacido somente de alunos com dificulda-
des manifestas no aprendizado da leitura e da escrita com
consequentes dificuldades de aproveitamento escolar sem
histérico de retencdo, escrita, pelo menos, em nivel alfabé-
tico e de reconhecimento de palavras escritas com regras de
correspondéncia fono-grafémica independente do contexto.

As avaliacdes tiveram inicio apds o recebimento do
TCLE, assinado pelos pais ou responsdveis das criangas
indicadas. Os prontudrios do GC também apresentaram os
TCLE assinados.

Os pais e professores das criancas, do GP, cujas dificulda-
des no aprendizado da leitura e da escrita foram confirmadas,
receberam orientagdo sobre a importancia da avaliagao fono-
audiolégica completa e enderecos de locais, no municipio, nos
quais poderia encontrar servico fonoaudiolégico disponivel.
O mesmo procedimento de orienta¢do e encaminhamento foi
adotado no estudo anterior com as criancas sem dificuldades
aparentes, mas que falharam na triagem realizada como pro-
cedimento de selecao da amostra.
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Procedimentos

Coleta de dados

Para a investigag@o dos parametros de fluéncia e de tipos
de erros realizaram-se duas provas de leitura oral: a de itens
isolados e a de textos.

Utilizou-se duas listas de itens isolados, sendo uma com-
posta por 38 palavras (bota, laco, povo, bife, apito, fava, ganso,
valsa, salame, mesada, deusa, carro, crescer, cenoura, cravo,
ciclo, esgoto, assistir, depds, fiz, texto, exagero, deixa, gente,
gilete, alguém, sagu, joelho, guerra, hifen, 1ampada, €nfase,
calma, sagui, xale, préximo, oxitona, absoluto.) e outra por 29
pseudopalavras (merra - chafo - cancha - taca - fonus - xolher
- caupa - fescer - gresco - galé - solota geleza - esbada -pelaco
- contaso - absimpo - massafem - besego - vacoura - cambujao
dau - gelhe - fuvo - morja - lirra -savocd - cinhela - jaino -
sefédu - gebeso), balanceadas quanto a extensdo, frequéncia
e ortografia’®. As listas foram apresentadas impressas em
folha A4 branca, em fonte Arial 16, dispostas verticalmente
em espacamento duplo.

Utilizou-se trés textos, um para cada ano escolar, retirados
de materiais diddticos apropriados: “O jabuti e a onga” para
0 3° ano; “O veterindrio maluco” para o 4° ano; “A coruja e
a dguia”, para o 5° ano®?9. Os textos foram apresentados
impressos em fonte Arial 12, com espagamento 1,5.

Todos os escolares foram avaliados individualmente em
uma Unica sessdo, realizada em sala cedida pela direcdo da
escola, em tempo que variou de dez a quinze minutos, sempre
em hordrios de aula, previamente estabelecidos pela coorde-
nacdo e equipe docente. Durante as sessdes de avaliagdo a
crianga manteve-se sentada a mesa ou em carteira, posicionada
de frente para a avaliadora. Adotou-se como condi¢do para a
avaliacdo a presenca de ruidos em niveis que ndo interferissem
na detec¢do da voz e na compreensao da mensagem oralmente
apresentada pela examinadora. Na auséncia de tais condi¢des,
a sessdo foi interrompida e retomada posteriormente. Para a
coleta do GP, seguiram-se os procedimentos definidos para a
coleta do GC.

As leituras orais foram gravadas (em gravador digital —
marca Sony®) para andlise posterior. Nao foi estabelecido
tempo limite e o acompanhamento com apoio digital durante
a leitura ndo foi restringido.

Andlise dos dados

Para a obten¢do dos pardmetros de fluéncia de leitura
transcreveu-se as gravacdes referentes as leituras orais. Men-
surou-se o tempo despendido na leitura de cada lista ou texto
e identificou-se os estimulos ndo lidos (recusas).

Para quantificagdo do desempenho calculou-se: a taxa
(nimero de palavras lidas por minuto — p.p.m.) de leitura
de palavras, apresentadas isoladamente ou as do texto e a de
pseudopalavras, lidas por minuto a partir da seguinte férmula:

T n° de palavras ou pseudopalavras lidas X 60 segundos
axa =

tempo total de leitura (em segundos)

Para célculo da acuricia computou-se, inicialmente, o nd-
mero de palavras, ou de pseudopalavras, lidas corretamente por
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minuto. Considerou-se acerto somente quando os itens foram
lidos correta e fluentemente. Ou seja, hesitacOes, estratégias de
revisdo para corre¢des ou falhas na decodificacdo ortografica
foram consideradas erros. O cdlculo da acurécia foi realizado
a partir da seguinte férmula:

n° de palavras ou pseudopalavras lidas corretamente X 60 segundos

Acurécia= - -
tempo total de leitura dos itens (em segundos)

A obtencdo dos valores de taxa na leitura do texto envolveu
o célculo do tempo total despendido na leitura do texto e a
identifica¢do das palavras omitidas, relidas ou inseridas du-
rante a leitura. Nos casos de inser¢do ou releitura de algumas
palavras, os itens inseridos ou relidos foram incorporados ao
nimero total de palavras do texto para o cdlculo da taxa. O
nimero de itens omitidos durante a leitura foi subtraido do
nimero total de palavras contidas no texto. Para o cdlculo
da acurdcia identificou-se as palavras lidas corretamente por
minuto, considerando-se acerto somente a leitura realizada de
maneira correta e fluente. O mesmo procedimento de cdlculo
da acuricia na leitura de itens isolados foi utilizado para a
leitura dos textos.

As gravacOes das leituras orais da lista de palavras, ouvidas e
transcritas permitiram, adicionalmente, a identificaco, a classi-
ficacdo e o computo dos totais de erros cometidos por categoria
e do total da lista. A andlise, categorizacdo e quantificacao dos
erros nas provas de leitura de palavras foram baseadas em pes-
quisa anterior'V considerando as adaptagdes para o Portugués
Brasileiro a partir das regras de decodificagdo ortografica®®.
Identificados os erros de leitura, procedeu-se o cdlculo do per-
centual de erros para cada uma das categorias propostas e para
o total de erros para a lista de palavras. Para isso identificaram-
se, a priori, as possibilidades de erros oferecidas pela lista de
palavras, considerando-se cada categoria de erros proposta e o
total da prova. Considerou-se as seguintes categorias de erros
e seus totais de possibilidades de aparecimento:

- TI1-Troca por palavra visualmente similar: quando houve
leitura da palavra apresentada como se fosse outra orto-
graficamente semelhante. (Exemplos: exagero lido como
exagerado ou oxitona lida como azeitona). Nimero de
possibilidades de erros oferecidas pelo total de palavras:
38.

- T2 -Regularizagdes: quando as palavras irregulares foram
lidas como regulares (Exemplo: exagero lida como echa-
gero). Total de erros possiveis: 06.

- T3 — Desrespeito a regra de correspondéncia grafo-
fonémica independente do contexto: quando se observou
a substituicao de consoantes, que mantém relacdo univoca
com um fonema, ou de vogais durante a leitura de palavras,
que ocasionou a leitura incorreta. Exemplo: ganso lida
como canso. Total de erros possiveis: 38.

- T4 — Omissdes e adi¢des: de vogais ou consoantes. Total
de erros possiveis: 38.

- TS5 —Falhas de aplicacdo de regras ortograficas (Exemplos:
mesada lida como messada; gemada lida como guemada).
Total de erros possiveis: 30.

- T6 — Inversdes de sequéncia (Exemplo: esgoto lida como
egosto). Nimero total de possibilidades de erros: 39.
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- T7—-Erro quanto ao emprego da tonicidade: quando houve
atribui¢@o correta do valor sonoro dos grafemas, mas erro
na identificagdo da silaba tonica Exemplo: xale lida como
chalé. Numero total de possibilidades de erros: 38.

- T8 — Erro por desrespeito ao sinal grafico de acentuagdo:
quando o sinal de acentuacao foi desconsiderado. Exemplo:
ldmpada lida como lampada. Nimero total de possibili-
dades de erros: 08.

- T9—Erros complexos: quando mais de um erro ocorreu em
uma mesma palavra. Nimero de possibilidades de erros:
38.

- T10-Recusas: quando a crianca se recusou a ler a palavra
apresentada. Total de erros possiveis: 38.

A seguir, calculou-se o indice de produtividade de erros
por categoria. Utilizou-se a férmula:

ndmero de erros cometidos
(por categoria ou no total)
nimero de erros possiveis
(por categoria ou no total)

Indice percentual de

= x 100
produtividade de erros

Todos os dados do GP foram tabulados, e comparados com
os do GC. As correlacdes entre as varidveis foram analisadas
em seguida.

RESULTADOS

Utilizou-se o Programa SPSS (Statistical Package for
Social Sciences), em sua versdao 10.0. O nivel de significancia
adotado para este estudo foi 5% (0,05) para todas as andlises.

A andlise mostrou a presenca de diferencas quando compa-
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radas as frequéncias de erros, analisados por tipo, apresentados
pelos escolares do GP e do GC a leitura da lista de palavras.
O GP apresentou mais erros do tipo “T3”, “T4”, “T8”, “T9”,
“T10” e “Total” que o GC, quando ndo se levou em conta a
série (Tabela 1).

Os dois grupos mostraram-se diferentes quando comparados
quanto ao tempo total de leitura, taxa de velocidade e acurécia
em todas as provas de leitura realizadas. Observou-se menores
valores médios de taxa de velocidade e de acurdcia na leitura de
palavras, pseudopalavras e textos do GP quando comparado ao
GC e maiores valores de tempo despendido pelos escolares do
GP na leitura em todas as provas realizadas (Tabela 2).

A comparacdo realizada por ano escolar mostrou diferenca
de desempenho para todas as varidveis de fluéncia estudadas,
com exce¢do de algumas relacionadas a leitura de pseudopa-
lavras, com piores valores dos subgrupos do GP.

Os desempenhos dos dois subgrupos mostraram-se seme-
Ihantes na tarefa de leitura de pseudopalavras quando consi-
derados os parametros de taxa de velocidade, na comparagdo
entre os escolares de 4° e 5°anos, e de acurdcia, quando os 5°
anos foram comparados (Tabela 3).

No GP, notou-se a presencga de diferentes correlacdes.
Assim, correlacdes negativas, de fracas a moderadas, foram
encontradas entre T2 com a escolaridade, com a taxa de ve-
locidade na leitura de palavras e de textos e com a acuricia
de textos. Correlagdes negativas e fracas entre T3 e TS e a
escolaridade, e entre 0 T9 e os valores de acurdcia de palavras
e de texto, também foram encontradas no GP. O nimero total
de erros correlacionou-se moderada e negativamente com todas
as variaveis estudadas (Tabela 4).

Tabela 1. Médias, medianas e desvios-padrao das frequéncias de erros ortograficos presentes na leitura de palavras dos escolares, distribuidos
segundo o grupo e o tipo de erro

Tipo de erro Grupos Média Mediana DP Q1 Q3 IC Valor de p
GP 1,56 0,0 2,33 0,0 2,6 0,84

T 0,287
GC 1,93 2,6 2,18 0,0 2,6 0,78
GP 12,20 8,3 15,11 0,0 16,6 5,41

T2 0,0784#
GC 3,89 0,0 7,17 0,0 0,0 2,57
GP 5,94 52 5,07 2,6 7,9 1,82

T3 <0,001*
GC 0,70 0,0 2,07 0,0 0,0 0,74

T4 GP 4,27 2,6 3,93 2,6 5,2 1,41 0.001*

<

GC 0,52 0,0 1,07 0,0 0,0 0,38 ’

5 GP 2,20 3,3 2,35 0,0 3,3 0,84 0.182
GC 1,44 0,0 2,26 0,0 3,3 0,81 ’

T6 GP 0,08 0,0 0,46 0,0 0,0 0,16 0.531
GC 0,26 0,0 1,06 0,0 0,0 0,38 ’
GP 1,65 0,0 1,99 0,0 2,6 0,71

T7 ;101
GC 2,54 2,6 2,53 0,0 4,6 0,91 0,10

T8 GP 21,25 25,0 14,37 12,5 25,0 5,14 0,036*
GC 13,75 12,5 11,06 0,0 25,0 3,96

To GP 11,30 7,9 9,42 52 15,1 3,37 <0,001*
GC 1,66 0,0 3,35 0,0 2,0 1,20

T10 GP 1,40 0,0 2,56 0,0 2,6 0,91 0,001*
GC 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0 -X-

P 4,1 7 1 2 1 71

Total G 19 8, 99 5 > 0. <0,001*

GC 2,28 1,9 1,66 0,9 3,4 0,59

Teste Mann-Whitney; * Valores significativos (p<0,05); # Valores que tendem a significancia estatistica

Legenda: Q1 = 1° quartil; Q3 = 3° quartil; IC = intervalo de confian¢a; DP = desvio-padrao
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Tabela 2. Distribuicdo das médias, medianas e desvios-padrao do tempo total, da taxa e da acuracia na leitura de texto, de palavras e de pseu-

dopalavras dos escolares do GP e do GC

Variaveis Grupos Média Mediana DP Q1 Q3 IC Valor de p
GP 93,8 88,5 35,8 64,5 121,0 12,8
Tempo(s) palavras <0,001*
GC 53,4 47,5 17,8 42,0 59,5 6,4
GP 27,7 25,8 9,6 18,9 35,4 3,4
Taxa palavras <0,001*
GC 46,9 48,0 14,0 38,3 54,3 5,0
GP 15,5 15,1 8,5 8,8 21,5 3,0
Acurécia palavras <0,001*
GC 39,9 39,0 15,0 28,6 48,0 5,4
GP 74,2 66,5 25,8 57,3 80,8 9,2
Tempo(s) pseudopalavras <0,001*
GC 52,6 49,0 13,8 41,0 64,0 4,9
GP 25,6 26,2 6,7 21,6 30,5 2,4
Velocidade pseudopalavras <0,001*
GC 35,3 35,5 9,1 27,2 42,4 3,3
) GP 14,2 14,0 6,8 9,5 17,9 2,4
Acuréacia pseudopalavras <0,001*
GC 23,5 20,8 8,9 17,3 30,2 3,2
GP 243,5 214,5 93,5 180,8 289,0 33,5
Tempo(s) textos <0,001*
GC 119,0 114,0 46,4 91,3 135,8 16,6
GP 50,5 50,5 17,3 38,6 61,0 6,2
Velocidade textos <0,001*
GC 107,4 106,5 32,6 87,4 128,8 11,7
GP 45,0 41,3 18,5 32,6 58,3 6,6
Acurécia textos <0,001*
GC 104,7 104,3 32,3 83,7 125,2 11,6

Teste Mann-Whitney; * Valores significativos (p<0,05)

Legenda: (s) = segundos; Q1 = 1° quartil; Q3 = 3° quartil; IC = intervalo de confianga; DP = desvio-padrao

O estudo das correlagdes no GC também mostrou a presen-
ca de diferentes correlacdes negativas, de fracas a moderadas.
Assim, T1 correlacionou-se com a taxa de leitura de palavras,
de texto e com a acurdcia na leitura de texto. Também foram
identificadas correlagdes entre T4 e a acurdcia para palavras,
T5 e T7 com as variaveis de leitura de texto, T8 e a taxa de lei-
tura de textos, T9 com a escolaridade e com a taxa de leitura de
palavras. O niimero total de erros correlacionou-se moderada
e negativamente com todas as varidveis de fluéncia (Tabela 5).

DISCUSSAO

E importante considerar que esta pequena amostra de es-
colares foi avaliada, nesta pesquisa, sem que se levassem em
conta quaisquer critérios de avaliagdo clinica. Com o objetivo
de caracterizar o GP os desempenhos foram comparados,
inicialmente quanto aos tipos de erro ou de imprecisdes pro-
duzidos na leitura oral de palavras isoladas, sem considerar a
varidvel progressdo escolar (Tabela 1). A comparagdo entre as
médias totais de erros diferenciou os dois grupos de escolares,
como também puderam observar outros estudos experimentais
e revisoes da literatura!7:1922),

Adicionalmente, a andlise evidenciou que alguns dos tipos
de erros de leitura também puderam distinguir o GP do GC.
O desrespeito a regra de correspondéncia grafo-fonémica
independente do contexto (T3); as omissdes e adi¢des (T4);
o desrespeito ao sinal grifico de acentuacdo (T8); os erros
complexos (T9) e as recusas (T10) foram mais frequentes na
leitura dos escolares do GP. Considerando-se que a categoria
erros complexos abrigou os mesmos tipos de erros definidos
desde T1 a T8, o computo realizado separadamente por cate-

gorias, nesse tipo de erro, certamente, aumentaria a distancia
entre os desempenhos dos escolares dos dois grupos tornando
mais evidentes as dificuldades especificas na leitura do GP.
Os valores das médias e dos desvios-padrio, referentes as
ocorréncias de omissdes e adicdes de letras, e as imprecisdes
por desrespeito as regras de correspondéncia direta, podem
sugerir que os escolares do GP apresentariam pior desempe-
nho em tarefas de avaliacdo do processamento da informacao
fonoldgica, subjacente a decodificacio e reconhecimento de
palavras, uma vez que, esses tipos de erro relacionam-se a
déficits de processamento fonoldgico. Estudos realizados com
escolares cujas dificuldades de leitura mostravam prejuizos na
identificacdo de grafemas e no reconhecimento de palavras,
verificaram maior nimero de erros e menores potenciais de
ativagdo cortical na leitura de palavras de baixa frequéncia,
concluindo que esses escolares apresentavam déficits em
processos sublexicais”'¢2D,

Da mesma forma, as recusas (T10) observadas na leitura
do GP, podem ser justificadas pela presenca de dificuldades no
adequado uso da estratégia de leitura pela rota fonoldgica, que
permitiria, na impossibilidade do reconhecimento de palavras
pela via lexical a realizacdo da leitura por conversdo grafo-
fonémica®. Deve-se considerar, ainda, que a leitura de itens
isolados, prova caracterizada pela auséncia de informacdes
contextuais, pode ter evidenciado mais facilmente esse tipo de
erro no GP. Em estudo anterior, realizado com escolares julgados
bons leitores!'”, ndo se encontrou recusas na leitura de palavras
isoladas, mesmo nas de baixa frequéncia de aparecimento.

A andlise comparativa dos parametros de fluéncia (Tabela
2) evidenciou diferenca entre os Grupos, também, ao se anali-
sarem as taxas de palavras lidas por minuto e de acuricia, re-
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Tabela 3. Distribuigdo das médias, medianas e desvios-padrédo da fluéncia de leitura dos escolares do 3°, 4° e 5° ano do GPI, GPII, GPIIl, GCI,
GCll e Glll distribuidas segundo o tempo total, a taxa e acuracia na leitura de texto, de palavras e de pseudopalavras

Variaveis Grupos Média Mediana DP Q1 Q3 IC Valor de p
GPI 111,3 119,0 36,0 89,3 131,0 22,3 0.001*
GCl 49,5 50,0 15,5 39,3 57,0 9,6 ’
. GPII 88,5 86,5 26,9 70,0 94,5 16,6 .
Tempo de leitura de palavra Gl 59.5 485 230 445 70.0 14.3 0,019
GPIIl 81,7 64,5 39,7 57,3 91,0 24,6 0019°
GClll 51,1 45,5 13,6 42,0 58,3 8,5 :
GPI 23,0 19,2 9,1 17,4 25,5 5,7 0,004
Gal 50,8 45,6 17,8 40,0 58,3 11,1 :
Taxa palavras GPII 27,5 26,4 6,6 24,1 32,6 4,1 0019*
P Gell 42,6 47,1 12,5 33,5 51,3 7,7 ’
GPIIl 32,5 35,4 10,9 25,8 39,8 6,8 0.019"
GClll 47,2 50,1 10,9 39,3 54,3 6,7 ’
GPI 13,5 10,0 9,2 8,8 15,9 5,7 0.001*
GCl 46,1 40,3 18,1 37,8 55,5 11,2 '
Acuracia palavras GPII 17,2 17,3 8,7 12,0 22,1 5,4 0013*
uracia p GCll 32,0 34,8 12,2 21,1 42,7 7,6 ‘
GPIIl 15,9 17,6 7.9 87 21,3 4,9 0,004
Gelll 41,7 46,1 11,4 34,8 48,5 7.1 :
GPI 90,8 80,0 35,6 64,0 114,3 22 1 0.004°
GCl 50,5 47,5 14,7 40,0 64,8 9,1 ’
GPII 68,8 64,5 13,8 61,0 74,3 8,5 ,
Tempo pseudopalavras (s) GClI 55,5 51,5 15,3 42,8 66,5 9,5 0,075
GPIIl 63,0 62,0 14,6 53,0 68,0 9,0 0.075"
GClll 51,8 52,5 12,0 42,3 59,0 7,5 ’
GPI 21,7 21,8 7,6 15,3 27,2 47 0.004*
Gal 37,2 36,7 10,6 27,3 43,5 6,6 :
GPII 26,1 27,0 4,6 23,5 28,5 28 ,
Taxa pseudopalavras Gell 335 33.9 9.0 26.2 40.9 5.6 0,075
GPIIl 28,9 28,1 6,1 25,6 32,9 3,8 0.075"
Gelll 35,2 33,3 8,1 29,5 41,2 5,0 ’
GPI 10,9 10,1 6,3 6,0 14,3 3,9 0.002"
GCl 26,7 26,9 10,9 20,8 32,2 6,8 ’
N GPII 13,7 14,1 5,4 11,3 15,8 3,3 .
Acuréacia pseudopalavras Gell 23.1 20.8 8.8 175 275 55 0,009
GPIIl 18,1 17,7 7,2 12,5 21,3 4.4 0364
Gelll 20,8 18,1 6,5 17,3 20,7 4,0 ‘
GPI 2213 209,5 84,7 164,3 275,8 52,5 0,004
Gal 96,4 90,0 36,7 65,3 110,8 22,7 ’
GPII 2925 257,5 94,5 221,8 341,5 58,5 .
Tempo textos (s) Gell 127,9 120,5 64,1 91,3 173,8 39,7 0,001
GPIIl 216,8 1915 89,9 161,5 248,8 55,7 0.002*
GClll 132,8 1275 24,7 115,3 135,8 15,3 ’
GPI 43,3 40,1 16,2 32,9 50,2 10,1 0.001*
Gal 110,4 118,9 30,5 83,5 136,7 18,9 :
GPII 47,6 50,7 12,7 37,4 58,7 7,9 .
Taxa textos GClI 112,4 106,5 46,8 75,8 129,9 29,0 0,001
GPIIl 60,5 61,1 19,1 47,5 72,7 11,8 0,004
Gelll 99,3 99,6 13,6 93,5 109,1 8,4 ’
GPI 36,1 34,4 16,1 25,9 37,9 10,0 0.001"
GCl 108,1 116,4 30,6 79,4 1347 18,9 '
. GPII 43,0 44,3 14,4 34,1 54,4 8,9 .
Acurécia textos GCli 109,8 1043 46,0 737 1281 28,5 0,001
GPIIl 55,8 58,6 20,5 42,0 67,5 12,7 0,004
GClll 96,3 94,8 13,9 90,8 107,0 8,6 :

Teste Mann-Whitney; * Valores significativos (p<0,05); # Valores que tendem a significancia estatistica
Legenda: (s) = segundos; Q1= 1° quartil; Q3 = 3° quartil; IC = intervalo de confianca; DP = desvio-padrdo
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Tabela 4. Correlagéo do tipo de erros de leitura de palavras dos escolares entre a escolaridade, a taxa de leitura de palavras e de textos e a
acuracia de palavras e de textos do GP

Escolaridade Taxa_palavras  Acurdcia_palavras Taxa_textos Acurécia_textos

Correlagao 16,5% -3,3% -17,4% 1,9% -0,6%
T1_palavras

Valor de p 0,384 0,862 0,357 0,922 0,975

Correlagao -38,4% -37,1% -28,8% -46,7% -47,4%
T2_palavras

Valor de p 0,036* 0,044* 0,123 0,009 0,008

Correlagao -36,6% -21,6% -28,4% -25,4% -26,1%
T3_palavras

Valor de p 0,047* 0,251 0,129 0,175 0,163

Correlagao -25,3% -19,0% -28,5% -19,9% -28,6%
T4_palavras

Valor de p 0,178 0,315 0,127 0,291 0,126

Correlagao -37,7% -26,6% -32,8% -25,4% -28,3%
T5_palavras

Valor de p 0,040* 0,155 0,076# 0,175 0,129

Correlagao 0,0% 6,4% 20,4% 11,8% 11,8%
T6_palavras

Valor de p 1,000 0,735 0,280 0,535 0,535

Correlagao 30,5% 12,7% 30,1% 20,8% 25,3%
T7_palavras

Valor de p 0,101 0,504 0,107 0,271 0,178

Correlacao -18,7% -21,5% -23,9% -30,1% -30,4%
T8_palavras

Valor de p 0,321 0,254 0,203 0,105 0,102

Correlagao -29,4% -27,6% -41,1% -35,4% -39,0%
T9_palavras

Valor de p 0,115 0,140 0,024* 0,055# 0,033

Correlagao -27,5% -25,2% -33,4% -33,3% -31,7%
T10_palavras

Valor de p 0,142 0,179 0,071# 0,073# 0,088"

Correlagao -49,7% -48,4% -58,1% -56,2% -60,8%
TT_palavras

Valor de p 0,005* 0,007* 0,001~ 0,001* <0,001*

Teste de Correlagao de Spearman; * Valores significativos (p<0,05); # Valores que tendem a significancia estatistica
Legenda: correlagdo fraca = 0 a 39%, correlagao moderada = 40 a 79%; correlacéo forte =80 a 100%

Tabela 5. Correlagéo do tipo de erros de leitura dos escolares entre a escolaridade, a taxa de leitura de palavras e de textos e a acuracia de
palavras e de textos do GC

Escolaridade Taxa_palavras  Acuracia_palavras Taxa_textos Acurécia_textos
T1_palavras Correlagédo 30,7% -40,9% -33,4% -43,7% -451%
Valor de p 0,098# 0,025 0,072# 0,016 0,012*
T2_palavras Correlacao 29,0% -6,8% -8,7% -10,0% -9,1%
Valor de p 0,121 0,720 0,649 0,598 0,632
T3_palavras Correlacao 0,0% -3,8% -8,6% 1,1% -0,2%
Valor de p 1,000 0,842 0,650 0,954 0,994
T4_palavras Correlagao -10,2% -34,7% -36,6% -28,9% -27,9%
Valor de p 0,591 0,060# 0,047~ 0,122 0,135
T5_palavras Correlagao 15,3% -7,2% -23,2% -43,4% -40,2%
Valor de p 0,419 0,706 0,217 0,017 0,028*
T6_palavras Correlacao -15,8% -28,3% -23,9% -9,0% -9,0%
Valor de p 0,404 0,130 0,204 0,638 0,638
T7_palavras Correlagao 9,0% -33,6% -33,8% -54,9% -54,4%
Valor de p 0,636 0,070# 0,068# 0,002¢ 0,002*
T8_palavras Correlagao 9,9% 1,7% -22,4% -39,7% -34,6%
Valor de p 0,601 0,930 0,234 0,030* 0,061#
T9_palavras Correlagao -42,8% -37,2% -18,2% -8,6% -10,6%
Valor de p 0,018 0,043* 0,337 0,653 0,579
T10_palavras Correlacao - - - - -
Valor de p - - - - -
TT_palavras Correlagao -0,7% -53,6% -53,3% -58,7% -58,2%
Valor de p 0,970 0,002* 0,002* 0,001* 0,001*

Teste de Correlagado de Spearman; * Valores significativos (p<0,05); # Valores que tendem a significancia estatistica
Legenda: x= quando nao foi possivel utilizar a estatistica; correlagdo fraca = 0 a 39%, correlacdo moderada = 40 a 79%,; correlagéo forte = 80 a 100%
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velando pior desempenho do GP. Esses resultados corroboram
os de outros estudos que observaram desempenhos superiores
de bons leitores quando comparados a maus leitores, quanto
a fluéncia de leitura®?*?, A literatura vem indicando que a
automaticidade, reconhecimento rdpido e acurado de palavras,
¢é fundamentalmente uma caracteristica de bons leitores, per-
mitindo, assim, mais facilmente, o desenvolvimento e alcance
daleitura com compreensao®”. Estudos mostram que escolares
com dificuldades de leitura apresentam maiores dificuldades
ao lerem itens isolados e textos, que os pares sem dificuldades,
nos anos iniciais da escolaridade™'®.

Outras pesquisas realizadas com escolares com dificulda-
des ou transtornos, observaram melhora de desempenho com
o avango dos anos escolares®?¥, evidenciando progressiva
apropriacgdo das regras de decodificagdo ortografica do Portu-
gués Brasileiro mesmo nesses grupos. Quando se observam os
valores de taxa e acurdcia na leitura de textos do GP pode-se
constatar esse progresso (Tabela 3).

Deve-se, considerar, nessa andlise comparativa que houve
semelhanca de desempenhos dos subgrupos quando estudados
os parametros de taxa de leitura de pseudopalavras por minuto,
na comparac¢ao entre GPII e GCII (4° ano) e entre GPIII e GCIII
(5°ano), e de acurdcia, quando os quintos anos foram compara-
dos. Os valores das médias de acuricia, velocidade e tempo na
leitura de pseudopalavras pelo GP evidenciaram certa evolucao
do GP, provavelmente relacionada a melhora da automaticidade
e a possibilidade de diminui¢@o de erros com a seriacdo, pelo
aumento de utilizacdo dos processos de decodificacdo expressos,
nesta pesquisa, pela melhora progressiva da leitura de pseudo-
palavras, como sinal de desenvolvimento da rota fonoldgica de
leitura, conforme avangou a escolaridade®* (Tabela 3). Porém,
¢ importante mencionar que a desconsideracdo de possiveis
atendimentos terapéuticos no caso dos escolares do GP pode
ter influenciado os resultados dessa andlise.

Nesta pesquisa, também se investigou a presenca de cor-
relacdes entre escolaridade, tipos de erros e parametros de
fluéncia de leitura, separadamente, para cada grupo. No estudo
do GP alguns tipos de erros mostraram que suas ocorréncias
foram tanto mais frequentes, quanto mais inicial foi o ano
escolar estudado (Tabela 4). A maior frequéncia de ocorréncia
desses erros também se associou aos mais baixos valores de
taxa de leitura e de acurdcia e a mais tempo despendido para a
leitura dos diferentes itens. Assim, correlacdes desse tipo foram
observadas entre o erro de regularizagdo (T2), que envolve
o conhecimento de decodificagdo ortogrifica da letra x, e a
escolaridade, taxas de velocidade e de acuracia na leitura de
palavras e texto. Ou seja, quanto mais inicial a escolaridade,
mais frequentemente os escolares do GP produziram erros
de regularizacdo e despenderam mais tempo para ler. Neste
caso, pode-se pensar a possibilidade de interpretar o erro como
estratégia, ou tentativa de acerto, quando se admite que quanto
mais inicial o ano escolar mais se utilizou a estratégia fono-
l6gica de leitura para itens que apresentaram, por exemplo, a
necessidade de decodificacdo da letra X, cuja representacao no
léxico ortografico depende da experiéncia leitora e do apren-
dizado formal da regra. O mesmo foi observado em relagdo
a categoria erros complexos (T9) que mostrou correlagdo
negativa com a taxa de velocidade de textos e de acurdcia de
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leitura de pseudopalavras e palavras, dificultando a leitura e
levando o escolar a despender mais tempo na tarefa.

Quando se investigou a presencga de outras correlacdes
entre a escolaridade e os erros no GP, pdde-se observar que o
desrespeito a regra de correspondéncia fonema-grafema (T3),
a falha de aplicacdo de regras dependentes do contexto (T5) e,
até mesmo o numero total de erros (TT) correlacionaram-se
negativamente com a progressao escolar. Ou seja, quanto mais
adiantado o ano escolar investigado, menor a média desse tipo
de erros. Apesar das diferencas quando comparados ao GC,
a escolaridade ou a instru¢do formal parecem determinantes
para o progresso do aprendizado da leitura e das regras orto-
graficas para a decodificacdo e o reconhecimento automadtico
de palavras. Estas correlacdes, apesar de fracas e moderadas
corroboram os achados de outro estudo que também observou
reducdo de erros, conforme o aumento da fluéncia de leitura
de palavras e a escolaridade®.

No GP, o nimero total de erros (TT) correlacionou-se
negativa e moderadamente com todos os parametros de flu-
éncia e com a escolaridade, resultado que mostra a influéncia
da decodificag@o ortografica sobre parametros de fluéncia da
leitura, principalmente nesses trés anos escolares, em criangas
com queixas e indicacdes de dificuldade leitora.

No GP, a tentativa ou o fracasso de ler corretamente influen-
ciou os parametros de fluéncia, tanto mais frequentemente,
quanto mais inicial foi o ano escolar. Os achados revelaram
que as dificuldades em lidar com as irregularidades da lingua
e o grande nimero de erros na decodifica¢do foram os fatores
que prejudicaram, significativamente, a fluéncia de leitura
desse grupo de escolares.

No grupo, de escolares sem indicios de dificuldades (GC),
observou-se padrdo diferente de correlagdes quanto aos tipos
de erro. Observou-se correlagdes entre as trocas por palavra
visualmente similar (T1) com as taxas de velocidade na leitura
de palavras e de velocidade e acurdcia na leitura de textos; as
omissoes e adi¢des (T4) com a taxa de acurdcia na leitura de
palavras; as falhas de aplicacdo de regras ortogréficas depen-
dentes do contexto (T5) e o emprego da tonicidade (T7) com
os parametros de leitura de texto; os erros por desrespeito ao
sinal grafico de acentuacio (T8) com a taxa de velocidade da
leitura de texto; e os erros complexos (T9) com a escolaridade
e a taxa de velocidade de leitura de palavras.

As correlacdes observadas para o GC sugerem que a re-
ducgado dos erros relacionados ao processamento fonoldgico
(omissdes e adigdes) e a0 mau uso das estratégias lexicais
(erros de substituicdo da palavra alvo por outra visualmente
similar ou falha das regras de aplicacdo ortogréficas depen-
dentes do contexto) concorreram para o aumento da taxa de
velocidade de leitura de palavras e de texto, e a acurécia de pa-
lavras e de textos, melhorando assim a automaticidade durante
adecodificacdo de leitura. As explicagdes para estes resultados
sustentam-se em estudos que também encontraram reducao
de erros, conforme o melhor desempenho na leitura e maior
porcentagem de acertos no reconhecimento de palavras®20-42%),

Também no GC observou-se que a progressdo das séries
escolares correlacionou-se a diminui¢do da frequéncia de
ocorréncia de erros complexos na leitura de itens isolados
dos escolares sem queixas, o que ndo foi possivel observar
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no GP. Este resultado € similar aos encontrados por outros
pesquisadores!62%30),

Assim, as correlacdes encontradas para cada grupo investi-
gado mostraram diferentes padrdes de ocorréncia. O confronto
desses diferentes padrdes permite caracterizar os grupos com e
sem dificuldades de leitura. Como exemplo, pode-se verificar
no GP, que o desrespeito a regra de correspondéncia fonema-
grafema (T3) influenciou a taxa e, consequentemente o tempo
total despendido na leitura de texto, enquanto no GC, as trocas
por palavra visualmente similar (T1) associaram-se a piores
valores de fluéncia da leitura dos escolares. Esses resultados
sugerem que apesar da diversidade entre as capacidades de
leitura envolvidas na producao de cada um desses dois tipos de
erro, ambas influenciaram em cada grupo, o nimero de palavras
lidas por minuto e a precisdo com que essas palavras puderam ser
lidas. Apesar das limita¢des, impostas pelo tamanho da amostra
e pela falta de investigagdes complementares sobre outras habili-
dades envolvidas nos mecanismos de leitura ou na capacidade de
compreensdo, os resultados desta pesquisa sugerem que a andlise
dos tipos de erros produzidos pelos escolares durante a leitura
de palavras pode fornecer informagdes para a caracterizagao
de outras varidveis da leitura. Além disso, permitem supor que,
até o momento das avaliacdes, ambos os grupos desenvolveram
diferentes estratégias de decodificacio e leitura.

Por fim, o desempenho dessa populacdo de escolares da
rede publica com e sem queixas, pareados segundo idade e
escolaridade, mostrou, também, a possibilidade de utilizagdao
dos parametros de fluéncia e das categorias de erros de leitura
como indicadores de dificuldades no aprendizado da leitura e
da escrita. Os resultados apontam ainda a possibilidade de se
estabelecer, a partir de estudos futuros, dados normativos de
desempenho para cada um destes parametros, o que forneceria
balizadores para um diagndstico da situagdo dos escolares
brasileiros quanto as capacidades leitoras.

CONCLUSAO

A partir das andlises comparativas dos desempenhos do GP
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e do GC, foi possivel concluir que os escolares com indicios
de dificuldades de leitura e de escrita diferenciaram-se dos
escolares indicados como bons leitores, de mesma idade e ano
escolar, por apresentarem maior nimero de erros € menores
valores médios de taxa e acurdcia de leitura de palavras, pseu-
dopalavras e textos. Dentre os tipos de erros cometidos, obser-
vou-se que o GP diferenciou-se especialmente, por apresentar
maior nimero de erros complexos e de erros relacionados a
dificuldades no processamento fonolégico: desrespeito a regra
de correspondéncia grafo-fonémica independente do contexto,
omissdes e adi¢Oes e recusas para ler. Erros por desrespeito
ao sinal grifico de acentuacdo grifica também diferenciaram
0s grupos, mas com menor significancia. A melhora do GP
manifestou-se na andlise comparativa da leitura de pseudopa-
lavras nos quartos e quintos anos, que revelou similaridade no
desempenho dos grupos.

As andlises obtidas neste estudo fornecem evidéncias
importantes para o contexto educacional brasileiro e para
a pratica clinica. No contexto educacional, a observagdo da
progressdo da apropriacdo ortogrifica ao longo das séries,
bem como sinais de disparidade no desempenho da fluéncia
leitora de um dado escolar, em comparag@o aos colegas de
sala, pode servir de alerta precoce ao professor sobre riscos
para o aprendizado da leitura e sobre a necessidade de en-
caminhamentos para investigagao clinica das manifestagdes.
Estudos futuros podem estabelecer dados normativos de
desempenho quanto aos parametros de fluéncia e de andlise
dos erros de leitura, em fun¢do da seriacdo escolar, fornecen-
do balizadores para o diagnéstico pedagdgico/educacional
e clinico/fonoaudiolégico nos casos em que as dificuldades
sejam determinadas pela presenca de reais distirbios ou
transtornos.
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ABSTRACT

Purpose: To characterize the performance of students with signs of reading and writing difficulties, according to the school grade,

error categories, reading fluency parameters, and the correlation between these variables. Methods: Sixty children (48% girls), 3™

to the 5™ grade students of public elementary schools, were evaluated. Thirty (ten from each grade) who presented signs of reading

and writing difficulties composed the Research Group. Thirty children, paired by age and school grade, classified by their teachers as

good readers, composed the Control Group. All subjects read aloud two lists of isolated items (38 words and 29 pseudowords) and a

text. The reading sessions were recorded and transcribed, and parameters and errors were analyzed. Results: Differences were found

between the groups, and the Research Group had worse performances in all the studied variables. The following types of reading

errors were more frequent in this group: non-compliance with the context-independent matching rule, omissions and additions, non-

compliance with stress, complex errors, and refusals. Fluency rates and values were lower in the students with reading complaints,

when compared to the good readers. Negative correlations were identified between reading fluency variables and the different types

of errors, with different correlation values for each group, and showed that, in the present sample, the total number of errors decreased

with school progression. Conclusion: The students with signs of reading and writing difficulties had worse reading fluency perfor-

mance, and higher number of errors in all the grades studied. The correlations found evidenced the influence of the type of error on

reading fluency, according to different patterns for each group.

Keywords: Evaluation; Dyslexia; Educational status; Learning disorders; Comprehension
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