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Por una sociologia juridica, del poder
y la dominacion’

lo largo de estos dltimo#treni{a anos, las ciencias sociales
fueron testigo de vivgsW'abates y de una intensa reflexion
sobre el tema del pader. Evicyntemente, no era la novedad
del tema la que s tenii el interés de los cientistas politicos

y soci6logos, ya gt la guestién habia ocupado desde la
antigliedad un lugar destacatio ¢n el pensamiento de muchos de los mas
grandes fil6sofos. Fue el \gsofde aquellos que se preguntaron por las
condiciones de la «ciudad idedy, por las relaciones que se daban en el
seno de la colectividag"agana o que dirigieron su mirada sobre la sociedad
civil o el Estado. Rf:cordenbs los nombres de Platén y Aristételes, en la
antigliedad griega, ¢, Cigfron y San Agustin en el mundo romano, de
Santo Tomas fie Aghino y Abelardo en el medioevo, de Francis Bacon y
Thomas Hobaes durznte el siglo XVII. Y, ya més cerca de nosotros, de
Hegel, Maig, Ni&&Ziche y Bertrand Russell, en la época contemporéanea.

* Dg.Cin Sociologia (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, Francia). Profesor del Departamento de Sociologia
y/ <los P gramas de Posgrado en Sociologfa, en Derecho y en Relaciones Internacionales de la UFRGS. Direccién electrénica:
1lrojo@ !

1 ni 1 parte del material utilizado para elaborar este trabajo fue reunido mientras el autor realizaba un stage posdoctoral
financiii'a por la Fundacién CAPES en Montreal (Canadd), en las horas que le dejaba libres la investigacién que entonces
llevaba a 'Cibo y que se concret6 en otros trabajos publicados antes de ahora (ver nota 29 in fine). Sean debidamente
res sioias la entidad financiadora, la maravillosa Biblioteca de Letras y Ciencias Humanas de la Université de Montréal y
< s siempre gentiles y eruditas bibliotecarias.
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Ninguno de estos filésofos, empero, se preocupaba mayorfiente yor
la nocién misma de poder. Empleaban el término en el sentidoWsual g'ie
el lenguaje corriente le habfa atribuido, es decir, identificAndoicya la
capacidad de obligar, de mandar o de dominar a los otrgs, gea por la
fuerza o de cualquier otra forma. Muchos de ellos se limitaban sinplemente
a designar con esta palabra al Estado o a los detentozcs G&,poder politico.
Esta fue, precisamente, la nocién que cuestionaron la ciencid politica y la
sociologia de nuestros dias. Parecia, en efecto,\nectsawo precisar este
concepto que se habia tornado equivoco o polisémics, teniendo en cuenta
el uso creciente que de él se hacia, tantgen ¢scritcs tedricos como en
trabajos empiricos.

Esta reflexion y los debates qugiila nutricron son particularmente
interesantes para la sociologia juridiCa, pudsto que, en diversos aspectos,
el derecho pertenece al andlisis d¢i posler o de los poderes e, inversamen-
te, el ejercicio del poder o de ICy0fderes pasa muchas veces por el uso
del derecho. Con excesiva frgCencidntor lo demds, se ha tentado -y se
tienta alin — de identificar/:| de/=='sa> con el poder politico, visién miope
de las cosas que, sin ser necessiamente falsa, impide ver que el poder no
se limita al derecho y gue las relaciones de éste con los poderes van mucho
mas alld de los mer(s vincalos que puedan existir entre derecho y poder
politico.

Es importsiite, asi, por mas de una razén, que la sociologfa juridica
retome el hild del écbc e sobre el poder. En primer lugar, porque la reflexién
sobre el derecig. enfsu sentido més abstracto y genérico, puede ayudar a
la socio!bgia juridica a escapar de una cierta “ideologia estatista” que se
limitataansiderar el derecho en la tnica y estrecha perspectiva del poder
politico. Si eyverdad que el derecho es en gran medida una emanacion
¢l Es ado y que sirve a su legitimacién, parece esencial que la sociologia
J&sid'ica reconozca también las relaciones del derecho con otros y diversos
podews, particularmente en la compleja sociedad contempordnea. En
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segundo lugar, en la medida que el derecho es un «discurso d& poadr,
aprovechar la reflexién de las ciencias sociales sobre el poder coiribuiri; a
dotar a la sociologfa juridica de fundamentos tedricos gle_los cilies,
lamentablemente, atin carece. Finalmente, podemos esperariiug’a nocion
de poder colabore a identificar de manera mas rigurosa‘ias relationes exis-
tentes entre el derecho y las otras instituciones del siscemésocial (o con los
diversos subsistemas de la sociedad, de acuerdo con el lenguaje que pre-
firamos utilizar).

Es bajo esta perspectiva e inspirados porasos 0. ietivos que nos situa-
mos aqui. Comenzaremos por retomar ' deliate sobre el poder, para
analizar a continuacion la contribucién espediica de Max Weber y extraer,
por fin, algunas reflexiones que creem£yvalidas para una sociologfa juridi-
ca vista como sociologfa del podery/ la dor¥inacion.

1. El poder: un conceptesimpuagriado

Tres factores han conwibitido en especial a dar origen y nutrir el de-
bate sobre el poder durante eXas Gltimas décadas. El primero fue, sin
duda, el tema genepf udjaumento creciente de las relaciones de poder.
En todas las socied \des cay talistas liberales de posguerra (por no hablar
de las sociedades ad'ynas entonces llamado «socialismo real» o de los
populismos gutoritidios del Tercer Mundo) los poderes del Estado se
multiplicaronian forp’a exponencial. Los diferentes niveles de gobierno,
del localaliyternacional, se vieron atribuir nuevas funciones y extendieron
su cangho de acdion. Pero también aumentaron los espacios y las fuentes
de poder¥era del Estado: partidos, movimientos, asociaciones y
oygdriizaciones no gubernamentales, medios de comunicacién de masas,
winibiPdblica. Un sistema complejo de relaciones de fuerza se fue ela-
boraado entre estas diferentes «maquinas de poder», haciendo imposible
e ‘amilisis de la sociedad contemporanea sin una adecuada comprensién
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de esta dindmica.

El segundo factor pertenece a la esfera del conocimiento: g trata /ie
la evolucién de la ciencia y de la sociologia politicas. Mientras aWibas
estuvieron dominadas por juristas o por economistas, su objatosrivilegia-
do (cuando no exclusivo) de estudio fue el funcionamitnto y lcyaccién del
Estado. Pero a medida que fueron adquiriendo autehionify, cientifica, tan-
to la ciencia como la sociologia politicas se convirtieron cada vez mas en
las disciplinas del poder, haciendo de él su nociériycer dai? No es extrao,
entonces, que los estudiosos contemporanegashayai sentido la necesidad
de preguntarse por esta nocion, con may4r raz in.si pensamos que estd
lejos de ser un concepto univoco y congensagdi.?

Finalmente, entre los campos/cig, investigacion empirica que la
sociologfa y la ciencia politica han, cultivacy, con empefio, hay dos que
evocan directamente el problem& detlas diferentes formas y fuentes de
poder: el estudio de las comuridlades goliticas locales y el andlisis del
proceso de toma de decisigties) Conil sabemos, han sido los cientistas
sociales anglosajones, erinariiCuiaf los norteamericanos, quienes se
consagraron a estas investigac.poes. Y son sobre todo estos trabajos los
que nutrieron la reflewn vy el debate sobre la nocién de poder. Lo que
explica también poi'qué estc\debate se desarroll6 principalmente en lengua
inglesa.

Estos treb tachmres (que no son, por lo demas, independientes)
acumularon [us efects en la creacién y posterior desarrollo del debate
sobre el p&der. ¥mgino este debate se daba entre cientistas sociales y era
condug'do por &fos, adoptéd una forma que nos parece importante descifrar.
En pimelyigar, esta controversia se desenvolvié en torno de la definicién
desgader, lo que podria hacernos creer, equivocadamente, que se trataba

2 Aurig e.numerosos trabajos clasicos de la sociologia politica aparecieron antes de los aos 1930, este nombre recién fue
adoptado’‘ara designar una serie de estudios que, desde comienzos de esa década, comenzaron a destacar y reflejar los
de . pes sociales y politicos causados por la revoluciéon comunista, la ascencion del fascismo y la Segunda Guerra Mun-

4 al. Conf. Bendixy Lipset (1957, p. 79-169).
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de una discusién semantica, apenas. Es verdad que las definiciosies deo-
der se fueron multiplicando, pretendiendo cada una de ellas peridgcionay la
precedente o descubrir un nuevo aspecto que habria pasadogtesaperci¥ido.
Pero en realidad, por detras de esta fachada de caracter acadéniicg’aparecian
los enjeux de naturaleza ideoldgica o politica. Como |4 ha vigczosamente
subrayado uno de los protagonistas de este debate, Steveriukes (1985), la
nocién de poder no es neutra: no se la puede definitsin revelar una posicién
ideoldgica o politica. Ella formaria parte, asi, de lo“we/Waiter Bryce Gallie
(1998) ha llamado “conceptos esencialmepiayimp :gnados” (essentially
contested concepts).

De hecho, sea por razones ideol6gitas & xor motivos exclusivamente
cientificos, el concepto de poder se hi ityelado “esencialmente impugna-
do”, tanto en su acepcion concretr como e su sentido abstracto. En su
aspecto concreto, la nocién defpodes es, frecuentemente evocada para
designar el Estado o a aquellos ¥ defentan el poder politico. Hemos
visto, sin embargo, un pocgfmas arriba, que este uso del término ha sido
cuestionado por los cientisig,séciales que han querido poner de resalto la
pluralidad de poderes que caradieriza a la sociedad moderna. Hablar de
“poder” para designfi aiyEstado es excluir del discurso sobre el poder
todas las otras “méaf uinas d poder” distintas del Estado. Hay alli, ya, una
importante distincichggue supone dos visiones muy diferentes de la
sociedad mog'erna, ue implica consecuencias cientificas considerables.
De acuerdo cjla forn‘a en que se defina el poder, de la primera o de la
segundaymanara, se extiende o se restringe su campo de estudio.

R ro ha sicd sobre todo la nocién extendida de poder en sentido
abstracto, ganeral, la que tomé un cardcter esencialmente impugnado y
dénvaien la formulacién de un gran ntimero de definiciones mas o menos
Jifeptntes. La dificultad y la ambigtiedad del concepto aparecen con toda
eviadecia de resultas de esta falta de consenso en torno de su definicion,
gue Se torné objeto de divergencias, de oposiciones y de discusiones
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crecientes.

Para situarse mejor y poner un poco de orden en la rigrana /le
definiciones, ciertos autores han propuesto reagruparlas o clasificarlas ¥gin
diversos criterios.? Es lo que intentaremos hacer, por nuestiy phrte, a los
fines que nos hemos propuesto aqui. Agruparemoside estc)forma las
concepciones de poder teniendo en cuenta las difercnteitendencias que
representan estas definiciones. Como veremos, las mismas no se oponen
necesariamente entre sf, a tal punto que adin los autcges 1asCriticos respecto
de algunas de ellas acaban por reconocerleamgciertc valor o un caracter
complementario. Se trata a menudo de up’ cug :tidn de énfasis, de como
una dimensién del poder ha sido privilegiaa&rente a otra. Nos ha pareci-
do asf posible reunir las diferentes confaaciones del poder en tres grandes
grupos de acuerdo al aspecto que ponen adysesalto.

Definiciones voluntaristas

Un primer grupo est# coistiturdo por las que podriamos llamar
definiciones voluntaristas,“ag. dfcir por aquellas que se sitdan en la pers-
pectiva de quien tiene més proabilidades de concretar sus objetivos y de
imponer su voluntad#S&yintenciones. La més clasica de estas definiciones
es, sin duda, la d€ Max W =ber, muchas veces citada o cuando menos
evocada por numercags. aitores (de tendencias frecuentemente encontra-
das). Veremod masfaglelante la influencia considerable que ejercié Max
Weber sobre fodo ese debate en torno de la nocién de poder. “Poder
significa Ja“robaSiiidad de imponer la propia voluntad, dentro de una
relaciéf_social,"&in contra toda resistencia y cualquiera que sea el funda-
men{o de &2 probabilidad” (Weber, 1992, p. 43). * Esta traduccién (debida
aosaMedina Echavarria y el ilustrado grupo de sociélogos y fil6sofos que él

3N =ferimos, en especial, a: Joost A. A. Van Doom (1962-1963, p. 3-47); Lewis A. Coser (1976, p. 150-161); Terry N. Clark
(1968, ¢ 3) y Steven Lukes (1985) y (1968, cap. 16).

= raoriginal en aleman reza: “Macht bedeutet jede Chance, innerhalb eine soziale Beziehung den eignen Willen auch gegen
Vi derstreben durchzusetzen, Gleichviel worauf diese Chance beruht”. (Weber, 1956, p. 28).
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coordiné para la versién del Fondo de Cultura Econémica de Méxigh) subitva
el alto nivel de abstraccion y de generalidad en el que se sittia Viigber para
definir el poder. Pero este mismo nivel elevado de abstracgién trajo &bmo
consecuencia que la nocién weberiana de poder quedara eqgvutltaen un
halo de ambigliedad que estd en el origen de numefosas treducciones,
interpretaciones y usos contradictorios. Asi, Wallima, RoZgabaum, Tatsis y
Zito (1980, p. 261-275) han encontrado diferencias notables entre las
traducciones que diferentes autores han dado de et'a er iigiés y en francés,
permitiendo en muchos casos una interpretagidn erianea (misreading) del
pensamiento de Weber. Por ejemplo, la mafor pi rte de los traductores han
traducido el término alemén Chance (litpraynte “oportunidad”) por los
menos abstractos de “probabilidad”,® “'sibilidad™ o “habilidad”.” Peor atin:
casi todos los autores ingleses o franceses (a®iferencia de los responsables
de la citada traduccion castellana¥’nangntroducido en su versién la presen-
cia de “actores” o de “personas”, ¢gido abi un cariz mucho mds concreto a
la definicién de Weber.

Cualquiera que sea K esty Gpmidn respecto de estas discrepancias,
lo que cuenta es el hecho de g esta definicién se sitda en la perspectiva
de aquel que puede gimmgar su poder, poniendo el acento en la posibilidad
que él tiene “de imf oner la\yropia voluntad”. Se trata de la misma linea de
pensamiento desarrdlladas‘or Bertrand Russell (1968, p. 25), quien define
el poder comgf la prduccion de efectos deseados”; o por Dennis H. Wrong
(1970, p. 2)/ vara qu en “el poder consiste en la capacidad que tienen
ciertas pefdgnas sl producir en otras efectos deseados y previstos”. Cite-
mos a1 aqui &ras dos definiciones que adoptan la misma perspectiva:
prim£ro idyde Robert A. Dahl, frecuentemente evocada y que fue objeto
desmypocas correcciones e impugnaciones: “A tiene poder sobre B cuando
yuedeahtener de B que haga algo que B de otro modo no habria querido

5 Es el e yde la traduccién tantas veces citada de Talcott Parsons y Alexander Morell Henderson, in: Weber (1947, p. 152).
U ‘aplo, Bendix (1960, p. 294).
7 Por ejemplo, Peter M. Blau (1963, p. 306-316).
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hacer”.®Y la de Richard Henry Tawney: “el poder puede ser defirido cciao
la capacidad de un individuo, o de un grupo de individuos, para rigdificar .a
conducta de otros individuos o grupos de la manera deseada ga,para iniyedir
que dicha conducta sea modificada de una manera no deseaca”? De cierta
manera, todas estas definiciones se sitlan en la tradiciéx’ de Jamrins Mill que,
mucho tiempo atrds, habia definido el poder comod&iendy, “la certeza de
conformidad entre la voluntad de un hombre y los actos de otro”°.

Las definiciones de poder pertenecientes ajests piimer grupo son
muy numerosas y, de hecho, es en él que pagemc: encontrar la mayor
parte de ellas. Se podria situar aquf las definici¢ nes oropuestas por Peter
Blau (1964, p. 117), Goldhammer y Shils W39, p. 173), Carl Joachim
Friedrich (1963, p. 61), Lasswell y Kazfija (1950, p. 60, 71y 75), William
H. Riker (1964, p. 341-349), Nelsop W. Poidyv (1963, pp. 3-4), Mokken'y
Stokman (1976, p. 37), Frangoig'Chatel (1976, p. 65), Michel Foucault
(1992, p. 134-137) y Pierre Birncyym (1484).

Con algunas variantes/ to)!las adoptan la perspectiva (que hemos
llamado voluntarista) del ofe lof ducnos del poder, es decir que privilegian
la posicion de aquel que esuiyen medida de usufructuar del mismo.
Simultdneamente, ellassimplican — como lo hace notar Lewis A. Coser —
una asimetria en la‘relacion) que se establece entre aquel o aquellos que
detentan el poder®y los sfiemds. «El poder siempre implica relaciones
asimétricas... ' podas es preciso enfatizarlo, siempre implica desigualdady
(Coser, 1976} 0. 152)/Con todo, esta asimetria, la desigualdad en las rela-
ciones soéiyles guimplica el poder (potencial o efectivo) no aparece en
estas difiniciomgs, que tampoco se refieren a los fundamentos de tal
asiméuria Wy, desigualdad. Lo que se pone, en cambio, en evidencia es la

“"Ahas g _wasaver B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise do” (Dahl, 1957, p. 202-203).

S 2aw( r may be defined as the capacity of an individual, or group of individuals, to modify the conduct of other individuals or
group_n.the manner in which he desires, or to prevent his conduct being modified in the manner in which he does not” (Tawney,
1952, p. 2D

U S8ty for the conformity between the will of one man and the acts of other men” (Mill, 1955, p. 17).
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coercién que pueden ejercer los duefos del poder para realizar sufvoluniad,
sus intenciones o sus deseos a expensas de los otros, guardandcig,sileng.io
sobre los medios utilizados para ejercer esta coercion. Degalli se sig¥e el
caracter mas bien neutro de casi todas estas definiciones que #miten los
fundamentos, los medios y las consecuencias del ejerdicio deiooder.

Es importante, por Gltimo, sefalar que todosfestciyautores tienen
una concepcion causal del poder. Este es, asi, la causa (fuente) de acciones
u omisiones entre aquellos que estan sometidos aél, y'1a*Causa (eficiente)
de que la voluntad del o de los duefos del padler fii almente se concrete.
Esta dimension es importante, ya que la egont aremos modificada en las
concepciones del segundo grupo, llegansto a%(r explicitamente rechazada
por uno de sus representantes.

Definiciones sistémicas

El segundo grupo esta integray!

) poi definiciones que podemos iden-
tificar como sistémicas. El eicmylo clasico es la de Talcott Parsons, quien
defini6 el poder como “cdpgcigad generalizada para servir a la realizacion
de las obligaciones encadenadas;inding obligations) por las unidades dentro
de un sistema de orga®iZugion colectiva, cuando las obligaciones son legiti-
madas respecto a s|! relacio;) con los objetivos colectivos”."

Esta definicion®ambitn adopta, no cabe duda, el punto de vista de
quien detentz’el pgt'er, pero lo que predomina en ella es la perspectiva
del sistema ¢hcial. L/ legitimidad del poder (y, consecuentemente, la
posibilidacidle cS&Cion que él implica) proviene finalmente de lo que el
mismofiporta a¥'a consecucion de los fines colectivos. Parsons introduce,
asf, U nuewa elemento que no encontramos en las precedentes definiciones
dg"o8der: la idea de «obligacionesy. Ellas son engendradas por la bisqueda

11 “PG s generalize capacity to secure the performance of binding obligations by units in a system of collective organization
when the Coligations are legitimized with reference to their bearning on collective goals and where in case of recalcitrance
the <25 presumtion of enforcement by negative situationalsanctions - whatever the actual agency of that enforcement”
£ arsons, 1969, p. 361). Ver también Parsons (1960, p. 237).
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de fines colectivos, inherente a toda organizacién social. Yon efias
obligaciones las que, a su vez, permiten el ejercicio del poder y idgitiman ia
capacidad de coercién y el recurso eventual a sanciones negativas o p¥aiti-
vas. Es cuando menos significativo que las sanciones aparezcan slienciona-
das justamente en esta concepcién del poder que hemafillamaai; sistémica:
en efecto, para esta visién de las cosas, es la sociediid 6%l sistema social
quien justifica generalmente el recurso a determinado nimero de sancio-
nes.

Desde una perspectiva que se emparigata a i} de Parsons mas sin
dejar de distinguirse claramente de ella, Mklas/ .ubmann define también
el poder desde el punto de vista del sisteind social. Inspirdndose en la
teorfa de los sistemas, Luhmann (1993, pp. 9y 13) propone fundar la
nocion de poder en lo que él llama, Ia selectividad de la comunicacién.

La comunigaciéf sélo se realiza si se entiende la
selectividad & ungnensaje, es decir si se estd en
posicionfde haceriso de ella al seleccionar los propios
estadds delfsiseemna. Esto implica contingencia en am-
bos lados; v de este modo, también la posibilidad de
rechazar las selecciones que ofrece la transmisién co-
nunidgativa (...) S6lo bajo esta condicién bésica es que
tambien el poder funciona como un medio de
emuticacion. Ordena las situaciones sociales con una
selectividad doble. (...) la selectividad del alter debe
d ‘erenciarse de la del ego, porque en relacion con estos
bos factores surgen problemas muy diferentes, especi-
almente en el caso del poder. De acuerdo con esto,
una suposicién fundamental de todo poder es que la
inseguridad existe en relacién con la seleccién del alter
que tiene poder.

Con este concepto de poder, Luhmann procura escapar de las
defirigiones corrientes que lo consideran causa de una accién. Estas
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definiciones — afirma — pueden ser (tiles, quizas, para el analisisfie grupos
reducidos o de pequefas comunidades, pero no pueden aplicarsegl estucio
de grandes conjuntos, como las sociedades complejas, que ge.caractevizan
por la multiplicacién de opciones posibles y donde las redes ¢2 trinsmision
de las decisiones se vuelven cada vez més complejas y dierencicdas. Como
consecuencia, se ve hoy aumentar la suma del podef en'stas sociedades,
en comparacion con sociedades menos diferenciadas. El poder se presenta
en los sistemas sociales complejos como «medicyde’coinunicacion que
permite la transmisién de las decisiones» (Lubmann, {982, p. 151). Como
medio de comunicacion de las opciones yfde |75 decisiones, el poder no
pertenece Gnicamente a las instituciones pcidicas, sino que se encuentra
ampliamente difundido, cuando mef4s _en las’sociedades modernas y
fuertemente diferenciadas.

Esta es una concepcion vergadesamente original del poder, del cual
pone de resalto un aspecto rafyfients evocado. A este respecto, la
contribucién de Luhmann, ifuaique i de Parsons, no puede ser dejada
de lado (como se ha pret{adigu a veces so color de «progresismo»). La
concepcioén sistémica del podenconocid, por lo demds, un buen nimero
de adeptos que, alingagiendo caminos a veces sorprendentemente dis-
pares de los de Parfons y Lt \mann, han definido la nocién de poder des-
de la perspectiva dil\sistexia social, es decir como medio por el cual el
sistema social/£ump'e sus funciones y alcanza sus objetivos. Es el caso de
David Easton (1965), /<arl Deutsch (1966), William Gamson (1968), Amos
Hawley (1943, 2#22-431) y Roland Lynd (1957, pp. 1-45).

D& maneny, general los defensores de la concepcién sistémica han
modificaciyo desplazado la dimensién causal del poder. Este aparece menos
copimy causa de acciones de otros actores que como causa del efectivo
fancig aamiento del sistema social. Es esta, entonces, una perspectiva fran-
cait ante «funcionalista», frente a la perspectiva mas bien «interaccionista»
gpa.nredomina entre los autores del primer grupo. Simultdneamente, sin
“mbargo, la accién del poder en el sistema social tiende a adoptar un
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sesgo integrador y arménico, ocultando, asi, la dimensién cafitlictiviy y
asimétrica inherente a la nocién de poder.™

Definiciones criticas

Fue especialmente esta dimensién la que quisiersn subra,ar quienes
han definido el poder en términos de dominacion ¢ sujedign, adoptando
la perspectiva de los que padecen el poder mas gue la de aquellos que lo
detentan. Y, adoptando esta postura, hicieron suja ¥na posicién critica,
tanto respecto de las concepciones voluntarissgicoms, de las concepciones
sistémicas del poder.

Para esta concepcién, que podepfos t&abién denominar radical o
critica en la medida que fue inspiradajods.el marxismo o el neo-marxismo,
el poder es esencialmente una relagién de csminacion y de sujecién que
no se comprende a menos quese lafrefiera a los conflictos de intereses
que reinan en un contexto globaifie disequilibrio de las relaciones de
fuerza. Asi Bachrach y Baraty’(1970) han insistido sobre el hecho de que el
poder forma parte de lo“Guedcimer Eric Schattschneider (1960) habifa
llamado «movilizacién de prejuios» (mobilization of bias), es decir de «un
conjunto de valorgsi®igleas rituales y procedimientos que obran,
sistemdticamente y/de mancra constante, en beneficio de ciertas personas
o de ciertos grupos a¥gxpes'sas de otros» (Bachrach y Baratz, 1970, p. 43).
Desde esta pgfspegiwa, Bachrach y Baratz han insistido especialmente en
el hecho de ¢ \1e aque los en favor de quienes opera este sistema estan en
medida,, n&ysoIc™Ge tomar las decisiones que mas les convienen, sino
tambiéfi de limiar el campo de las decisiones dentro de fronteras donde
ellosfpuean estar seguros de que sus intereses serdn tenidos en cuenta. Es
log§aly Bachrach y Baratz (1963, p. 632-642) llaman el campo de las «no-

tecis’'onems, que ha sido, en su opinidn, injustificadamente descuidado en
las " yvestigaciones empiricas sobre el poder, a pesar de ser un aspecto no

20~ Ver, por ejemplo, una de las criticas mejor estructuradas a este respecto in: Giddens (1997, p. 241-261).
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por oculto menos importante de su eficacia.

Steven Lukes (1985) ha continuado en esta linea critica Gy,andlig's.
Basandose en los trabajos de Bachrach y Baratz ha ido mas\aios que¥ilos,
llegando a definir el poder como la posibilidad de ejercer scarefotros una
accion en detrimento de sus intereses.” Se reconocd aqui lejinfluencia
evidente de la nocién marxista de poder, en particula de®likos Poulantzas
que habia definido el poder como “la capacidad de una clase social de
conseguir sus intereses objetivos especificos” (Povlanf as,”1982, p. 110).
Con esta obra, el propio Poulantzas, no sin giqrta ptulancia, dice haber
querido colmar “una grave laguna del pengumielto marxista: el problema,
capital para la teoria politica, del poder. iste wOblema es tanto mds impor-
tante — continta diciendo nuestro autgf que Marx, Engels, Lenin y Gramsci
no han producido tedricamente wn concdpto de poder” (ibidem). La
interpretacion que daba Poulanffas del poder en la sociedad capitalista,
sin embargo, fue objeto de una c&d'sbre gontroversia que lo opuso al mar-
xista britanico Ralph Milibasia, ¥ que¥unca se sintié impresionado por
quienes estan “muy segurd; defus citores” y que le reprochaba subesti-
mar la complejidad del papel ¢y las élites estatales en provecho de lo que
él llamaba un “hipergdsiarminismo”.

Lukes, por sy parte, \imbién se vio envuelto en un largo debate,
pero sobre otro temiy, Para/muchos politélogos Lukes no habia simplifica-
do las cosas infiodusgiendo en la nocién ya ambigua de poder la no menos
imprecisa de ntereseg El debate recayo, asi, sobre esta Gltima nocién, que
fue objetdWle umCrie de comentarios, positivos o negativos.'®

L7 introadgcion por Lukes de la nocion de intereses (los intereses

1341 exe, ises power over Bwhen A affects B in a manner contrary to B's interests” (Lukes, 1974., p. 27y 34).

7 +Sobre/ tadahate, ver: Miliband (1969); Poulantzas (1969, p. 67-78); Miliband (1970, p. 53-60) y Miliband (1973, p. 83-92).
104 ¢/ 1 Paris siempre tienen la respuesta verdadera? — Nunca, pero estin muy seguros de sus errores”. Conf. Eco (1983, p. 374),
Cuarc ylia, visperas.

16 Por ejer. plo: Bradshaw (1976, p. 121-127), seguido de Lukes (1976, pp. 129-132); Benton (1981, p. 161-184); Isaac (1982, p.
44 =0y Knights y Willmott (1982, p. 578-575); e Hindess (1982, p. 498-511).
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frustrados de los dominados, no los de los dominadores, en Jés queyse
interesaba Poulantzas) llev a este autor a insistir sobre la relativigdad de la
nocion de poder. Igual que Denis M. White (1972, p. 472490), nciCree
Lukes en la posibilidad de llegar algiin dia a una concepciérjuniversal del
poder respecto de la cual pueda reunirse un minimo ¢ conse3so, puesto
que se trata de uno de esos conceptos «esencialmentz imipyignados» de las
ciencias humanas. Para él, es posible criticar otras concepciones del po-
der, pero no se las puede rechazar en bloque, ya,qus cada una de ellas
comporta una vision de la sociedad, que podamos ni.compartir pero cuya
existencia debemos reconocer porque nog'dice’aloa sobre la sociedad en
cuestion.

Al finalizar el periplo que aca’’qmos de“cumplir a través de las
definiciones del poder, esta conclusién de Lukds, a falta de ser tranquilizadora,
es cuando menos realista. En efgto,fa nocién de poder, a pesar de los
esfuerzos hechos por definirla, contiditia tin ambigua como antes, segtn lo
reconocen NUMerosos autorgs. 'es rafones abonan esta ambigiiedad. En
primer lugar, la nocién de {{ader’coriporta una pluralidad de dimensiones,
lo que permite privilegiar alguria expensas de las otras. En segundo lugar,
es una de las nociongsmie mas depende de la visién de la sociedad que
pueda tener el cienfista social que pretenda valerse de ella. Finalmente, es
una nocion que se <preherde a través de la experiencia de una sociedad
o de sociedad(s hisidricas particulares.

2. Podgr ylominacion

De tvas las definiciones del poder evocadas precedentemente, la
mfs Ctada es, sin duda, la de Max Weber. A pesar de ello, casi ninguno de
25 aKwUies que la mencionan ha tenido en cuenta que Weber, después de
proganer su definicién, agrega que ese principio de poder es
“y Demloégicamente amorfo”, es decir, demasiado genérico, muy abstracto
oara servir por si solo de elemento de anlisis de las sociedades histéricas o
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contemporaneas. Por eso Weber propone recurrir a otro congfpto, ue
deriva de la nocién de poder, pero que es mds especifico y cordgeto. N s
referimos al concepto de dominacién (Herrschaft). La maygsia de quitnes
se han inspirado en Weber no hicieron suyas la {listincién vy
complementariedad entre poder (Macht) y dogiinacica. Ambas
(complementariedad y diferencia) son, sin embargo,4nuy “sportantes para
inscribir el trabajo sociolégico de Weber en el contexto de sus
preocupaciones politicas y para determinar el lugaiique 0Cdpa la sociologia
juridica en el conjunto de su obra.

Si el concepto de poder es, para Weller, ginérico y aplicable a toda
situacién, el de dominacién es mas pracisdy” remite a situaciones mas
especificas. Dominacién sélo puede sigaificar, segin sus propias palabras,
“la probabilidad de que un mandato sea dhedecido” por tratase de un
poder socialmente legitimo, es delir, gie los fundamentos sobre los cuales
el mismo se basa son suficientermgfite séiidos y precisos, ademas de ser
aceptados por aquellos quegueen oczdecer. En la dominacién, las nor-
mas que regulan el ejercid o de poder son conocidas y respetadas, tanto
por aquellos que gozan del pciler (sus sujetos) como por aquellos sobre
quienes el poder se gimmge (sus objetos). Se puede decir entonces que la
nocién de dominag'on, pare\Weber, debe ser aplicada a relaciones sociales
asimétricas donde Ieyprobsbilidad de obediencia a un mandato esta for-
malizada al pfinto g'= poder manifestar una cierta estabilidad. Aquellos
que detentar el pode’ pueden esperar ser obedecidos, y aquellos que se
encuentréiysoresgos al poder esperan recibir determinadas 6rdenes o
mandat0s que r&gonocen que tienen que cumplir. Se puede decir, entonces,
que 'dominacion es el poder visto bajo la forma de estructura institucional
(og/eyndo menos formalizada) que el mismo debe revestir para tener alguna
calid =haseficacia.

Si hemos comprendido bien lo que Weber queria decir, el concepto
Enunoder, para él, es un concepto general, universal, en tanto que el de
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dominacién es un concepto claramente socioldgico que especificafia nocn
de poder en el contexto de las relaciones sociales. Eso explicai¥g, pora ié
Weber utiliza mucho més el concepto de dominacién que gl.de poa¥i. Ya
que para él, la nocién de poder se refiere a un estadcypsencial e
indeterminado vy, en ese sentido, «amorfo». Dominacién, en cambio, de-
signa un conjunto de relaciones sociales en las que eraoder se ejerce
efectivamente, siguiendo reglas conocidas y acentadas. Se podria decir,
en términos socioldgicos, que la dominacién es | psucy cristalizado en
una forma total o parcialmente institucionaljzada.

Habida cuenta la importancia que e’ con’ ento'de Herrschaft tiene
en la sociologia de Weber, es de lamentai®fue haya sido tan dificil de
traducir al francés y al inglés,"” lo que s4adria expiicar el escaso uso de esta
nocién en ambos idiomas. “Domiracion”, %! como ha sido traducido al
castellano, transmite bien la ideafde Kerrschaf, que proviene del aleman
Herr, es decir, de “sefior” o “dudgb”. @Gomo lo subraya Raymond Aron
(1964, p. 32), refiriéndose a st eqrivaleite francés, el término “dominacion”
se encuentra mas proximd.de Kerischaft “en mérito a la identidad de las
raices (Herr), sefior, dominus™%,El dominus es aquel que puede esperar
ser obedecido cuandsmmanda; inversamente, es aquel a quien los otros
reconocen ese derf cho, es) aptitud o esa capacidad. La dominacién es
entonces una relacicysocia”donde el poder se establece, reconoce y ejerce
sobre ciertas bféses ysile acuerdo a determinadas reglas (explicitas o implici-

17 Que en cagiellanc in haya dudas al respecto, es todo el mérito de la precoz version de José Medina Echavarria y el granado
grupo de intg cctuales po.Hicoordinado, que ya en 1944 no sélo tradujeron Herrschaft por “dominacion” sino que permitieron
alos lector’ " 'e lengua hispaiia (y a la gente culta que conoce este idioma) leer Economia y Sociedad, en forma integra, mucho
antes dg’jue ei. Judiera ser realidad en inglés, francés, italiano, portugués y otras lenguas.
18 Raymond Aron se* Jsurge, no sin razén, contra Talcott Parsons (sin mencionar, sin embargo, al otro traductor que trabajé con
él, A0 ler Morell Henderson), por haber traducido Herrschaft por “imperative control” en Weber (1947, p. 152 y sigtes).
D bemos| »conocer sin embargo que Parsons y Henderson diejaron constancia de su incomodidad por traducir como lo hicieron
nociop .2 Thaft (p. 131, nota 59; p. 152, nota 8y p. 324, nota 2), admitiendo que la expresion “imperative control” es una
“a 0wl id translation” que tomaron prestada a Nicholas Sergueyevitch Timasheff (1939). Esta incomodidad también se nota
cuana amplean la poco satisfactoria expresion “imperative co-ordination” (p. 324 y siguientes). Por su parte, Aron acota que “uno
de los mejves traductores de Max Weber al francés, Julien Freund” tradujo a esta lengua Herrschaft por “domination”. Agre-
gu “iue Reinhard Bendix (1960, p. 294 y sigtes.) ha hecho lo propio en inglés y que esa fue también la opcién de Edward Shils
v ax Rheinstein (1954).
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tas) que son aceptadas por ambas partes, independientementefie cud'es
sean tales bases y reglas.

3. El derecho como legitimacion de la dominzcion

La distincién que hace Max Weber entre pdder y%lominacion es
importante para comprender su sociologia juridigasEn efecto, es precisa-
mente entre estos dos conceptos que se insinta €\dfrecho. Ya que para
que el poder se ejerza bajo la forma de domisiadion, \s decir de una forma
reconocida y aceptada, precisa de un{undsenio, es decir de una
legitimacién. Es sobre esta legitimacion g ue vaydescansar su eficacia, y es
de esta legitimacién que se inspirafinas normas que reglamenten su
ejercicio. Como lo recuerda Raymafid Aron (1964, p. 32-33), “no cualquier
poderoso es dominante. Es pregiso glie layrelacion de poder se estabilice
para que el sujeto de esta relacioiymafide a los que son objetos de la
misma. Es necesario que efce sijeto esté seguro de su derecho y de su
capacidad de exigir y obtenciydoediencia”.

La fuerza fisica puede sewvir de base o fundamento, para una
dominacion. Es en gfe serido que se puede hablar del “reino del terror”.
Pero la exclusiva fuxrza fisica no puede cimentar lo que Weber llama “le-
gitime Herrschaf?, uris='@minacion legitima. La fuerza fisica instaura una
dominacioén j‘egitig’ia, o cuando menos no legitima. La dominacién legiti-
ma puede desiansarfobre tres fundamentos principales: la tradicién, que
funda lagdoriigacion en reglas ancestrales heredadas de un pasado lejano;
el carifina de una persona, cualidades extraordinarias que la hacen mere-
cedora de ua autoridad reconocida y aceptada espontaneamente; y, en
fif1, ellderecho, que define un cédigo de reglas de acceso al poder. En un
sen‘nimero de sociedades histéricas, y mismo actualmente en ciertas so-
ciedalles, la tradicion ha servido y sirve alin de legitimacién para la
gominacion. Es el caso de las sociedades en las que la dominacion se trans-
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mite de manera hereditaria, o en las que la aquélla se reconoce a loglanciaiips,
es decir, a los que conocen mejor la tradicion. Pero en las cuitdgas en /as
que se produjo un aumento progresivo de la racionalidad, an.especia!por
un esfuerzo de racionalizacién de la organizacion social, se pued< opbservar
una extension del papel del derecho en la vida y la orgafiizacioisociales. Y
también se ve ocupar al derecho un lugar creciente £oni&fundamento de
la legitimidad de la dominacion. El derecho viene, pues, a detiniry precisar
las reglas tradicionales, llegando a sustituir compiatan &ite a la tradicion
como Unico fundamento de la legitimidad de la doni‘nacion.

Derecho vy racionalidad estan estyechi mente asociados en el
pensamiento de Weber. El derecho es upa cg/as formas de expresién mas
acabada de racionalidad en la organiz{<ién de“us relaciones sociales. Es,
entonces, el modo mas racional de ‘institudianalizacién del poder bajo la
forma de dominacion: es en él quafia dgminacién encuentra su legitimacion
mds racional.

Max Weber no crefa eng&%acions’idad de la historia. En ese aspecto,
no era para nada hegeliano/No a¢ spaba la idea (que encontraba dogmatica)
de que se pudiera ver en la‘istoria el despliegue de una racionalidad
suprahistérica y trascendente. Pero se interesaba en la historia de la
racionalidad, que /s algChabsolutamente diferente. La historia de la
racionalidad era par\él, en r articular, la clave esencial para la interpretacion
de la evoluciéprGe Occiuente, asi como para el andlisis de las sociedades
occidentales [contém[ braneas.

El derectin, orislipio de organizacién racional, ocupé necesariamente
un lugas”de pgivilegio en el aumento de la racionalidad en Occidente.
Espegiaiigente en la evolucién de la dominacién, convirtiéndose en su prin-
cipal princip de legitimacion. El derecho funda la dominacién que Weber
I/imd] ‘racional” o “legal”, la forma mas difundida de institucionalizacién
unlsfoder en las sociedades occidentales modernas. La disminucion de las
monaiyjuias europeas en provecho de las democracias republicanas concre-
tiza la substitucion de la dominacién tradicional por la dominacién racional-
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legal. Sin embargo, dentro de la propia dominacion legal sfbsistdyla
dominacién carismatica. Weber llegaba hasta a otorgarle, paradd;igamen e,
una funcién privilegiada en la eleccion del jefe de gobierngsen los Esiidos
modernos. Paradoja apenas aparente, a poco que se piense e eliapel que
el carisma del lider partidario continGia desempenand® en lozregimenes
electorales de las democracias liberales asi como en losfegiiyanes autoritarios
de partido dnico.

Dejemos por el momento de lado el papel Gue j“&wibuia Weber al
carisma en las estructuras de dominacién de.las sciedades modernas y
retornemos al derecho. Este ha ido acced’end¢ progresivamente, en las
sociedades occidentales, al papel de pripcipaléundamento de la legalidad
del poder institucionalizado, es ddzir, de & dominacién legitima,
cumpliendo, asi, una funcién central en iy, organizacion politica de los
Estados modernos. La sociologiafjurislica forma parte, entonces, de la
sociologia de las sociedades contcgaprandas, en particular de su sociologia
politica. Cuando Weber refleidna sciyfe las sociedades contemporaneas,
estd pensando en la Alemzhia d-ssstiempo, de la que fue un observador
atento. Porque era la sociedad aue le resultaba mas préxima, cierto, pero
también porque era_nrofundamente nacionalista. Los problemas de
Alemania, su atraso/ sus flaiuezas lo preocuparon toda su vida, llevandolo,
en alglin momento;\a aban lonar la posicién de observador para adoptar
la de actor coripromeuuo. No se puede, asi, comprender la sociologia
juridica de W eberésinisituarla en su sociologia de la dominacion. Y no se
puede comprindersiinguna de estas dos sociologfas sin referirlas a las
preocupficionns politicas que acompanaron a Weber a lo largo de toda su
carrera.¥,as posiciones filoséficas y politicas de Weber, como sabemos,
fueron mate¥a de interpretaciones muy dispares. Muchos autores han in-
tdntac o descubrir el vinculo entre la obra socioldgica y cientifica de Weber
yWud preocupaciones y posiciones filoséficas y politicas. Y para eso, hubo
que cesprenderse de la pia imagen que Frau Weber quiso dejar de su



Sociologias, Porto Alegre, ano 7, n2 13, jan/jun 2005, p. 36-81

marido. A ese respecto, debemos mucho mas al homenaje —aliendy y
discutido — de Wolfgang Justin Mommsen (1980), que procurcidescrifir,
de manera realista y veridica las reales posiciones politicasle nuest¥ au-
tor y las relaciones que las mismas mantuvieron con su socionagit, que a la
pacata biografia de Marianne Weber (1995). Igualmepte impc tantes han
sido los trabajos y discusiones que rodearon el cent¢naritydel nacimiento
de Weber™ y las obras, entre otros, de Karl Lowith (1982), Eugéne
Fleischmann (1964, p. 190-238), Arthur Mitzman (1276 y /inthony Giddens
(2002).

4. El derecho y las estructuras d¢ dominacion

A la luz de estos trabajos se pftede interar describir los motivos que
tuvo Weber para interesarse pofla sbciologfa juridica. El derecho tenfa,
para él, implicaciones directas e’{!a efolucién de tres “estructuras de
dominacién” a las que Weler & -ordava gran importancia para el futuro
politico y econémico de Axmtnia. En su opinién, habia que favorecer,
ante todo, la dominacién ecoriémica y politica de la burguesia. Sélo la
burguesia podia reaglivaiyla economia alemana, que experimentaba un
preocupante atrasc en relac 6n a sus competidores europeos. Para eso era
preciso que la burgtdsia.afianzara su autoridad frente a otros tres actores
de clase quefno piitian contribuir, segiin Weber, a la prosperidad de
Alemania: los unkers /.dentificados a la sociedad feudal y rural y que habfan
sido domindgtes riasta ese momento; los obreros, cuya ideologia socialista
preten{ia hacerle ellos la clase hegemonica, pero que en ese momento
eran“un latre para la economia alemana; y los burécratas estatales,
infendibles a los imperativos econémicos y a las necesidades de la nacién.
| lid£raZgo de la burguesia parecia asi, para nuestro autor, la Ginica garantia

I'a “Ciystammer (1971). Se trata de las actas de las sesiones que la Asociacion Alemana de Sociologfa consagré a Max Weber
411964 para celebrar el centenario de su nacimiento.



56 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 7, n2 13, jan/jun 2005, p. 36-81

de una rapida industrializacion alemana. Y esta, a su vez, era laZondicin
esencial para que Alemania ocupase su lugar en la [ucha por la aéginacin
entablada por los Estados europeos.

Desde esta perspectiva, la racionalizacion del derechote I£ aparecia
a Weber como prenda de la racionalidad econémica glue repisentaba la
burguesfa. El pasaje de la dominacién tradicional ada a&minacién juridi-
co-racional debia facilitar el acceso de la burguesia a una posicion domi-
nante.

En segundo lugar, Weber estaba preocunado . Or la debilidad politi-
ca y econémica de Alemania, en particulz? frelite a inglaterra, Francia y
Rusia. Si la burguesia podia asegurar la prospesidad econémica de Alemania,
hacfa falta ademéds un Estado-nacién g:nsolidacy, fuerte y unificado para
garantizar la integridad territorial, pdiitica yagultural de Alemania en Euro-
pa. Los Estados Unidos, a diferejicia e Alemania, podian tener menos
necesidad de un Estado fuerte,“porfjue g¢ encontraban en una posicion
geogréfica que les evitaba las pfidgiondyfonstantes de competencia y lucha.
En Europa, en cambio, Al{man/sstamia que luchar constantemente para
sobrevivir y mantener su lugar®:a el concierto de las naciones. Ahi también,
era con el derecho que contaba Weber para asentar la “dominacion” del
Estado-nacién alemén tantcsobre su propio territorio como en sus relacio-
nes con los demds " stados S-ompetidores.

Finalmen*Z"Webe: veia al Estado aleman peligrosamente dominado
por la burocr| cia, que se aprovechaba del vacio politico que habia dejado
Bismarck.,Si ciafiabi en la burocracia para mantener la administracién
publicadho qagria en cambio confiarle las decisiones politicas. El poder de
los byfidgratas debia, asi, ser limitado y contrabalanceado por el de los
hombres poiticos. Una vez mas, el derecho podia desempefar aqui un
papell esencial, puesto que como el poder de la burocracia derivaba del
cra’tho, éste también podria establecer sus limites.

2505 eran el marco histérico y las preocupaciones politicas que
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encuadraban la reflexion de Max Weber sobre las relaciones entrg’derecho,
poder y dominacién. A mayor abundamiento, es preciso ponel
que Weber vivié en una atmésfera intelectual fuertemensasinflueridiada

le resal [0

por la filosoffa de Nietzsche y por la obra de Marx. Aunque e rZproche a
Eugene Fleischmann haber exagerado la influencia ge Nietziche sobre
Weber, no es menos cierto que la misma es evidentd'en 11%s de un aspec-
to. Particularmente en lo que se refiere a la esgena politica nacional o
internacional, que para Weber se reduce esencialriyentz a‘iuchas y relacio-
nes de poder. El més poderoso, aquél que lggmse aismar su dominacion,
serfa quien tendria en definitiva razén. /f0 m/ =maypasaba en la esfera
econdémica, donde los més fuertes lograbn iriij:oner sus intereses y obtener
sus ganancias. La sociologfa y la ecorfoiaia de Weber se pretendian, asf,
“realistas”.

En esta lucha sin cuartel, e"derscho,se presentaba como un instru-
mento de poder o dominacién. S&ueg'e creer con Eugéne Fleischmann
(1964), que la sociologfa jufidic! era, para Weber, el camino que debia
conducirle a una sociologiyd< la dominacién, a la cual él se proponia
llegar pero que desgraciadamenyno tuvo tiempo de elaborar. No se puede
entonces subestimarga recion que, en el pensamiento de Weber, unfa el
derecho al poder y; a domit acién. En cuanto a sus preocupaciones politi-
cas y nacionales, éswsglafsirvieron de gufa y enriquecieron de manera
especial su vifion sécinlégica del derecho.

5. El pbder &a. la definicion del derecho

Los pultos de referencia que fijamos precedentemente deberian
plrmil rnos trazar, modestamente, algunas lineas directrices para la sociologfa
Jsigica. De entrada, una constatacién se impone: la sociologia juridica no
ha dejado de tener en cuenta ciertas relaciones entre derecho y poder. Se
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podria encontrar muchos ejemplos de esa atencién especial en g’ trabeios
de numerosos socidlogos, politélogos y juristas. Estas relaciones, % emb) r-
go, estan lejos de haber sido explotadas adecuadamente en el plano emico,
y carecen atin del marco teérico que permitiria comprenderlas ¢gabiaaimente
y analizar su dindmica.

En efecto, las diferentes concepciones del poddr, Gy las que intenta-
mMos presentar un panorama un poco mas arriba, plantean uriserio proble-
ma metodolégico. La nocién de poder no es corsensiasino maltiple, y
en definitiva constituye, como también dijimos. unai\ocién “esencialmente
impugnada”. En cuanto a la nocién de derfcho no €5 menos equivoca y
resulta dificil dar una definicién que haga“iauranimidad entre los juristas.
Hasta podria ocurrir que tambié) el deycho sea un concepto
“esencialmente impugnado”. Estudiér las%elaciones entre derecho y po-
der nos coloca asi en un terreno gliinado por ambos lados.

Derecho y poder son dog nogionesrestrechamente identificadas a
una vision de la sociedad. I2q algdnamanera, el derecho y el poder
corresponden a una percefcion ideoldgica® de la sociedad: ambos son
agentes activos de estructura®it,n y de organizacién de la sociedad y de las
relaciones sociales entre sus mieinbros. Por sus dimensiones normativa e
instituyente, el derefno yWl poder pertenecen al universo de los valores.
Definirlos, situaros en /a sociedad y describir sus usos implica
necesariamentefeveidnfsfiplicita o explicitamente) una posicién ideologi-
ca, un orden/de valoips. Y esto es alin més cierto cuando analizamos las
relaciones recorocas/2ntre uno y otro.

Estas 1&lacionies entre derecho y poder son algo mas que meros vin-
culos ghtre dos dategorias extranas entre si: la idea de poder forma parte
de & reprégantacion mitica del derecho. Para que el derecho sea eficaz
dgseser reconocido como poder. Como discurso, entonces, el derecho

20 Sigehado a Guy Rocher (1968, p. 127), entendemos por ideologfa, “un sistema de ideas y de juicios, explicita y generalmente
arganizaac, que sirve para describir, explicar, interpretar o justificar la situacién de un grupo o de una colectividad y que,
ins . 'ose en gran medida en ciertos valores, propone una orientacion precisa para la accion histérica de ese grupo o de
« acolectividad”.



Sociologias, Porto Alegre, ano 7, n2 13, jan/jun 2005, p. 36-81

debe ser un «discurso de poder». Daniele Loschak (1982, p. 4314432,437
y 439) ha puesto de manifiesto este cardcter esencial del derevho cor o
discurso mitico del poder.

El derecho — escribe — no es simplemente, i discurso
entre otros discursos, es tambiénfin disctyso de po-
der. Discurso de poder mds qui aidgurso del poder,
puesto que las dos férmulas no quieren a&cir lo mismo
(...) Hablar de un discurso dé€ uS€gsno prejuzga acer-
ca de la naturaleza del poder <y ie la relacion que el
derecho mantiene con #£i.ppens se postula que tal
relacién existe y que ef posiilasslentificarla dentro del
propio discurso jurigicoNT poder no es aqui una cosa,
sino una dimensic 2 de analsis, una clave de lectura
del texto juridicé; lo"gue importa no es el poder real
sino su represfntacion mitica.

Por dltimo, Loschak recueida fue ¢¢ derecho es un discurso de po-
der porque es aceptado com@Uma «wlabra autorizada, cierta y eficazy.

Lo que describe Darliele /-sss'vak es lo que podriamos denominar
una ideologfa juridica, es decii,el derecho convertido en valor ideolégico.
El derecho existe a condicién de revestir este valor ideolégico. Un derecho
sin poder no es mag{derecriy: serd una palabra o un escrito, pero derecho,
no. El poder es, enonces, /in elemento inherente a la nocién misma de
derecho, es elgfiemend mitico que transforma el discurso corriente en
discurso jurid co. Fare lexistir como derecho, el discurso juridico debe ser
reconocido, efyina sbciedad determinada, como un discurso de poder. Es
preciso glue séygncuentre revestido de cierto caracter «sagrado» que confiere
asus phiondatos verdadera eficacia. La nocién de poder forma parte, asi, de
la ideologia er la cual el discurso corriente se transforma en discurso juridi-
ab.

S1volvemos ahora a la distincién weberiana entre poder y dominacion,
se pulde decir que de lo que se trata aqui es efectivamente de poder, en
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el sentido general y abstracto que le atribuye Weber. El papel dgt deregho
consiste esencialmente, en efecto, en aumentar la «probabilidad Gyimpor er
la propia voluntad dentro de una relacién socialy. Como, pagadsijicarnwnte,
la definicion del derecho y de los criterios que distinguen latorna juridi-
ca de otros tipos de norma son problematicos, creemos/jue uni,definicion
sociolégica del derecho deberfa incorporar esta idef deiyoder que le es
inherente. No es este el lugar apropiado para elaborar tal deiinicién, pero
creemos oportuno indicar este abordaje.

6. El derecho vy las relaciones de péder/y"G&minacion

Si tomamos en cuenta la nocigs4le podel’ como sociolégicamente
inherente a la nocién de derecho, 20 por €i'g excluimos el estudio de las
relaciones de poder y de dereché cogio dos realidades distintas. Evocan-
do aqui una vez mas la distinCig’ de #veber, es al mismo tiempo de
dominacién y de poder de l57qd= ahcia se trata. En efecto, aunque no se
limita a eso, el derecho es € grafi#iCdida un agente activo en los conflictos
(tanto individuales como sociales).?' El derecho sirve para evitar los
conflictos, para zanjarlasy, a veces, también para suscitarlos, mantenerlos
o sofocarlos. En est: sentic», el derecho contribuye con las normas que
regulan las relacionds de pader y de dominacion y que sirven de base mas
0 menos claragios coniiictos.

La comj lejidéd ¢ = estas relaciones entre derecho, poder y dominacién
puede paracel“nfiniti. A fin de reducirla se puede distinguir dos perspecti-
vas. Por/ina paite, el derecho es muy sensible a las relaciones de dominacién
y de #Ggr preexistentes. El derecho es, de alguna manera, un reflejo, un
espeio de laswelaciones de dominacién y de poder existentes. Por ejemplo,
6" der{ cho de familia ha reflejado durante mucho tiempo la jerarquia de las
1@ladiones entre marido y mujer y entre padres e hijos, asi como su respec-
tivo 1dgar de autoridad (su “emplazamiento”, como dirfa Enrique Diaz de

_1 Es la perspectiva adoptada por Charles E. Reasons y Robert M. Rich (1978).
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Guijarro, 1960, p. 25) dentro de la familia. En segundo lugar, g/ deregho
puede, en numerosas ocasiones, desempenfar el papel de un agéate acti 'o
e influyente en las relaciones de poder. Frecuentemente, espaliéndoiy del
derecho que se crea poder, que se lo distribuye o redistribcye/que se lo
limita o se lo extiende y, por consiguiente, que se modiican la: relaciones
de poder, que se consolida, mantiene o reproduce ura déwinacion. Volva-
mos al mismo ejemplo que dimos antes: las modificaciones’introducidas
recientemente en el derecho de familia de casi todqs log S&fes occidentales
no han modificado de la noche a la manana, en tod las familias, las rela-
ciones entre marido y mujer o entre padres e/nijos perorias transformaciones
juridicas han apoyado, reforzado y probablefatite contribuido a acelerar la
evolucién de las mentalidades en lo #:cante a“x division tradicional del
poder en la familia.

El poder creando al dereché'y gl derecho creando al poder y a la
dominacion son perspectivas ditdger/ies piro a menudo complementarias
e intercambiables (como las#i&zas Gidin enroque, en ajedrez). Asi, si se
admite corrientemente quf el dsmaho legitima al poder, se debe advertir
que, haciéndolo, el derecho 23, legitima a si mismo; que extrae su ser, su
provecho y su justificacién del poder y de la dominacién que él mismo
construye. ParticulZimentejen las sociedades pertenecientes al tipo de
, el derecho, legitiman-
do al poder ofigi@l, corisuiida, por el mismo acto, su propia legitimidad. Es

]//

dominacion que Wi ber der.omina “racional-lega

sobre esta ba/e qué'se construyé el Estado de Derecho. El derecho propor-
ciona el fundawments” de su legitimidad al Estado, y el Estado confiere al
derechgfsu adtoridad y prestigio. En la sociedad racional-legal de Weber
(que,/a&hecho, es un Estado de Derecho) la dominacién del Estado es
asesurada yWeproducida constantemente por el derecho, que funda el
Férad¢ y al mismo tiempo emana de él, en un movimiento de causacién
iipabtatica circular que recuerda al Dios Padre y al Dios Hijo de la teologia

2 n efecto, Dios Hijo viene del Padre y al Padre vuelve, pero siempre existié y es consubstancial al El. Y si se revela como Hijo
) Logos eterno es para que se cumpla el proyecto del Padre. Conf. Enrnst H. Kantorowicz (1985).
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cristiana, figura a la que fue particularmente sensible Kantorowigz.*

El derecho, empero, puede pesar de una manera mucho 1i%gnos siil
en la balanza del poder: puede servir para ocultar el poder real0ara maitner
en las sombras una dominacién efectiva. Puesto que si el Garegno revela
explicitamente el poder al definirlo, distribuirlo o limitafio, pue e también
por su silencio mantener un determinado orden existnidydle relaciones de
poder. Es este un aspecto del derecho que los autores criticGs citados més
arriba pusieron en descubierto. Es a menudo impartaiiestomar en cuenta
los silencios del derecho sobre el poder (tan imporiate si no mas impor-
tante que referirnos a lo que él dice a su resglecto . Asi,‘considerando como
iguales a las partes de un contrato de locacién de servicios, el derecho
oculté durante mucho tiempo la desigiialdad g las relaciones de fuerza
entre patronos y empleados. Se sabe'taniién que, en numerosas entida-
des burocréticas, el verdadero lugz' (Ila sede) del poder no se menciona ni
en las leyes, ni en los estatutos glte pfevémsu funcionamiento. Se pueden
asi instalar espacios de poder infarmaagus’el derecho ignora, configurdndose
toda una dominacién invifible paralela pero eficaz, al margen de los
organigramas oficiales.

Desde la perspectiva de“&na sociologia juridica, del poder y la
dominacion es tambi€n iiiportante no dejarse encerrar en una concepcion
exclusivamente pol tica, est/ictamente estatista, del poder. Si es innegable
que la sociologia.iuricisast inscribe en la sociologia politica, es igualmen-
te cierto queformzarte de una sociologia mas amplia de los poderes.
Hay que tenir en cuenta la pluralidad y diversidad de los espacios de
poder y dens reia&iones de dominacién en las sociedades contemporaneas.
Asi, paiejemplichtodos los contratos de diversa naturaleza que constituyen
una §ran perte de la vida juridica fuera del Estado implican relaciones de
pasdyy de dominacién. De la misma manera, la propensién creciente de
'Os ciielaslanos a encomendar la solucién de algunos de sus conflictos a
unidinstancia simbdlica (y que, como tal, deberia proporcionar referencias
malactivas) se puede concretar en recursos a un tribunal judicial, pero
‘ambién a un tercero, que proveniendo de la esfera privada actte siguiendo
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formas adjudicativas.

7. Los simbolos en el derecho, el poder y la dominadién

Una sociologia como la que proponemos, que py cure daijcuenta de
las relaciones entre el derecho, el poder y la dominacion, néywnuede descui-
dar los elementos simbdlicos que los vinculan entrast, Fsto resulta evidente
si se piensa que los duefos del poder y la dominagié/i los rodean de una
rica gama de simbolos para afirmar, hacer vigioiys, ex ender y reforzar uno
y otra. Es a través de ciertos simbolos qie quiomsletenta el poder y la
dominacion recuerda su estatus, su aufbridaciy su capacidad de mando.
Todo puede entonces adquirir vilcy,simbolico: ropas, muebles,
propiedades, comportamiento exter’or, lenguaje, protocolo, ritual. El estudio
de cualquier burocracia nos proforcitna un rico inventario de estos sim-
bolos de poder: sitio y dimension®s déi despacho de los funcionarios,
cantidad y calidad de su m&bilijrio y'del de la sala de espera (si es que
posee o no tal dependernia) nimero de empleados a sus 6rdenes,
importancia del presupuesto de¥a reparticion, etc.

Por otro lado, guciacho se vale de rituales y simbolos destinados a
incitar el respeto ¥ ain ur cierto temor reverencial del cual se quiere
rodear todo lo atle Uy ivsidico. Pensemos en los rituales y simbolos que
implican la saficion/nlas leyes por el legislador, en una audiencia de vista
de causa en Iis triburales, en la lectura de un testamento o en la firma de
un contrato:¥§n uria Obra rica en observaciones de actor participante, Antoine
Garapg a (que a'stis competencias académicas une las de magistrado) analiza
en detallegdo el universo simbdlico que rodea la vida cotidiana de los
tribuiales y los sentimientos que los ritos y los simbolos procuran suscitar
ntrghiosdsticiables (Garapon, 1997). Vemos alli que los simbolos de los
quee vale el derecho son, en gran medida, simbolos de poder, pues
U e como principal misién construir y recordar el poder del derecho.
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Aqui se perfila una sociologfa juridica en la perspectiva delgoderila
dominacion. Se puede decir que el prestigio y el poder de que'gazan hoy
en dia las profesiones juridicas (jueces, miembros del Ministerio Puico,
abogados) se basan en el prestigio del derecho. El prestigio Clecicnte de la
profesion juridica en las modernas sociedades occiderales es correlativo
a la posicién y el estatus progresivamente atribuido 2/’ deitsho. Sin embar-
go, no fue siempre asi. Aquellos que Max Weber (1992, p. 233) llama los
“honoratiores” (sacerdotes, pontifices, reyes), queien €. Pasado ejercieron
durante mucho tiempo funciones juridicas g0 e ‘rafan su prestigio y
autoridad del derecho sino de otras fuent/£s digintas. Eran ellos los que,
por sus funciones politicas o religiosas, cagferian poder y prestigio al
derecho. Hoy, en cambio, el prestigio 421 derectis, por el poder moral que
representa, se refleja sobre la magistraturdy,que se convierte, asi, en el
simbolo viviente del poder del qut se/halla investido el derecho. Méaxime
ahora, cuando la justicia se defiizg,gbtidiznamente como la instancia mo-
ral par défaut de nuestro tie/i, nigfitras el derecho aparece como la
dltima moral compartida. Lg larga ==twria de la justicia es la de su intromisién
en relaciones cada vez més irmas, algunas de las cuales — como las rela-
ciones familiares (cuanda no amorosas), politicas, comerciales o terapéuticas
—ya no escapan a gu jurisc;iccion. No se le exige tanto su control social —
cosa que, ademas'sle ind/seable, seria virtualmente imposible — sino
moralizarlas, d##ibtanadia norma. El derecho es, de esta forma, la dltima
moral de un nundo d=sertado por las diferentes morales (Rojo, 2004, p.
125-128).Asi lagcosaf, todo lo que debilita a los magistrados debilita también
al poderdel Gagecho, asi como todo lo que disminuye el poder del derecho
redug® 4!, poder de los magistrados. Este es un hecho del cual toda la
cornoracione juristas es consciente.

I'n un plano més tedrico, por fin, se puede analizar la dindmica entre
eadfrecho y el poder desde la perspectiva de los medios de cambio de
Parsoi%s y Luhmann. Més que cualquier otro, Parsons puso de resalto el
glracter simbélico del poder. La analogfa que encontré entre poder y moneda
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— por discutible que ella pueda parecernos — tuvo el mérito de subtayarue
el poder es un valor de cambio, parecido al dinero. Como éstenel pog er
circula, se transmite, se acumula, se distribuye, se reprodusa v es 1atnte
de crédito para quien lo detenta. Més precisamente, el padef como el
dinero permite “obtener algo” a cambio de lo que é ofrece)\Es en ese
sentido que Parsons analiza el poder como uno de s nidios de cambio
del sistema social.” Quien detenta poder se parece a quien detenta un
capital, puede hacerlo fructificar, disiparlo, guaragrlo/s"asandonarlo. Los
modernos tedricos del scambio politico, hansseforz do esta vision de las
cosas. A partir de los trabajos de Crouch y Pifzorn 2.(1977), Lindblom (1977)
y Rusconi (1985), el scambio o intercambidybolitico ha sido presentado
como una situacion en la que diferentgtactores négocian bienes de distinto
tipo, a mitad de camino entre la politica y iadgconomia. Analiticamente, el
intercambio politico es unogde s elementos constitutivos del
neocorporatismo, entendido cornigdina eipresion de la negociacién trian-
gular entre las fuerzas del trgaj), los¥mpresarios y el Estado. Los bienes
que se intercambian en esté apesaCiGiv pueden ser tanto salarios, ocupacion,
inversiones, tasas de interés yagréditos, como lealtad politica, consenso
democratico o, sima'mmente, postergacion del disenso activo. Este
intercambio funcior'a como'in medio de integracion social e involucraen la
negociacion los llariiados Fienes de autoridad o bienes politicos, que no
pasan necesar'amepte por la mecanica del voto. Como sefala el citado
Rusconi (19€5, p."267): “el intercambio politico es, de esta forma, una
combinaci¥a eritmasla I6gica del mercado y la Iégica de la autoridad”.
Elldinero %élo tiene valor, hoy dia, por lo que él representa, es decir,
por l¢ quad! permite adquirir. De la misma manera, el valor del poder esta
reprasentado por el valor de lo que él permite obtener. Es en este sentido
\ue e -nader, igual que el dinero, tiene un caracter simbdlico.
Parafraseando a Luhmann, podriamos decir que el derecho actta aqui

'7) (;ﬁ Guy Rocher (1975, p. 92-95).
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como “medio de comunicacién”: sirve para especificar la cantidag'de pciler
que detentan las partes y lo que este poder permite exigir y obteler a ca la
una de ellas. Este poder que comunica el derecho se basa fragtienteriinte
en bienes econémicos o en el dinero, pero puede referirsetantoien, por
ejemplo, a la autoridad de un cargo, a la autoridad mozl, a la Cignidad de
una persona, o a un derecho fundamental.

8. El Estado y el monopolio de la violenciayYomo
construcciones normativas

Procurar los fundamentos de algusias de'as reflexiones precedentes
permiten asf vislumbrar la riqueza defsempectivas que abre una sociologfa
juridica que se inscriba en el conteftto de un&sociologia del poder y de la
dominacioén, pero también equijfale 7 invertir las perspectivas de la ley (y
de “lo normativo” en general) deriizo df la sociedad. Las construcciones
normativas tienden a ser reificac s, “cosificadas”, no se las considera mas
como “ley”, en tanto que lalysypuestas categorias cientificas “descriptivas”
reciben un considerable peso nésmativo. En nuestra opinién, la razén de
esta inversion radicagZin idyvinculos particulares que existen entre la ley, el
Estado y el monoplio de I violencia.

Para la mavoria®'e le6 autores, el Estado estd estrechamente ligado a
una forma def orgafimacion politica en la cual el ejercicio legitimo de la
violencia contituye ufia prerrogativa o una suerte de monopolio detentado
por una inseiicion o por un conjunto de instituciones consideradas marco
y reprg_entaciorde los individuos dentro de un territorio determinado.?
El cdncepuiyde Estado es utilizado entonces en un sentido mas o menos
aripiih. En este sentido, el Estado designa una entidad, limitada por un

arriffnioy’por un pueblo, que dispone de una organizacion politica espe-

24 ZicW0s, a este respecto, la cldsica definicion de Estado dada por Weber (1992, p. 1056): “Comunidad humana que en el
i terior de un determinado territorio reclama para si (con éxito) el monopolio de la coaccién fisica legitima”.
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cifica en la cual el monopolio de la violencia es considerado egtnciaijtn
una acepcién mas estricta, en cambio, el Estado designa la estucturg o
conjunto de instituciones que componen esta institucion pglitica.?* Eifesta
significacion estricta, el Estado se aproxima, entonces, a‘a focion de
“gobierno”, o tiende aproximativamente a ser identifidado al “aparato de
Estado”, distinguiéndose de otras organizaciones coiio lcygrupos familia-
res, los partidos politicos o los sindicatos que sélo_incluyen o representan
ciertos segmentos de esta entidad. En este senticio esuitto, el Estado es
distinto del “resto”, de la totalidad o de la “sogiadad" . Cuando se habla de
monopolio estatal de la violencia, se pignsa,/asi_generalmente, en la
acepcion estricta de la palabra Estado, pa % tendria poco sentido atri-
buir el monopolio de la violencia al coi;unto de 1ds hombres y su territorio.
La asociacioén y la identificacion pascial de wyentidad global y de sus dife-
rentes instituciones son el resultafio (implicito o explicito) de la nocién de
representacion de esta entidad pagfrgarfos o funciones.

Se puede percibir entoples;sin nilyor dificultad, que estas acepciones
del Estado son, en muchodaspa’is, meras construcciones normativas. En
primer lugar, cualquiera qu¥sea la forma o la justificacion de la
representacion de lasgmusonas o del territorio por representantes organiza-
dos, su fundament’s se bas) siempre en una construcciéon normativa, es
decir, que su represyatacién fundamental (investidura por Dios, contrato
social, represefitacién.del pueblo) es una ficcién normativa. Serfa entonces
erréneo iden| ficar'sin’ plemente (en otro sentido que el normativo) al Esta-
do, en su‘gepCiamtstricta de aparato de gobierno, con la entidad repre-
sentadg’ Estas Gy nociones deben ser claramente distinguidas y no pueden
ser ulilizat'as indistintamente (Cain, 1983).

tn segundo lugar, no hay grupo social tnico, sociedad o ejercicio de la

25 Corinthony Giddens (1985, p. 17). Como lo menciona alli Giddens, los dos usos no pueden ser confundidos en la mayoria
o los coneextos, pero cuando pueden serlo conviene establecer distinciones terminoldgicas. En este sentido él utiliza las
ex icsioies “aparato de Estado” para designar los 6rganos administrativos del gobierno, y “sociedad” para el sistema social que
4

sirve de marco.
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violencia en los que el control total de los medios de ejercer violgicia sqan
monopolizados exclusivamente por un grupo o por una categoria G&ypersor as
o de instituciones especificas, cualquiera que sea la definigidan de t¥ado
que adoptemos. Ningtn Estado, independientemente de los\lertchos que
invoque para legitimar su ejercicio de la violencia, tient el moiopolio real
de la misma.

La mayor parte de los autores que se han referido al monopolio esta-
tal de la violencia y que hacen de él un elemntg niiportante de su
definicién del Estado, se apresuran a agregamque s56lo se refieren a la
“reivindicaciéon” o afirmaciéon que de dicho/manopolio efectian las
instituciones estatales, que esta reivindigaciogse reduce apenas a no legi-
timar otra violencia que la suya propjs,a. que la‘reivindicacién de marras
debe ser exitosa para ser tenida en, cuenta:?% Es decir, que el monopolio
s6lo puede existir como congfrucgién normativa y legal y que su
reivindicacién se puede concretizagfnicajiente en este nivel. Por lo demds,
puede haber otros grupos dedinteés qut no reconozcan esta reivindicacion
del Estado, manteniendo s pfupias reivindicaciones de ejercicio de la
violencia legitima.

En la mayor partem'z las teorias contemporaneas, el monopolio de la
violencia es legitim{do por | derecho. La mayoria de los conceptos juridi-
cos provienen, en efeito, de’vinculo existente entre el Estado y su monopolio
de la violenciaf Debido a que el derecho es concebido como un conjunto
de reglas que| en defir itiva, pueden ser impuestas por la violencia legitima,
y dado qula vidtericia legitima es el monopolio del Estado, el derecho es
vinculafio coméygoncepto al ejercicio de la violencia legitima efectuado por
los refpresatantes del Estado y por las personas acreditadas por éste.

En ese orden de ideas, el derecho se torna dependiente del Estado, lo
ue pamsrmite establecer una continuidad directa entre la filosoffa politi-
ca e Hobbes y los autores contemporaneos. En la filosofia politica de

75 Conf. Max Weber (1992, 1056) y Anthony Giddens (1985, 17).
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Hobbes, el soberano esta por encima de las leyes y no precisa sef justiiiza-
do por la ley. La idea de que “aquel que detenta el poder soberdgo pue la
estar sometido a las leyes civiles” es, para Hobbes (1971, p. 247), “cor¥aria
ala naturaleza de la respublica”, de la misma manera que, en lajyrisprudencia
analitica de Austin, los conceptos de ley, derecho 4 debeiicontintGan
dependiendo légicamente del concepto de soberarfo. dgsa posible por-
que, tanto para Hobbes como para Austin, la soberania no esta fundada en
el derecho ni limitada por éste, sino por lo queyAusi?1998) llama la
“moralidad positiva”.

Autores mds recientes, que escribenfpajq regirnenes democraticos
de derecho, han sustituido la nociéon ds “Wadralidad positiva” por la de
derecho, aunque conservan la idea df.depenaencia légica: el concepto
de derecho dependeria asi del poder legiiimo de dictar las normas y de
hacerlas aplicar.

Evidentemente, si fundatiigséel dérecho en el monopolio de la
violencia legitima no puede h@yr esphfio para ningtn tipo de “pluralismo
de los monopolios”. Hem¢s ad:iwsls, sin embargo, un poco mds arriba,
que en realidad no hubo riaca un tal monopolio sino simplemente
reivindicaciones o afirmaciones de monopolio de la violencia, aunque, de
hecho, el Estado ' sus Giganos no se contentan apenas con meras
reivindicaciones de dicho phder. Tal ha sido a menudo el caso (y contintia
siéndolo alin hgi¥en nuiiierosas situaciones coloniales, poscoloniales o de
ocupacion mlitar 4e 1 erritorios extranjeros) de los sistemas juridicos o re-
ligiosos tradiciynaled locales cuyos representantes oponen sus propias
reivindidacioiias de la violencia legitima frente al orden politico y a las
reivinfidaciones que los representantes del poder alégeno efectan en
nombre del foder hegeménico que detentan y de su soberania. Si, bajo la
ptesich de lo que los sometidos consideran violencia ilegitima (ejercida
pasdersonas dotadas de una estrategia y una tecnologia militar superio-
res), <wjuéllos tuvieron que adaptarse y aceptar la nueva reglamentacién
gomo una nueva condicion de vida, esto no quiere decir, empero, que
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renuncien a su propio sistema normativo. Lo mas probable eg’que sta
gente desarrolle sus propias ideas sobre la interrelacion y la vaitlez de/su
sistema juridico original y de aquel impuesto por los dirigentas,colonid’es o
por el ocupante extranjero, elaborando, asf, su propio pluraismé juridico.
Sus esfuerzos probablemente no seran siempre corontdos pciel éxito y,
con el pasar del tiempo, muchos dejaran de pensar asi£perc¥i nos atenemos,
al ejemplo de los pueblos autéctonos del Canada? o de los aborigenes de
Australia) otros podran hacer suyas estas reivindigaciones normativas de
soberania e incorporarlas a la agenda politica cuando I oportunidad parezca
propicia.

El abordaje del Estado por una sogiologét juridica, del podery de la
dominacién no deberia ser, asi, diferef.ie del de“Cualquier otro fenémeno
juridico, y serfa mucho mas fructuoso si pagcediera de un fundamento
analitico en el que el Estado fuefe apenas una estructura organizacional
definida de manera normativa, qoadeunifia instituciones y personas como
cualquier otra estructura orghnijaciorii. Claro que, como esta estructura
es mas grande y complejatiue /a5'Ouas, puede ser mas dificil de estudiar,
pero esto no justifica que se letgtorgue un estatuto cientifico diferente al
de las otras estructuragsmganizacionales.

Conclusiones

“Ala mit:d del visje de nuestra vida” , como dirfa Dante,?® después de
una experiengia académica y profesional del derecho de un cuarto de siglo,
comen{amos otrdy que ya lleva mas de veinte afos, volcada hacia la sociologfa.
Esta 110 noha hecho abandonar, sin embargo, ciertas inquietudes acerca
dgagrechoy lajusticia, ya que si nos preguntamos por la interaccion de los

omiies™en sociedad, estas reflexiones nos reenvian constantemente a

) £Andrée Lajoie (1996).
7 Dante Alighieri (1933, p. 12), comienzo del Canto | de la Primera parte del poema.



Sociologias, Porto Alegre, ano 7, n2 13, jan/jun 2005, p. 36-81

temas juridicos. A cada uno su camino de Damasco. El nuestro pfsa pchel
Tribunal, que nos ha hecho descubrir lo que algunos llamarfan ur¥derec’io
impuro”, socialmente contaminado.

En 1973 desaparecia Hans Kelsen, uno de los mas graadgs filosofos
del derecho de nuestra época, autor de una obra céldore, la‘leoria pura
del derecho (Kelsen, 1960). Para él una auténtica cierCia Gl derecho debia
evitar todo sincretismo con otras disciplinas, jparticularmente con la
sociologia, incapaz, a su juicio, de aportar rethuestas”positivas a las
cuestiones suscitadas por la vida de las ngmmas. =l jurista sélo debia
preocuparse por las normas existentes, “efectiv.s” _Isebia, asi, permane-
cer absolutamente neutral ante ellas, sesratay( del derecho nazi, de la ley
consuetudinaria de los ashantis o de /Jconstitucion helvética. Para decir
qué es el derecho, bastaba examinar el procycto de sus fuentes, organiza-
das siempre a partir de una mistejiosa#‘norma fundamental”, pasando por
la constitucion, la ley, los decretCagf asi fie seguido hasta llegar a los mas
modestos actos infralegislatives. Frilo de la Escuela de Viena, esta

I//

construccién se aclimaté €a Apiericd Latina y ha dejado una marca pro-
funda entre los juristas de este“ado del Atlantico.

Evidentemente gsmig, perspectiva es radicalmente distinta de aquella
que puede ensefiar una soc »logfa juridica concebida como una sociologfa
del poder y de la doiginacién. Dirfamos que estd en sus antipodas, ya que
rechaza todagiproyimacion cultural, permanece ajena a toda idea de
pluralismo y {li milita/1 favor de una identificacion entre el derecho y el
Estado, esara s @r apartar uno y otro de toda reflexion sobre el podery
la dominaciényiie estarfan en su origen. Por eso, y a pesar de su éxito
entrefios jdgistas, estas ideas no parecen haber resistido la prueba del tiempo
y #@los hecrios. Juzguémoslo volviendo sobre algunas de las ideas que
stan/ pamtras de buena parte de nuestra produccién bibliografica.?

Las sociedades modernas promueven una demanda de justicia inédita

77 Conf. Rail Enrique Rojo (1994); (2000 a); (2000 b); (2001); (2003) y (2004).
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en términos tanto cuantitativos como cualitativos. Se trata a la v£z de 'na
demanda multitudinaria y mdltiple. No sélo la Justicia debe muidplicar s us
intervenciones (lo que constituye, de por si, un desafio), gino queWebe
responder a nuevos requerimientos. Sea que se someta ), sy decision
espinosas cuestiones morales, como las relativas a la bigttica o It eutanasia,
o que se le pida moderar los desastres provenientes el aabilitamiento del
vinculo social entre los individuos excluidos, se esta exigiendo de ella que
“haga justicia” en unas democracias a la vez inquietas y Gesencantadas.
Ese doble desafio cuantitativo y cualitativo qu= enfrenta la Justicia
moderna no es coyuntural sino que estd ipfimar rente’vinculado al propio
desarrollo del hecho generador de /a Gyfnocracia: la igualdad de
condiciones. Recordemos las primeras:3eas de laDémocratie en Amérique:

entre las cosasfnuevas que durante mi estancia en los
Estados Unjfios flamaron mi atencién, ninguna me
sorprendié tant coplo la igualdad de condiciones (...)
Pronto @fsduvé qal ese mismo hecho extiende su in-
fluengi's muamemds alld de las costumbres politicas y
de las Icyss, y que su predominio sobre la sociedad
civil no es m&nor que el que ejerce sobre el gobierno,
Juestgrea opiniones, engendra sentimientos, sugiere
usos ymodifica todo aquello que él no produce
Tocayeville, 1995, p. 9).

Tocqueylle teftimonia la transformacién del hombre por la democra-
cia. La igualdai de cofidiciones conmueve profundamente el equilibrio so-
cial. El deseiyolvimiento hasta sus Gltimas consecuencias de este dogma
demog dtico devilita el vinculo social, paraliza toda influencia jerarquica
sobre nudstro préjimo basada en criterios de adscripcion v,
cgnse juentemente, agudiza los conflictos. Depone toda autoridad tradicio-
aal, 4uenranta la organizacién espontanea de la sociedad y mina el orden
jerarquico que, atribuyendo a cada individuo un lugar predeterminado,
[nicba las oportunidades de ascenso social, pero también de conflicto. La
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sociedad democratica deshace, asi, ese vinculo social para regonstrtilo
artificialmente. Por eso ella parece condenada a fabricar lo“que anf s
aparecfa como dado por la tradicion, la religion y la costmbre. "2 ve
obligada a inventar la autoridad y, cuando no lo logra, tiene Guedecurrir al
juez. Esta demanda de justicia hemos dicho antes de a%iora qu nos pare-
ce paradéjica: so pretexto de protegernos de la intefverigion ilegitima de
nuestro préjimo, pedimos la intervencion del juez. El individuo se libera
de la tutela de sus magistrados naturales precipitaiidos: &wla de los jueces
estatales. La libertad corre el riesgo de pagarse,con < aumento de control
judicial, la interiorizacién del derecho y la c#piti ¢ i minttio (o tutelarizacion)
de ciertos sujetos.

La transposicién en términos juridi:os de coitilictos humanos y sociales
tiene consecuencias sociales. Lo gue arigs era reglado espontanea e
implicitamente por las costumbref dehe ser ahora explicitado formalmen-
te por el juez. De ahf esta juristigcibnalifacién de las relaciones sociales.
Debiendo justificar en cada #C&i6n fintervencion, la Justicia se lanza a
un proceso infinito de enyficiag/Zm'e la norma social. El derecho, por la
voz del juez, se compromete ¢3,un proceso de nominacién y explicitacién
de las normas sociales auie transforma en obligaciones positivas, cosa que
hasta ayer pertenedia al oilen de lo implicito, de lo espontaneo y de la
obligacién social.

Por eso pr&ponernus invertir la hipétesis generalmente admitida: la
justicia no vie e adieslolitizar la democracia sino, al contrario, responde a
una aceleraciciysibita de la politizacion de la democracia, resultado, a su
vez, de I repdatina politizacion de una serie de asuntos antes considerados
religigbon, El destino, la moral, la liturgia, el comienzo y el fin de la vida
escanaban aities a la politica. La religion en la democracia de ayer pertenecia
afla € Jfera privada; un mismo espacio publico podia entonces admitir
Vsiss religiones diferentes a condicion de que respetaran sus respectivos
limite Y hete aqui que estos temas integran ahora el universo politico.
Por eso una sociologia juridica que pretenda dar respuesta a estos nuevos
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problemas debera formar parte de una sociologia del poder y la dgfninacién.
Sin embargo, como lo hemos dicho en otra parte de este trabajo, los¥gciélog bs
del derecho no han acordado sistemdaticamente a uno y qa la atenfion
que merecian. Hemos tratado de mostrar porqué ese debeia str e caso,
y cémo seria posible y necesario abordar esos conceptas. Pero, aunque los
soci6logos del derecho, como ciudadanos dotados ¢ uiig,conciencia po-
litica y de una inclinacion filoséfica, puedan defender activamente las
reivindicaciones normativas de la estructura de \jode “&el Estado, como
cientificos no pueden extraer su perspectiva conce stual y metodolégica
de estas reivindicaciones. Los sociélogos dgt der :cho deberan formar par-
te, asi, de los “pequeiios gusanos”, a log,quade referia Hobbes (1971, p.
354-355), “peste de la respublica (...) giie tomanose la libertad de discutir
el poder absoluto (...) estdn en perpedya contienda con las leyes
fundamentales”.
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Resumen

El derecho y el poder mantief 2n efitre sthumerosas y complejas relaciones.
Uno de los problemas que planteaa!anai¥is ¢ estas relaciones radica en la dificultad
de definir ambas nociones. Lofjurist is nunca se pusieron de acuerdo acerca de la
nocién de derecho, asi como 1y poder ha sido objeto, desde hace varias déca-
das, de vivos debates entre los cientisias sociales. Podemos clasificar las definiciones
del poder recientement® projstestas en tres grandes grupos: voluntaristas, sistémicas
y criticas. Max Webe| ocupa u | lugar destacado en estos debates, a pesar de que
se haya tenido muy pago_enfcuenta su distincién entre poder y dominacién. La
sociologia puedf puediaprovechar las recientes investigaciones tedricas y empiricas
sobre el poder_en espe¢ al para captar el contenido de la definicién del derecho,
el papel defste Gz en los conflictos, las relaciones de poder y de dominacién,
y las dim£nsionciysimbodlicas del derecho. Y si en casi todas las teorfas, el monopolio
estata'/det'g violencia y el derecho se encuentran estrechamente vinculados, legi-
timando el segundo al primero, la realidad demuestra que se trata, a menudo, de
yfia p)etension o de una reivindicacion del Estado mas que de un verdadero
imanbpolio, firmemente establecido y reconocido por todos.

Ralavras-clave: Sociologia juridica. Poder. Dominacién. Legitimacion. Simbolos.
Miolencia legitima



have never agreed about the notion of law, just as that of p
of heated debates among social scientists for severa
definitions of power recently proposed into three gro
and critical. Max Weber plays a special role in those
distinction between power and domination
Sociology can take advantage of recent theoy*
about power, especially to capture the con e definition of law, its role in
conflicts, power and domination relation
while State monopoly of violence and | sely related in nearly all theories,
by legitimating the latter to the former, hat it is ultimately a pretension
or a claim by the State rather thaga tye monopoly strongly established and
recognized by everyone.

rists, systematic
ates, even though his
n much considered.

Key words: Legal sociology. Po on. Legitimation. Symbols. Legitimate
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