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Soberania alimentar:
uma perspectiva cética’

HENRY BERNSTEIN*

Resumo

Este trabalho busca identificar e avaliar alguns dos principais elementos que
‘delimitam’ a questao da Soberania Alimentar: (i) um ataque global a agricultura
industrial e suas consequéncias ecolégicas, no atual momento da globalizagao;
(i) a defesa de um (do) “modo camponés” como base de um sistema alimentar
sustentavel e socialmente justo; e (iii) um programa para concretizar esse obje-
tivo mundial-histérico. Embora acolha o primeiro desses elementos, sou muito
mais cético quanto ao segundo, pelo modo como a soberania alimentar concebe
os “camponeses” e por seu postulado de que pequenos produtores adeptos da
agricultura ecolégica — de baixo consumo de insumos (externos) e intensiva em
trabalho — podem abastecer o mundo. Daf meu argumento de que a sobera-
nia alimentar é incapaz de construir um programa viavel (o terceiro elemento)
para vincular as atividades de pequenos agricultores as necessidades alimentares
de nao agricultores, cujos nlimeros vém crescendo tanto absolutamente quanto
como proporgao da populagdo mundial.
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Food Sovereignty: A Skeptical View?*

Abstract

This paper attempts to identify and assess some of the key elements that ‘fra-
me’ Food Sovereignty (FS): (i) a comprehensive attack on corporate industrialised
agriculture, and its ecological consequences, in the current moment of globalisa-
tion; (iadvocacy of a (the) ‘peasant way’ as the basis of a sustainable and socially
just food system; and (iii) a programme to realise that world-historical goal. While
sympathetic to the first of these elements, | am much more skeptical about the
second because of how FS conceives ‘peasants’, and its claim that small produ-
cers who practice agroecological farming - understood as low-(external) input and
labour intensive - can feed the world. This connects with an argument that FS is
incapable of constructing a feasible programme (the third element) to connect the
activities of small farmers with the food needs of non-farmers, whose numbers are
growing both absolutely and as a proportion of the world’s population.

Keywords: Food sovereignty. Capitalist agriculture. Peasants. Class relations.

Apresentacao

oberania Alimentar’ (daqui em diante, SA) é entendida
como o direito das nagoes e dos povos de controlarem
seus proprios sistemas alimentares, incluindo seus pro-
prios mercados, modos de producdo, culturas alimen-
tares e meio-ambiente [...] como uma alternativa critica
ao modelo neoliberal dominante de agricultura e comércio (WITTMAN
et al., 2010, p. 2). Esta concepgdo estd estreitamente vinculada a La Via
Campesina e aqueles que a apoiam, e serve simultaneamente como um

*Tradugao: Regina Vargas. Revisdo da técnica: Sergio Schneider (UFRGS) e Sergio Sauer (UNB).
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slogan, um manifesto e um projeto politico, visando um programa de

ambicao mundial-histérica. Essas mesmas qualidades, e a literatura sobre

SA em rapida proliferacdo, colocam dificuldades a localizacdo de suas

varias analises, postulados, expectativas e prescrigdes’. Este artigo tenta

identificar e avaliar alguns dos principais elementos que ‘estruturam’ a SA:

1. como uma investida global contra a agricultura industrial corporativa,
pelas devastacoes ambientais e sociais que provoca;

2. como a reafirmacao e desdobramento, no contexto atual da globa-
lizacdo, daquela metafora fundacional do populismo agrério: a supe-
rioridade social e moral do ‘camponés’ (ou do ‘pequeno agricultor’)
e, agora no centro das atengoes, também sua superioridade ecoldgica;

3. como um programa para a constituicao de uma nova ordem alimentar
mundial, sustentével e socialmente justa, capaz de ‘reconectar alimen-
to, natureza e comunidade’ (WITTMAN et al., 2010).

Esses elementos constituem, na pratica, uma espécie de tese e an-
titese. No entanto, se essas preenchem ou nao as condigbes para uma
sintese transformacional, é outra questao, tratada a seguir. Os elementos
destacados registram o impacto, em décadas recentes, da ecologia politi-
ca sobre a economia politica, ao passo que as questdes cldssicas da socio-
logia politica (ativista) — o que ha que fazer, por quem e como? — somam-
-se a diversidade de temas na promogao de qualquer programa de SA.

"Nao reivindico familiaridade com todo o quantum, ou extensdo, da literatura gerada pela SA,
ampliada pelos sites de internet das vdrias organizagoes dedicadas ao tema. Ao elaborar este
artigo, apoiei-me em uma coletanea de conhecidos ensaios editados por Hannah Wittman,
Annette Aurélie Desmarais e Nettie Wiebe (2010), em que os principais defensores norte-
-americanos, ou baseados na América do Norte, da SA estao bem representados e da qual
extrai muitos dos meus ‘casos emblemdticos’” do debate e proposta da SA. O enfoque deste
trabalho vincula-se, ou colide, com uma série de questdes importantes, debates e literaturas
conexas - por exemplo, relativas a acumulagdo primitiva, as bases teéricas das histérias do
capitalismo, a ecologia politica, a ‘camponeses’ e ‘comunidade rural” — as quais, em geral, s6
posso referir, mas nao tratar amplamente.
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1. Soberania alimentar: quando e por qué?

O principal foco histérico da analise e proposta da SA é a conjuntura
de ‘globalizagdo’, a partir dos anos 1970. Argumenta-se incisivamente
que uma nova fase do capitalismo global, com novos modos de acumu-
lacdo, desde entdo e, tardiamente, transformou concepgdes herdadas da
questdo agrdria, centrada nas trajetérias ‘nacionais’ de desenvolvimen-
to do capitalismo no meio rural e suas contribuigdes a industrializagao
(BERNSTEIN 1996; 1997). Uma lista de alguns dos principais temas no
debate da globalizagdo e de seus impactos na agricultura compreende
(BERNSTEIN, 20103, p.82-84):

1. abertura comercial, mudanga nos padrées de comércio
mundial de insumos bdsicos agricolas e as disputas conexas
no ambito da OMC;

2. os impactos de negdcios futuros de commodities agricolas
sobre os precos no mercado mundial, isto é, especulagao
incentivada pela ‘financeirizagao’;

3. aretirada de subsidios e outras formas de apoio a pequenos
agricultores no sul global, como medidas de ‘austeridade” exi-
gidas pelo neoliberalismo, e a consequente reducao dos orca-
mentos governamentais e de ajuda para a (maior parte da) agri-
cultura juntamente a promogao de ‘programas de exportagdo’,
especialmente de ragao animal e insumos agricolas de alto valor
(hortifruticolas e aquaticas);

4. a crescente concentragdo de empresas transnacionais nas in-
dustrias de insumos agricolas e de agroalimentos (WEIS, 2007),
caracterizada por fusées e aquisigées, e o poder econémico de
poucas empresas dominando largas fatias do mercado;

5. novas tecnologias organizacionais empregadas por essas
empresas, através de cadeias de suprimento a partir do pro-
dutor rural, passando por processamento e industrializacao,
até a distribuicdo no varejo. Por exemplo, a revolugao dos
supermercados’ na provisdao mundial de alimentos e na par-
ticipacdo no mercado de venda de alimentos, e também a
recente entrada de grandes cadeias de supermercados na
China, na india e outros paises do sul global;
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6. como essas tecnologias se combinam com o poder eco-
nomico das grandes corporagées para moldar e restringir as
praticas (e ‘escolhas’) de agricultores e consumidores;

7. a pressao das corporagdes pelo direito de patentear ma-
terial genético de plantas, sob o acordo da OMC sobre as-
pectos do Direito de Propriedade Intelectual relacionados
ao comércio (TRIPS), e a questao da ‘biopirataria’;

8. as novas fronteiras técnicas da engenharia genética de
plantas e animais (OGM ou organismos geneticamente mo-
dificados) que, junto a monocultura especializada, contri-
bui para a perda da biodiversidade;

9. a nova fonte de lucros da producado de biocombustiveis
por grandes empresas agricolas apoiadas por subsidios pu-
blicos, nos EUA e na Europa, e seus efeitos sobre a provisao
mundial de cereais para consumo humano;

10. consequéncias para a satide, com niveis crescentes de
produtos quimicos téxicos em alimentos ‘industrialmen-
te’ cultivados e processados, e as deficiéncias nutricionais
de dietas compostas de junk foods, fast foods e alimentos
processados; aumento da obesidade e de doengas relacio-
nadas a ela, juntamente com a persistente e possivelmente
crescente fome e desnutricao;

11. os custos ambientais de tudo o que foi colocado até
aqui, incluindo consumo de combustiveis fésseis e suas
emissodes de carbono, na ‘industrializacdo” em curso do cul-
tivo, processamento e venda de alimentos; por exemplo,
nas distancias percorridas pelos alimentos do produtor até
o consumidor, e no frete aéreo de varias commodities horti-
fruticolas de alto valor;

12. portanto, questbes da ‘sustentabilidade’ ou nao do atual
sistema mundial de alimentos em face de suas ‘crescentes con-
tradigoes biofisicas’ (WEIS, 2010): seu continuo crescimento
ou reprodugdo ampliada ao longo das trajetérias observadas.

Cada uma dessas temdticas é bastante estudada atualmente. Consti-
tuem arenas onde diferentes perspectivas colidem e a avaliagao das pro-
vas pertinentes é tarefa, como sempre, laboriosa. Por limitacao do espaco
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(e de competéncia do autor), esse desafio ndo pode ser assumido aqui?.
Em suma, tais questdes sdo centrais para a oposigao cabal da SA a uma
‘agricultura industrial’ cada vez mais global em seus direcionadores, mo-
dalidades e impactos, que registra mudancas na relagdo com o alimento,
impostas pela industrializacao da producao (agricola) e globalizacao do
comércio agricola (WITTMAN et al., 2010, p.5), e resulta em inseguran-
ca alimentar, dependéncia de combustiveis fésseis e aquecimento global
(MCMICHAEL, 2010, p. 172).

Por um lado, essa extensa critica sinaliza a intensificagao de algumas
tendéncias ha muito evidentes na agricultura capitalista, incluindo o ritmo
da mudanca tecnolégica no cultivo (especialmente a ‘quimicalizagdo’) e

’Antecipando um pouco o que vira a seguir, trago um exemplo relacionado aos debates acerca
da continuidade ou possivel crescimento da fome e da desnutricao (item 10 da lista). Frequen-
temente, e com razao, ambas sao atribuidas as dinamicas da desigualdade e da pobreza: quem
sofre a fome - e por que - é uma questdo de crises de reproducao dentro daquilo que chamo
‘classes de trabalho” (ver adiante), os milhdes que ‘ndo podem comprar ou produzir alimento
suficiente’” (OXFAM 2010, 2, grifo meu), dos quais os primeiros incluem muitos dos pobres
rurais, assim como os urbanos. Além disso, a (in)capacidade de comprar alimentos é, muitas
vezes e com razdo, atribuida as relagdes de distribuicao (quem recebe o qué) no mundo ca-
pitalista contemporaneo, e nao resultado de algum déficit na produgdo mundial de alimentos
(ALTIERI e ROSSET, 1999). A diferenca entre comprar alimento e produzi-lo para o consumo
préprio é, contudo, frequentemente omitida (com marcada preferéncia, na SA, pelo dltimo).
Um exemplo atual dos problemas de prova, aqui, é a avaliagdo critica do Gltimo relatério da
FAO State of Food Insecurity (2012) por parte de um grupo organizado por Small Planet (2013).
A referida critica cita como exemplo sete paises que reduziram significativamente a fome —um
grupo meio insélito que retine Gana, Taildndia, Vietna, Indonésia, Brasil, China e Bangladesh.
Seu éxito é atribuido a politicas progressistas relacionadas a agricultura e/ou a protegao social.
O documento cita a Oxfam (2010) como uma de suas fontes. Eis aqui parte do que diz a
Oxfam (2010, 25-6) sobre o Vietna: O processo iniciou-se com a reforma agréria, seguida do
desenvolvimento de inddstria intensiva em mao de obra e, mais recentemente, no fomento aos
setores da eletrénica e de alta tecnologia, na esperanca de tornar-se um pais industrializado até
2020. A integragdo ao mercado global facilitou o aumento das exportagoes e do investimento
externo. Antes importador de arroz, o Vietna é hoje o segundo maior exportador mundial do
mesmo. Como isto foi alcangado? O apoio publico ao pequeno agricultor foi um fator impor-
tante. A descoletivizagdo da propriedade e a abertura a importagao de fertilizantes (cujo uso
triplicou em razao dos baixos pregos) possibilitaram um aumento exponencial da producao de
alimentos. Como aponto adiante, os elementos que enfatizei frustram a perspectiva da SA.
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suas industrias a montante e a jusante, conduzidas pelas estratégias de
acumulagdo das grandes corporagdes de insumos agricolas e agroalimen-
tares (e de seus poderosos lobbies na formulacao de politicas publicas).
Sinaliza também os distintos impactos para a agricultura e o consumo de
alimentos no Norte e no Sul, bem como a forma como 0s mesmos sao
moldados pela divisdo internacional do trabalho e do comércio de pro-
dutos agricolas.

Por outro lado, andlises recentes baseadas na SA (e em outras ten-
déncias ‘verdes’) destacam novas caracteristicas da atual ordem global,
na qual, possivelmente, o que hoje é quantitativo venha a transformar-se
em mudangas qualitativas, especialmente no que concerne a aspectos
chave da tecnologia. Por exemplo, a crescente privatizagao e controle
empresarial de sementes® e sua engenharia genética, e as consequéncias
a essa associadas (abarcando os itens 4-8 da lista acima), gerando o con-
ceito de ‘soberania das sementes’ como um componente central da SA
(ver especialmente KLOPPENBURG, 2010a, 2010b). Também, o boom
dos agrocombustiveis (9 na lista acima), que Holt-Giménez e Shattuck
(2010, p. 80, 86 e passim) caracterizam como uma nova, profunda e
distinta ‘transicdo agraria’, motivada pela ‘classica superproducao capita-
lista’, pelos lucros decrescentes do agronegoécio e pelo colapso (anterior)
do ‘elo industrial entre alimento e combustivel’ (ver também WEIS, 2010;
McMICHAEL; SCOONES, 2010).

Junto a esta ideia central do argumento da ecologia politica, a SA
também enfatiza os efeitos sociais da ‘globalizacao neoliberal’. Por exem-
plo, os impactos dietéticos e de satide dos alimentos industrializados (pon-
to 11 da lista anterior; ver também LANG e HEASMAN, 2004); incidéncia

*Que teve inicio a partir dos anos 1930, nos EUA, com o desenvolvimento de sementes hibri-
das do milho, antecipando, assim, a Revolugao Verde, como descreve o eminente estudo de
Kloppenburg (2004).
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crescente de fome e desnutricdo, caso a disponibilidade mundial total de
alimentos seja inadequada ou esteja em declinio em razdo do desvio de
graos para ragao animal e biocombustiveis (ponto 10 da lista; ver BELLO
e BAVIERA, 2010); a intensificagao ou continuidade da expropriagao dos
camponeses ou pequenos agricultores em todo o mundo: retirada literal
de milhdes de familias das terras e de suas comunidades rurais (\WITTMAN
etal., 2010, p. 9); o atual ataque disseminado sobre as organizagbes cam-
ponesas remanescentes em todo o mundo (FRIEDMANN, 2006, p. 462);
o regime alimentar empresarial’, que ‘tem na expropriagao dos agricultores
a condicdo para a consolidacao da agricultura industrial (MCMICHAEL,
2006, p.476); e a ‘absoluta desagregacao e deslocamento do campesi-
nato’ pela onda de ‘cercamentos globais’ que caracterizam o momento
atual (ARACHI, 2009, p.133-4).

Este Gltimo é o tema principal da literatura da SA, dado seu apelo
a agricultura campesina como alternativa a agricultura capitalista que é
(cada vez mais) corporativa, industrial e global. O deslocamento de pe-
quenos agricultores é hoje apresentado como uma consequéncia das
pressdes sobre sua reproducdo social a partir da retirada do apoio pablico
(3 da lista anterior; DESMARAIS, 2007; BELLO e BAVIERA, 2010) e da
abertura comercial (ponto 1 da lista, ver BELLO, 2009) — ambos elemen-
tos habituais das agendas de politicas neoliberais, embora o dumping das
exportagbes de alimentos subsidiados do Norte seja mais antigo. Além
disso, a expropriagao é também consequéncia direta da ‘estrangeirizacao
de terras’: uma nova onda de ‘cercamentos globais’ (nas palavras de Ara-
ghi, ja referidas) por parte de agronegocios transnacionais, fundos sobe-
ranos e entidades financeiras privadas, em conluio com governos do Sul
(e ndo s6), para estabelecer empreendimentos agricolas de larga escala
destinados a exportagao da produgao de alimentos basicos e de biocom-
bustiveis (BORRAS et al., 2011).
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Em sintese, pensar a agricultura mundial hoje implica considerar
um elenco muito maior de agentes/‘atores’ do que aquele incluido nos
debates sobre as origens e desenvolvimento inicial da agricultura capita-
lista como processos ‘internos” ao meio rural: estrutura fundidria, mao-
-de-obra (camponesa ou assalariada) e capital agrario emergente. Por
um lado, tais atores hoje incluem uma enorme variedade de tipos de
agricultura e agricultores quanto as relagbes de classe social (capitalistas,
pequenos produtores de mercadorias, agricultores de ‘subsisténcia’ ou
‘sobrevivéncia’, cada um com suas préprias especificidades e diversida-
de), e diversas classes de trabalho (rural). Por outro lado, incluem tam-
bém, como ja indicado, diferentes tipos (e escalas) de capital nos varios
momentos dos circuitos gerais do capital e de sua reprodugao ampliada
— financeiro, produtivo, comercial — bem como os organismos estatais e
supraestatais (OMC, Banco Mundial).

Os atuais (e controversos) temas contemporaneos aqui resumidos
vinculam-se, evidentemente, as histérias pregressas do capitalismo e da
agricultura, cujos aspectos esbogo a seguir.

2. Capitalismo versus campesinato

A génese do capitalismo versus campesinato (BELLO e BAVIERA,
2010, p. 69) é a famosa descrigao de Marx da assim chamada acumulagao
primitiva como [...] nada mais que o processo histérico de separacao entre
produtor e meio de produgdo (1976, p. 874 e cap. 27 passim)*. Bello e

“Marx considerava a expropriagdo do campesinato condigao necessaria, mas ndo suficiente
para o desenvolvimento da agricultura capitalista: a dnica classe criada diretamente pela expro-
priacdo da populagao do campo é aquela dos grandes proprietdrios de terra (ibid. 905), portan-
to, algo mais é necessdrio para uma transicao ao capitalismo. Para alguns estudiosos (por ex.
BYRES, 2006; HELLER, 2011), isso ocorreu, de fato, através da “acumulagao primitiva a partir
da base”. O conceito de ‘acumulagdo primitiva’, particularmente necessaria ao capitalismo ao
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Baviera (2010, p.73) referem-se a processos centendrios de deslocamen-
to da agricultura camponesa pela agricultura capitalista, e Handy e Fehr
(2010) descrevem o0s cercamentos ingleses do século XVI (anteriores a

[//

“primeira revolucao industrial” britanica) e, especialmente, entre meados
de século XVIII e do século XIX, quando emergiu a ‘agricultura avanca-
da’ (simultaneamente a industrializacao). Esses autores contestam a visao
de que a agricultura capitalista tivesse alcangado quaisquer vantagens
produtivas sobre a agricultura contemporanea de pequena escala no(s)
periodo(s) em foco, localizam a criagao das ideologias de que o grande
(na agricultura) é bom, entre o final do século XVIII e meados do século
XIX, na Gra-Bretanha, e apontam para a necessidade, desde entdo, de um
continuo cercamento/expropriacdo para o estabelecimento e expansao
da agricultura capitalista.

Para além do persistente debate sobre as origens da agricultura ca-
pitalista, particularmente estimulado pelo trabalho de Robert Brenner
(1976; ver também ASTON e PHILPIN, 1985), uma ou outra variante de
acumulagao primitiva é amplamente aplicada em analises da reestrutura-
cao das relagoes sociais relativas a terra e ao trabalho, de seus impulsores,
modalidades e efeitos (esperados e nao esperados), nas vastas e varia-
das zonas coloniais dos ‘trés continentes’ (América Latina, Asia e Africa),

longo de sua histéria, fez um importante retorno, estimulado pela nogao de David Harvey de
“acumulagao por espoliagdo” em uma crise de superacumulagao do capitalismo global desde
os anos 1970 (HARVEY, 2003). ‘Existe algum conceito mais usado e abusado, no momento, do
que aquele de acumulagao primitiva (e seus andlogos e extensoes)? Isso é, usado e abusado na
elasticidade de suas definigdes, em sua crescente variedade de aplicagdes e nas postulagoes
para o mesmo. Para dar sentido as crescentes afirmagoes e debates em torno da acumulagao
primitiva, é Gtil distinguir os diferentes modos como opera este conceito: uma combinagao
do contetdo atribuido a ele, de como é empregado, e da evidéncia utilizada para ilustrar ou
apoiar seus diferentes usos (BERNSTEIN 2013b, um estudo introdutério que espero desenvol-
ver). O artigo mais incisivo que li sobre seu emprego atual é de Derek Hall (2012).
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em diferentes momentos histéricos da formagao da economia capitalista
mundial.®

3. Industrializagao do sistema alimentar

Wittman et al. (2010, p. 5) aludem a duzentos anos de industriali-
zagdo do sistema alimentar, ou seja, vérios séculos ap6s o surgimento do
capitalismo agrario e cerca de meio século antes da periodizagao sugerida
a seguir.® Holt-Giménez e Shattuck (2010, p. 85-6) propdem que a atual
globalizagdo neoliberal, particularmente o “boom dos biocombustiveis”,
encerra um capitulo histérico da relagdo entre a agricultura e a inddstria,
que remonta a Revolugao Industrial — um capitulo de duas partes. Inicial-
mente, a agricultura camponesa efetivamente subsidiou a inddstria com
alimentos de baixo custo e mdo de obra barata, ao passo que,

mais tarde, combustiveis baratos e fertilizantes a base de
petréleo abriram a agricultura ao capital industrial. A meca-
nizagao intensificou a produgdo, mantendo baixos os pregos
dos alimentos e préspera a inddstria. Metade da populagao
mundial foi expulsa do campo em diregdo as cidades.

O tema do “alimento barato”, apontado por Holt-Giménez e Shat-
tuck, é um importante fio condutor a cruzar a economia politica do capi-
talismo e da agricultura, com implicagdes para a SA, como veremos.

*Ver Bernstein, 2070a (capitulo 3) e referéncias no mesmo. Em um breve reconhecimento
de histérias mais antigas de civilizagdes agrarias baseadas em classes, Raj Patel (2010, p.191)
sugere que a situacdo politica nunca foi favordvel aqueles que produzem alimento; seu novo
contexto global simplesmente agrava uma milenar negacao de direitos, embora os sentidos de
negacao de direitos e de espagos para emancipagao sejam, hoje, bem diferentes daqueles,
digamos, da india medieval ou da Europa ou Egito na Antiguidade tardia (BANAJI, 2001).
*Wittman (2010, p. 92) também aponta a “virada do século XX”, como um momento-chave
marcado pela invencao do motor de combustao interna e pela inovacao em implementos agri-
colas movidos a gds a pregos acessiveis.
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4. Regimes alimentares internacionais (RAls)

O marco tedrico da SA é, em geral, informado por nogoes do capi-
talismo como “sistema mundial” que abrange uma gama de apelos, des-
de os panfletdrios (agit-prop) aos mais analiticos. O “capitalismo” — ou
sua atual fase de globalizacao — é apontado como a fonte da agricultura
empresarial industrializada, com distintas énfases em vérios aspectos ou
momentos das narrativas do capitalismo, como recém ilustrado. As ve-
zes, “capitalismo” torna-se simplesmente um sinénimo para agricultura
industrializada, ou é intercambidvel com ideologias da “modernidade”
(e projetos modernizantes) — com base em certas concepgoes de racio-
nalidade, eficiéncia e conquista da natureza — utilizado para constituir (e
explicar?) a ordem alimentar mundial (tese) contra a qual a SA define a si
propria (antitese).”

O mais robusto marco analitico de que dispoe a SA é o da economia
politica dos regimes alimentares internacionais (RAls) desde os 1870s, de-
senvolvido por Harriet Friedmann e Philip McMichael (e empregado por
WEIS, 2007; e FAIRBAIRN, 2010, entre outros). McMichael apresentou
recentemente uma “genealogia” do conceito, na qual analisa: suas origens
como uma concepgao “basicamente estrutural” (2009, p.144) influencia-
da pelas abordagens dos sistemas mundo e teorias da regulagdo; seu de-

’A reducao implicita do capitalismo a determinadas concepcdes de modernidade constitui
uma sindrome foucaultiana recorrente, na qual formas de “governamentalidade” geradas por
distintas experiéncias histéricas do capitalismo sao tratadas como sendo independentes do
mesmo, assim como crengas e praticas de burocratas e gestores que exercem o governo dos
especialistas (MITCHELL, 2002). Mais relevante para essa discussao € a rejeicao tanto da ver-
sdo socialista como da capitalista de progresso (HOLT-GIMENEZ, 2006, xii, cfe. MCMICHAEL,
2010, p.172) quando essas partilham uma visdo similar das virtudes da agricultura industria-
lizada de larga escala. Isto foi, particularmente, o que ocorreu na coletivizagdo stalinista na
URSS, e o que, aparentemente, anima um velho e nao resolvido debate no Partido Comunista
chinés sobre direitos de propriedade privada de terras agricolas.
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senvolvimento e extensdes (por ex., incluindo relagbes com a ciéncia da
nutricdo, a ecologia e os movimentos sociais, ibid. 140); sua critica, a par-
tir de uma perspectiva marxiana das relagoes de valor, por Araghi (2003;
ver MCMICHAEL, 2009, p.154-6); e os usos e extensoes correntes do
conceito de regime alimentar (ibid. 156-161, na maior parte, discutindo
DIXON e CAMPBELL, 2009). O RAI é um conceito potente que oferece
uma perspectiva histérico-comparativa singular sobre as relagées politicas
e ecoldgicas do capitalismo moderno em grande escala (ibid., 142).

O espaco disponivel aqui sé permite breves observagdes. Primeiro,
é interessante observar que o trabalho original de Friedmann e McMi-
chael consistiu em pesquisa histérica sobre a agricultura em dois locais
dos primeiros RAI de “colonos”, dos anos 1870 a 1914, a saber, EUA
(FRIEDMANN, 1978a; 1978b) e Australia (MCMICHAEL, 1984), e nio
nas grandes zonas agrdrias dos “trés continentes”, onde a “questio do
campesinato” manifestou-se de forma mais aguda, em circunstancias co-
loniais e depois. Praticamente inexistem camponeses no primeiro século
das descrigoes de Friedmann e McMichaels sobre os RAls, a parte os afe-
tados pelos padroes de comércio que eles verificaram.® McMichael ob-
serva que “o modelo tipico ideal do século XX”, de “agroindustrializacao
nacional” (2009, pp. 145, 141), foi concebido por “estados coloniais”.
Isso é tanto mais expressivo, na medida em que esses estados praticamen-
te ndo tinham campesinato nem, portanto, necessidade de “eliminacao
do camponés” como o coloca Kitching (2001, p. 148 e Cap.10 passim).’

Em particular, exportagdes de trigo “barato” no segundo RAI (para o qual elas foram funda-
mentais) e depois, como ja mencionado.

%Isso nao significa que tais estados coloniais nao se envolvessem na expropriagao violenta dos
povos indigenas; sobre esses fatos nos EUA, ver Byres (1996, Cap. 5) e, sobre escravidao, ver
Post (2003, 2011) para quem, apesar de sua perspectiva “nao-capitalista”, ela foi fundamen-
tal para o desenvolvimento do capitalismo americano. Na visdo de Rosa de Luxemburgo, a
acumulagdo primitiva na América do Norte e na Africa do Sul, bem como “a luta contra a
economia camponesa”, significou a destruicao de grande parte da agricultura (colonos) voltada
para a subsisténcia (1951, Cap. 29).
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Em segundo lugar, o primeiro RAI coincidiu com: (i) a transicao da
primeira para a segunda revolucao industrial, ou seja, de uma economia
baseada no ferro, carvao e energia a vapor, para outra cada vez mais ba-
seada no ago, produtos quimicos, eletricidade e petréleo, a qual acelerou
enormemente o desenvolvimento das forgas produtivas na agricultura,
bem como o processamento, estocagem e transporte de alimentos: con-
digdes do primeiro RAI; (i) uma mudanga no lécus do desenvolvimento
da agricultura capitalista moderna ou do “agronegécio” (diferente da la-
voura'', ver adiante) dos locais das primeiras transigdes agrarias na Europa
ocidental, para os EUA (ver CRONON, 1991; POST, 1995); e (iii) uma
nova divisao internacional tripartite do trabalho na producdo e comércio
agricola, centrada nos EUA e em outros paises coloniais (Canadd, Argenti-
na e Australia), na Europa, e nos trépicos (especialmente) coloniais (FRIE-
DMANN; MCMICHAEL, 1989)."

Terceiro, ha diferengas entre Friedmann e McMichael com relacao
ao que substituiu o segundo RAI - 0 “regime alimentar mercantil-indus-
trial” (nos termos de Friedmann) sob a hegemonia das EUA dos anos 1940
ao inicio dos 1970. McMichael (2009, p.151-4) discute essas diferencas,

'°A invengao dos fertilizantes quimicos e de outros produtos quimicos agricolas, e o seu impac-
to sobre a produtividade da terra (colheitas); o desenvolvimento cientifico da fertilizagao arti-
ficial de plantas e animais (facilitada por novos conhecimentos de genética e suas aplicagoes),
com impacto similar sobre a produgao agricola; a invengdo do motor de combustdo interna e
seu uso em tratores e maquinas agricolas, que alterou a produtividade do trabalho.

""No original “farming”. O autor estabelece, mais adiante neste artigo, uma distingao entre os
termos “agriculture” e “farming” que, no portugués, costumam sem traduzidos por “agricul-
tura”. Optamos aqui por diferenciar os dois termos utilizando “agricultura” para o primeiro e
“lavoura” para o segundo (Nota da tradutora)..

2|sso também corresponde, é claro, a periodizagdo do Imperialismo de Lenin (1964). Vindo
de outro contexto, Jairo Banaji (2010, p. 333) designa o final do século XIX como “o divisor
de 4guas do capitalismo agrdrio” marcado pela “rdpida evolucao” do “visivelmente moderno”
empreendimento agricola capitalista e seus regimes de trabalho; o empuxo gravitacional das
inddstrias europeia e americana forjou mudangas nos distantes meios rurais de que elas se vale-
ram em suas trajetorias locais de acumulagao e expropriagao (ibid., 360).
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afirmando que um terceiro RAI “corporativo” se consolidou, ao passo que
Friedmann (2005) propde a emergéncia de um regime alimentar “corpo-
rativo-ambiental”."®

Dois breves pontos, para concluir essa segdo. Um é que a derrocada
do segundo RAI, no inicio dos 1970 (FRIEDMANN, 1993), coincidiu exa-
tamente com o momento de emergéncia da “globalizagdo neoliberal” (ver
acima). O outro é que McMichael, agora, vincula sua analise dos regimes
alimentares, e especialmente o atual regime empresarial, a forte acao de
defesa da SA, que esta ligada as celebragdes da “resisténcia”™.

5. “Resisténcia”

Ha muitos e complexos debates relativos a “persisténcia do campesina-
to” na era do capital, incluindo sua atual fase da globalizagdo, em que a “re-
sisténcia” camponesa figura em distintas narrativas e com diferentes escalas:

... manifestada nas lutas envolvendo terra, renda, tributos,
divida, cultivo forcado, trabalho recrutado e as diversas for-
mas de controle que estados coloniais e independentes bus-
caram impor aos pequenos agricultores em nome do pro-
gresso — sejam as missées do colonialismo para “civilizar”
povos nativos, ou a “modernizagao” da agricultura como
componente das estratégias de desenvolvimento econémi-
co (BERNSTEIN, 2010a, p.96 e 95-7 passim).

*Conduzidas por varejistas de alimentos, as companhias agroalimentares estao se apropriando
seletivamente das demandas ambientais por seguranca alimentar, bem-estar animal, comércio
justo, e de outros movimentos sociais que surgiram nos intersticios do segundo regime alimen-
tar. Se isso se consolidar, o novo regime alimentar poderd mudar o equilibrio histérico entre
regulagao publica e privada, e ampliar o fosso entre consumidores pobres e privilegiados, uma
vez que isso aprofunda a mercantilizacao e marginaliza os atuais camponeses (FRIEDMANN,
2005, p. 227-8).

"Praticamente uma “ecologizacao” da andlise do regime alimentar pela “descoberta” do cam-
pesinato e de suas virtudes, especialmente na forma expressa por La Via Campesina como
movimento de resisténcia baseado no “modo camponés”.
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A escala maior, da resisténcia herdica, é ilustrada por Eric Wolf em
Peasant wars of the twentieth century [Guerras camponesas do século XX]
(1969), com estudos de caso de México, Rissia, China, Vietna, Argélia e
Cuba, desde 1900 até a década de 1960. A escala menor, da resisténcia
cotidiana, é ilustrada por James C. Scott em Weapons of the weak [Armas
dos fracos] (1985), um estudo sobre uma vila na Malésia, ao final dos
anos 1970. Scott afirmou, de forma provocativa, que os efeitos continuos
e cumulativos das “formas cotidianas de resisténcia camponesa” em lo-
calidades rurais socialmente diferenciadas fazem mais para melhorar as
condigbes dos agricultores camponeses do que os episédios eventuais,
mais amplamente reconhecidos, de conflito pablico e revolta.

A “resisténcia” invocada no discurso da SA reflete ambas as escalas;
na escala menor, o compromisso de camponeses de seguir cultivando de
determinados modos, informados pelo saber agroecolégico e por valo-
res de autonomia, comunidade e justica social, contra os efeitos corro-
sivos do capital e dos estados “modernizadores”. Uma vez que, alega-
-se, a corrosao transforma-se em ataque no atual momento neoliberal
de intensificacdo do cercamento / expropriagao (ver acima), a resisténcia
camponesa — a importagdo de alimentos baratos, a grilagem de terras, as
tendéncias monopolistas do mercado e outras imposigdes do agronegocio
sobre as formas de agricultura — tornou-se mais difundida, interligada e
organizada, levando a escala heréica de uma “resisténcia agraria global”
(McMichael, 2006). No ambito desta Gltima, La Via Campesina, na van-
guarda dos “movimentos agrdrios transnacionais” (BORRAS, EDELMAN;
KAY, 2008a), é tida como a criadora do slogan da Soberania Alimentar.
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6. Ha (algum) “éxito” na agricultura capitalista?

Em 1750 (aproximadamente o inicio da primeira revolucdo indus-
trial), a populagdo mundial totalizava cerca de 750 milhdes de pessoas
(quase metade das quais eram chinesas). Em 1950, a populagdo mundial
era de 2,5 bilhdes. Cresceu para seis bilhoes nos 50 anos seguintes, e pre-
vé-se que chegard a nove bilhdes até a metade deste século. Tal expansao
ndo seria possivel sem o extraordindrio desenvolvimento da produtivida-
de na agricultura capitalista. Como afirma Robert Brenner (2001, p.171-
2), s6 o capitalismo foi capaz de gerar “um processo de desenvolvimento
econdmico autossustentado, marcado pelo aumento da produtividade
do trabalho na agricultura” que superou os dois grandes obstaculos na
histéria mundial: a prolongada tendéncia da populagdo de extrapolar a
oferta de alimentos, e a incapacidade da populagao urbana, e do trabalho
ndo-agricola, de crescer além de uma taxa muito limitada da populagdo
total, ou seja, fases A e B do ciclo malthusiano.™ Isso nao significa que o
desenvolvimento da agricultura capitalista explique por si s6 o crescimen-
to da populagao mundial, ou o explique melhor do que outro importante
elemento do contexto mais amplo, qual seja, as contribui¢oes da medi-
cina geradas pela “modernidade” capitalista. De qualquer forma, ambos
sinalizam o notdvel desenvolvimento do conhecimento cientifico e de
suas aplicagbes na era do capital, bem como as mdiltiplas e interconexas
inovagoes sociais que possibilitaram a expansao da escala da existéncia
humana e, eu diria, sua riqueza.

Wittman (2010, p.92) reconhece que, com a industrializagdo da agricultura, pelo menos a
partir do inicio do século XX (ver nota 5, acima), a capacidade de produzir mais alimentos,
de forma mais rdpida e com menos trabalho, tornou-se realidade. A periodizacao de Wittman
recai exatamente no intervalo do primeiro RAl, liderado por uma “classe historicamente sem
precedentes” de agricultores familiares comerciantes, nos paises colonizados (‘didsporas’) das
Américas e de outros lugares (FRIEDMANN, 2005, p. 295-6).
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Nada disso, evidentemente, é consequéncia de algum projeto, por
parte do capital, para melhorar a condigdo humana. Sua forga impulsora,
desde o surgimento até os dias de hoje, é o lucro ou, nos termos de Marx,
a necessaria e sempre crescente expansao do valor. Isso opera por meio
das contradicoes intrinsecas e associadas as dindmicas constitutivas do
capital (concorréncia entre os capitais, tendéncias a crise), entre o capi-
tal e aqueles que o mesmo explora (conflitos de classe) e oprime (lutas
por democracia), e entre o capitalismo e a natureza (O’'CONNOR, 1998;
FOSTER, 2000; MOORE, 2010; 2011). Um olhar dialético da trajetéria
histérica do capital, ao mesmo tempo como destruicdo e como criagao
(BERMAN, 1983), permite uma perspectiva alternativa aquelas bindrias
que s6 veem o capitalismo como destrutivo.

E destrutivo do qué? Para colocar a questdao em outros termos, es-
pecificamente: em que momento se estabelece o fator destrutivo da agri-
cultura capitalista? Ele estard inscrito em (i) (todas) as experiéncias da agri-
cultura capitalista desde seu inicio?'® (ii) Inscrito no capitalismo de forma
mais ampla? (iii) Torna-se um problema “apenas” com a industrializagao
da agricultura e/ou sua corporatizagao e/ou sua globalizagao (dependen-
do de como essas trés dimensdes da agricultura capitalista contempora-
nea sao periodizadas, de forma individual ou conjunta)? A justificacdo da
SA, como se pode observar, em geral coloca mais énfase no periodo atual,
embora suas formulagbes mais abrangentes — que enunciam uma episte-
me e uma racionalidade alternativas para as relagdes (ou constituicio mua-
tua) entre sociedade e natureza — indicam uma resposta afirmativa para
as primeiras duas versoes da questdo, levando, assim, a outra: no qué se
estabeleceu “o fator destrutivo” da agricultura capitalista, isto é, em que
formas de sociedade pré-capitalista? Seriam essas Ultimas, por razoes de

*Do qual, a proposigao idiossincrasica de Duncan (1996) diverge.
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ordem social, moral e/ou ecolégica, sempre e necessariamente “superio-
res” ao capitalismo? Isso, por sua vez, conduz a uma questdo mais central:
quem ou o qué é o outro do capital no atual estagio da histéria mundial?

7. O outro do capital

No discurso da SA, o outro do capital é personificado por “campo-
neses”, camponeses “pobres”, pequenos agricultores, as vezes, pequenos
e médios agricultores, “camponeses, agricultores, trabalhadores rurais e
comunidades indigenas” (McMICHAEL, 2010, p.168), e (mais generica-
mente?) “gente da terra” (DESMARAIS, 2002). Eles se qualificam como o
outro do capital em razdo de um conjunto de atributos que inclui prin-
cipios e praticas de agricultura sustentével; capacidade de gestao coleti-
va dos ambientes que habitam (WITTMAN, 2010, p. 94); “parcimdnia
camponesa” (McMICHAEL, 2010, p.176); e “perspectiva de autonomia,
diversidade e cooperacao” versus dependéncia, padronizagao e competi-
cdo impostas a agricultura pelas “forgas do capital e do mercado” (BELLO;
BAVIERI, 2010, p.74). Eles sao os portadores das “tecnologias nativas”
que, muitas vezes, refletem uma visdo de mundo e uma compreensao de
nossa relagdo com a natureza mais realistas e sustentdveis do que aquelas
da cultura europeia ocidental (ALTIERI, 2010, p.125) e fornecem a base
de revalorizagao da ecologia cultural rural como um bem mundial (McMI-
CHAEL, 2006, p.472). Se, na perspectiva agroecoldgica de Altieri (2008,
2010), “nativo” é virtualmente sindnimo de “tradicional”, ja McMichael
(2010, 175-7) enfatiza a capacidade dos camponeses de adaptarem-se
as mudangas de contexto (citando, como exemplo, sua engenhosidade
em “provagodes climaticas” nos ambientes dridos). Esses e outros atributos
similares combinam-se para representar, ou expressar, uma episteme ra-
dicalmente diferente daquela centrada nas relagoes e dindmicas de mer-
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cado - uma “modernidade alternativa” aquela da agricultura capitalista,
baseada em uma racionalidade ecologicamente sabia e socialmente justa
(McMICHAEL, 2009).

Tais representagoes, por ébvio, estdo localizadas em nogdes mais
antigas, e bastante controversas, de “camponeses” e de um (ou o) “modo
camponés” proclamado pelo populismo agrario, ou seja,

a defesa do pequeno agricultor “familiar” (ou camponés)
contra as pressoes exercidas pelos agentes do ... capitalis-
mo — comerciantes, bancos, grandes propriedades rurais
capitalistas e capital agrdrio — e, sem ddvida, por projetos
estatais de “desenvolvimento nacional” em todas as suas
variantes capitalista, nacionalista e socialista, dos quais a co-

letivizagao soviética da agricultura foi a mais forte referéncia
(Bernstein 2009, p.68).

Ao mesmo tempo, a SA corresponde a uma reafirmagdo moderna
do tomar o partido dos camponeses (WILLIAMS, 1976), agora orientada
por uma ecologia politica radical, em um novo periodo de agricultura ca-
pitalista globalizante. Como € usual nas concepgdes (binarias) de uma en-
tidade e seu “outro”, nem sempre é claro qual vem primeiro; ha sempre
a intrigante questao: a partir de que materiais e por qual método o outro
é construido? Nesse caso, penso, a construcao inteiramente positiva do
outro incorpora uma abstracdo da “economia camponesa” (ou do “modo
camponés de produgao”) combinada com o que se poderia chamar de
“casos emblematicos” das praticas do camponés “comum” (McMICHA-
EL, 2010, p.168), integrado ou ndo ao “movimento” da SA. Limito-me,
aqui, a alguns tipos de questdes relativas a quem sao os “camponeses” /

A mais significativa teorizagdo da “economia camponesa” segue sendo a de A.V.Chayanov
(1966), publicada pela primeira vez em 1924-1925. Chayanov ocupou-se simultaneamente
do desenvolvimento da agricultura camponesa por meio de novas (“modernas”) tecnologias e
por modos de organizagao social.
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pequenos agricultores / gente da terra, antes de passar a pensar os tipos
de medidas concebidas para transformar a SA em um movimento viavel
de transformacao do “sistema alimentar mundial”.

8. Quem sdo os camponeses?

A primeira questdo € (a) se os “camponeses”, camponeses “pobres”/
pequenos agricultores, as vezes, pequenos ou médios agricultores ou to-
dos(?) os agricultores, trabalhadores rurais, comunidades nativas, “gente
da terra” sdo sinbnimos'®; (b) nesse caso, se sdo sindbnimos adequados
para categorias sociais que possamos reconhecer e utilizar analiticamen-
te; e (c) se as categorias sociais indicadas, ou supostas, por esses rétulos
sao internamente coerentes e (teis'. Por exemplo, existem diferencas
entre “camponeses” e “pequenos agricultores”?** Quem sdo os “campo-

"¥Jack Kloppenburg (2010, p. 370) trata esta questao (e outras) de modo ndo usual: Sejam quais
forem suas diferencas, todos os produtores de cultivos agricolas e horticolas semeiam a terra. Um
camponés nicaraguense poderia plantar soja manualmente em meio hectare, enquanto um agri-
cultor de lowa estaria usando um trator DB60 da John Deere para semear simultaneamente 36
carreiras de soja ao longo de 2.500 acres. Mas ambos os produtores poderiam estar plantando se-
mentes adquiridas da Monsanto — ou conservadas de uma colheita anterior. Eles se encontram em
posigoes estruturais semelhantes em relacdo a Monsanto, a Syngenta e a Dupont.... Tal afirmacao
compreende, entdo, todos os agricultores, do muito pequeno ao muito grande, representados
pelo cultivo de um produto que, por si s6, pode ser parte do problema para muitos defensores
da SA, e seguramente o é quando se faz como monocultura em 2.500 hectares.

"YPatel (2010, p. 186) observa tensoes entre diferentes geografias da cidadania... nao sé entre
produtores e consumidores, mas dentro do préprio bloco de ‘pequenos agricultores’, em torno
de eixos de poder que variam do patriarcado ao feudalismo, embora ele nao explore muito o
tema, nem considere a dinamica de mercantilizagao e suas repercussoes, incluindo diferencia-
Gao (sobre esse ponto, ver adiante).

20 que constitui um ‘pequeno agricultor’ é propriamente uma questao social e, portanto, re-
lacional. Entre a variedade de condigoes sociais e ecoldgicas da lavoura, simplesmente utilizar
medidas de extensdo da terra — digamos, dois hectares (ALTIERI, 2008, também citado por
MCMICHAEL, 2010) nao ajuda. O “menor entre os pequenos” pela média de tamanho da
terra estd, sem duvida, na China, onde 50 por cento dos agricultores cultivam apenas de 0,03
a 0,11 ha de terra aravel, e menos de trés por cento cultivam mais do que 0,67 ha, segundo Li
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neses pobres”, e em que o termo “pobre” diferencia os assim descritos de
outros que ndo sao “pobres”? Nesse caso, qual o contetido dessa distin-
¢ao? Do outro lado deste “estiramento” de categorias, existem diferencas
sociais entre pequenos e médios agricultores? Ou sua agregagdo serve
apenas para construir um “outro” da agricultura de larga escala??' E o que
dizer dos trabalhadores rurais? Borras e Franco (2010, p.116) observam
“os distintos interesses de classe dos trabalhadores rurais”, e Patel (2010,
p.190) aponta a centralidade da relacdo entre “o proprietario rural e o

trabalhador rural” para o capitalismo agrdrio, com seus diferentes interes-
ses (“proprietario rural”, aqui, supostamente incluindo a maioria, se nao

todos, pequenos e médios agricultores).

9. Todos os camponeses sao iguais (fazem as coisas do mesmo
modo)? #1

Todos os camponeses/pequenos agricultores exibem as qualidades
do “outro” aqui descrito? Se nao, entdo aqueles que o fazem deveriam
ser considerados uma espécie de vanguarda do “modo camponés”. Este
tema emerge ocasionalmente. Por exemplo, Miguel Altieri, importante
expoente da agroecologia no campo da SA, reconhece que uma parce-
la dos pequenos e médios agricultores trabalham de forma convencional

(2012, p. 15; ver também Ll et al., 2012). Se uma escala de cultivo agricola tdo pequena (mi-
niscula) déd suporte a um “modo camponés” é outra questdo. As enormes colheitas de granjas
tao pequenas, na China, apoiam-se na irrigagao, no uso generalizado de sementes hibridas (e
cada vez mais sementes GM?), na intensa (excessiva?) aplicagéo de fertilizantes quimicos e em
trabalho intensivo ao extremo. Isso significa que as diferencas de producao entre, por exem-
plo, a China e a Africa subsaariana vio muito além de diferencas na produtividade do trabalho
(BERNSTEIN, 2012c; e calculos de LI, 2012). Uma versao revisada de Bernstein (2012c) sera
publicada em livro editado por Mahmood Mamdani e Giuliano Martinello.

#'Com o intuito de formar coalizdes? E, especialmente, nas zonas agricolas do Norte, onde La
Via Campesina esta presente ou deseja estar?
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(2010, p.122)*. Traz, entao, o caso (“emblematico”) de agricultores que
utilizam policulturas nas encostas de morros na América Central e, com
isso, em face de condicoes climaticas adversas, incorrem em menores
perdas econémicas do que vizinhos que praticam monoculturas (ibid.,
124-5, grifo meu). Seria interessante saber mais sobre os que praticam
agricultura diversificada e aqueles (inclusive vizinhos dos primeiros) que
praticam “agricultura convencional”: se exibem qualquer diferenca sig-
nificativa em termos socioecondmicos. Caso ndo, entdo, supostamente,
eles fazem o que fazem em razao de uma escolha — “boa escolha” e “méa
escolha”, respectivamente?.

#Em muitos casos, uma grande parcela. Em outro trabalho (BERNSTEIN, 2010a, p. 97) observei
que alguns camponeses nas colbnias, por iniciativa prdpria, adotaram novos rumos de cultivo
especializado de commodities. O estudo de Polly Hills (1963) ..traz um conhecido caso de au-
totransformagdo de agricultores de “subsisténcia” em produtores de commodities. Além disso,
Hill deixa claro que, com o tempo, os [produtores de cacau] mais bem sucedidos ...tornaram-se
agricultores capitalistas. Em geral, em lugar de simples vitimas passivas ou oponentes ativos da
imposicao colonial, muitos camponeses tentaram negociar a mudancga para produgao de com-
modities (mercantilizagao da subsisténcia) com que se defrontavam, em circunstancias mais ou
menos favordveis, mobilizando recursos de terra e trabalho em maior ou menor grau, com muito
ou pouco éxito. O mesmo se aplica as respostas as imposicoes do “desenvolvimento nacional”,
apos a independéncia do jugo colonial. Nesta passagem, pode-se inferir uma ideia crucial, isto
é, que nem todos os pequenos agricultores seriam ou vitimas passivas ou ativos opositores da
globalizagdo neoliberal (ou das diferentes fases do capitalismo que a precederam). Tal bindrio
de vitima/herdi da resisténcia desfaz-se ainda mais se, como é frequente, os lideres de certos
momentos e movimentos de “resisténcia” vém das fileiras de agricultores ricos e médios ou dos
mais bem sucedidos produtores de commodities. Por exemplo, o papel central dos “camponeses
médios” na sociologia politica de Wolf sobre as “guerras camponesas do século XX” (1969) e, em
um exemplo mais recente, o caso dos “Novos Movimentos de Agricultores”, na india, nos anos
1980 (BRASS, 1994) que se mobilizaram por melhores precos ao produtor e por mais insumos e
outros subsidios, de forma similar aos lobbies praticados no Norte.

ZEsse parece ser também o sentido da proposta de Jan Douwe van der Ploeg, de “novos
campesinatos” tanto no sul como no norte (2008, ver particularmente os capitulos 2 e 10), e
sua comparagdo entre “o principio camponés”, que visa autonomia, pelo menos relativa, em
relagao aos mercados e ao “modo empresarial” de agricultura que adota a produgao de com-
modities. Ambos, ao que parece, sao uma questdo de escolha (valores, etc.) — outra vez, “boa”
e “md”, respectivamente — sendo que as discussoes mais interessantes de Ploeg estao focadas
nas condigdes e impactos de tais escolhas sobre tipos bem diferentes de atividade agricola.
O valor de seu trabalho, que engloba um largo perfodo, reside em exibir uma excepcional
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Além disso, deve-se questionar se o fato de alguns (“a vanguarda”)
camponeses/pequenos agricultores exibirem as virtudes da “autonomia,
diversidade e cooperagao” (de forma conjunta ou separada) em suas
atividades agricolas, enquanto outros nao o fazem, é resultado de uma
escolha ou da falta de opcao. Certamente, ambas sao possiveis. Mas en-
tender quando, onde e por que ocorrem (e podem mudar) exige uma
investigacdo minuciosa das condigdes de limitagao e oportunidade que as
distintas categorias de pequenos agricultores enfrentam. Isso, por sua vez,
implica considerar as condigdes ecolégicas e de mercado, bem como a
diferenciacdo de classe de pequenos (e médios) agricultores.

10. Todos os camponeses sdo iguais (fazem as coisas do
mesmo modo)? #2

Minha posicdo basica em relagdo a isso é que ndo existem “cam-
poneses” no mundo da globalizacdo capitalista contemporanea. A justi-
ficativa para essa posicao foi desenvolvida em profundidade em outros
trabalhos (de forma mais acessivel em BERNSTEIN, 2010a) e seria tedioso
repeti-la aqui. Seus principais pontos incluem processos de “mercantili-
zacao** da subsisténcia” no capitalismo; a transformagao de camponeses
em pequenos produtores de mercadorias; a consequente internalizagao
das relagdes mercantis na reproducdo dos domicilios rurais; e tendéncias
inerentes de diferenciacdo de classes entre pequenos produtores de mer-
cadorias, seja a agricultura praticada como a Unica ou principal fonte de
reproducdo da unidade doméstica, seja ela combinada a outras atividades

combinagao de conhecimentos sobre préticas agricolas — o que fazem os agricultores —, em
distintas partes do mundo, muitas vezes a partir de pesquisa empirica prépria e considerando
(diversos) padroes de mercantilizagdo.

**No original, “commodification” (Nota da tradutora).
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— em outros ramos de pequena produgao de mercadorias (incluindo ar-
tesanato e servigos) e/ou, principalmente, na venda da forga de trabalho.
Outras dinamicas estreitamente relacionadas sao a (quase) ubiquidade
da renda “nao agricola” para todas as classes de agricultores (embora,
normalmente, de diferentes fontes e com distintos objetivos, conforme a
classe), e dos mercados de trabalho rural, dos quais boa parte da chamada
agricultura “camponesa” é dependente.

Todos esses processos geram um implacdvel microcapitalismo de
pequena produgdo no meio rural (nos termos usados por DAVIS, 2006,
p.181, para a economia informal urbana), o qual precede em muito o
“macrocapitalismo” da agricultura corporativa/agronegécio, embora,
hoje, esteja cada vez mais conectado ao Gltimo. Evidentemente, tais
processos, assim esquematizados, funcionam de modos muito diferentes
entre, e no ambito de, distintos grupos e areas agricolas e em diferentes
épocas. Sua investigacdo concreta, penso, pode aportar um componen-
te essencial para compreender quem sao os que praticam a agricultura,
sob quais condigoes e por que meios o fazem — pontos anteriormente
mencionados — e como isso afeta o volume da produgdo para o consumo
proprio e aquele da producdo excedente e, portanto, disponivel a nao-
-agricultores (mais sobre isso abaixo).

Uma conclusao importante da aplicagdo dessa perspectiva da eco-
nomia politica é que, no mundo atual, ha um ndmero muito menor de
pequenos produtores em condigdes de assegurar sua prépria reprodugao
apoiados principalmente — sem falar, exclusivamente — em sua lavoura,
do que o de “camponeses” apontado pelos defensores da SA. Tais nime-
ros, em geral, incluem todos os envolvidos em alguma atividade agrico-
la, mesmo marginal, como elemento de sua reproducao (estimados, por
exemplo, na india, em mais de 60% dos “agricultores”) e, as vezes, todos
considerados “rurais” em censos e sondagens, incluindo os que nao tém
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acesso a terra, os que ndo desenvolvem atividade agricola (“por conta
propria”) e os que, de outro modo, dependem de “trabalho autbnomo”
para sua reproducao (BREMAN, 1996). Isso também significa que, hoje,
amplos setores da populacdo rural do Sul — talvez a maioria, na maior
parte dos lugares — sdo mais bem compreendidos como componente es-
pecifico de “classes de trabalho”, do que como “agricultores”, em algum
sentido estrito e (til.»

Por isso, também sou cético em relagdo a muitas conjecturas sobre o
nimero e proporgoes de populagoes (especialmente de nao agricultores)
abastecidas com alimentos basicos provenientes da agricultura de pequena
escala, com alegagdes de que, por existir um grande nlimero de campone-
ses/pequenos agricultores, mesmo pequenos acréscimos em sua produgao
trariam aumentos substantivos a provisao agregada de alimentos (ver, por
ex., ALTIERI, 2008, 2010). Ha alguma evidéncia consistente para qualquer
uma dessas importantes perspectivas? Ao colocar esta questao, devo deixar
claro que meu ceticismo nao se estende aqueles que eu classificaria como
dindmicos pequenos (e ndo tao pequenos) produtores de mercadorias.
Como escreveu um economista agricola sobre a Africa subsaariana:

»Nao ha estimativas confidveis do nimero de trabalhadores rurais migrantes nos dois pafses
com as maiores populages de “camponeses” do mundo, China e india. Nas estatisticas oficiais
da China, contam como agricultores os formalmente registrados pelo governo como residentes
no meio rural, incluindo cerca de 7150 milhées de pessoas registradas como camponesas que
trabalham fora de casa em inddstrias e no setor de servicos ... e outros 150 milhées que traba-
lham em atividades ndo agricolas, préximas a sua casa (HUANG et al. 2012,p.142). Neste caso
extremo, “trabalho rural fora da lavoura ou estabelecimento agricola”, como o denominei,
abarca, talvez, cerca de 300 milhdes de trabalhadores oficialmente designados “camponeses”!
Sobre classes de trabalho rurais na india, ver Lerche (201 0; 2013); e Harriss-White (2012) que
toma o partido do pequeno produtor de mercadorias, tanto rural como urbano, ao argumentar
que o campesinato na india desapareceu, embora a diferenciagio de classes no meio rural,
medida pela acumulagao agraria, permaneca mais ou menos inalterada, na visao dessa autora.
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... se acesso aos mercados [como o promovido pela “refor-
ma” neoliberal, mas precedendo-a em muito, HB] resumisse
toda ou o cerne da questao, entdo todos os agricultores de
uma dada localidade poderiam beneficiar-se. Mas eles con-
seguem? A hierarquia social entre o campesinato ja deixou de
ser uma drea de pesquisa atrativa, de modo que os estudos
de caso publicados durante a tltima década tendem a ser
omissos no que tange a essas diferencas. O que é relatado,
no entanto, confirma nossos piores temores: as diferencas sao
substanciais. Nao importa quando e onde florescam as eco-
nomias agricolas, parece que a maior parte do excedente
comercializado vem de uma pequena parcela dos agricul-
tores...(WICCINS, 2000, p. 638, grifo meu).

11. E a “comunidade” camponesa?

“Comunidade” camponesa é outra metafora fundamental em (al-
guns) discursos do populismo agrdrio introduzida na SA. Os principios
atribuidos a essa incluem cooperagao (ja mencionada), reciprocidade,
igualitarismo e os valores identitarios (altamente) localizados.* Seus ca-
sos emblematicos centram-se, com frequéncia, no alimento, por exem-
plo, na partilha e troca de sementes (ISAKSON, 2009; ALTIERI, 2010;

**Entre as muitas fungdes discursivas das nogoes de “comunidade”, esta aquela de um estado
de graca original, cuja integridade s6 pode ser violada pela malevoléncia “externa”. Esta foi
uma metdfora comum nas “doutrinas de desenvolvimento” (COWEN e SHENTON, 1996)
aplicadas na Africa colonial para tentar limitar a formagao de classes e administrar a ordem
social com base em autoridade aparentemente autéctone (“governo indireto”; ver também
COWEN e SHENTON, 1991, e nota 25 a seguir). Essa ideia se reflete de modo claro em al-
gumas perspectivas populistas de subversao da comunidade camponesa por parte das forgas
“externas” do mercado e do Estado. De modo geral, recursos a “comunidade” (e ao local)
parecem, muitas vezes, ecoar a visao do jovem Marx da religido como o dnimo de um mundo
sem coragao, assim como o espirito de estados de coisas embrutecidos (MARX, 1843/2009)
[Edicao brasileira: Marx, K. Critica da Filosofia do Direito de Hegel. Sao Paulo: Boitempo, 2010,
p.145] e o 6pio de alguns intelectuais?
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BEZNER KERR, 2010), em mutirdes de trabalho no cultivo?, e redistri-
buigdo de alimentos das unidades com excedente de producao, quando
este ocorre, para aquelas com déficit, bem como casos de solidarie-
dade (politica). Ao mesmo tempo, “comunidade” normalmente ilustra
um “essencialismo estratégico” (MOLLINGA, 2010) no discurso da SA,
como em geral no discurso populista, que oculta as contradigdes exis-
tentes dentro das “comunidades”.

Em suma, esse segue sendo (como tantos outros) um tema subteori-
zado; independentemente de a hierarquia de classe ser fortemente mar-
cada ou nao, “comunidade” e sua reprodugdo sao sempre passiveis de
envolver tensdes nas relagoes de género e intergeracionais. As primeiras
sao amplamente reconhecidas, as Gltimas, nem tanto.?® Em seu brilhante
ensaio comparativo sobre as “tensbes intergeracionais resultantes de duas

|//

crises distintas de reproducao social” na Costa do Marfim e em Serra

Leoa, Chauveau e Richards (2008, p.546, grifo meu) concluem que

No primeiro caso (comunidades agrdrias estratificadas em
classes no flanco ocidental da Floresta da Guiné- FG), o
fracasso em incorporar plenamente uma populagdo margi-
nalizada resultou em violéncia iconoclasta dirigida contra
instituicoes rurais tradicionais |...]. No outro caso — comuni-
dades igualitdrias no centro da FG -, espago para a expan-
sdo em uma extensa regido fronteirica da floresta possibili-
tou aos chefes de linhagem oportunidade para adaptarem
as tradigoes as suas necessidades financeiras para a repro-

#Embora os mutirdes de trabalho, antes uma pratica tradicional reciproca, possam tornar-se
uma forma “disfarcada” de exploragao entre unidades familiares diferenciadas, como resultado
da mercantilizagdo, como apontou e exemplificou Mamdani (1987).

*Na literatura sobre SA ver, por exemplo, Bezner Kerr (2010) e a ativista do MST, Itelvina
Masioli, a qual enfatiza que todos os valores patriarcais, tao fortes em nossas sociedades rurais
(MASIOLI e NICHOLSON, 2010, p.41). Teorizar as relagbes de género envolve, evidentemen-
te, bem mais do que reconhecer sua centralidade; para um bom exemplo de discussao sobre a
complexidade das interseccoes entre as dindmicas de género e aquelas de classe, em um dado
contexto social, ver O’Laughlin (2009).
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ducgao de uma geracao mais jovem. O declinio da economia
urbana forgou, entdo, essa geragao mais jovem a retornar
para seus lugares de origem, resultando em uma crise de
reincorporagao... Uma diferenca bdsica entre a violéncia ét-
nica associada a guerra na Costa do Marfim e a violéncia de
classe dirigida principalmente contra familias em Serra Leoa,
perpetrada por dois grupos de homens jovens, similares,
malgrado as oposicées, na sua pobreza e hipermobilida-
de, coloca-se entdo em evidéncia.

A questdo, evidentemente, ndo é que isso se aplique do mesmo
modo e na mesma medida a todas as comunidades rurais, mas sim que
Chauveau e Richards teorizam e diferenciam, em profundidade, dois casos
especificos de contradicbes da comunidade rural, que podem ser “extre-
mos”, mas ndo necessariamente “excepcionais”, para empregar a formula-
¢do de Mahmood Mamdani (1987). Um ponto similar parece ser sugerido
por Saturnino Borras e Jennifer Franco (2010, p. 115, grifo meu), quando
observam que, em vdrios lugares, os pobres do meio rural ndo tém acesso
a, e/ou controle sobre, os recursos de terra, os quais, em geral, estao sob do-
minio das classes proprietdrias de terras, do Estado ou da comunidade. Esta
dltima supostamente referida as “elites locais” constituidas no contexto, ou
por meio, das desigualdades sociais na “comunidade”?.

9Esta é uma questao critica na Africa do Sul e em outras partes da Africa subsaariana, em razao
dos (crescentes?) apelos, por parte de chefes, por terras e outros recursos comunitarios — sobre
a Africa do Sul, ver Claassens (2013) e, sobre Gana, Grischow (2008) que expde a alarmante
repeticdo das ideologias do governo colonial indireto dos anos 1920 e 1930 nos discursos
atuais do desenvolvimento da “comunidade” e de seu “capital social”. Em seu ensaio sobre
Malawi, Rachel Bezner Kerr (2010, p.134, 147) sugere que as dindmicas sociais envolvendo a
questao das sementes constituem um elemento importante nas lutas por soberania alimentar
entre homens e mulheres, diferentes geragdes [e] comunidades, bem como entre o Estado,
cientistas e empresas privadas, e que, embora Comunidade e redes de parentesco continuem
sendo uma fonte importante de sementes para muitos pequenos agricultores...essas redes sao
alvo de muitas acusagoes de que deixam camponeses sem terra, mulheres jovens e familias
afetadas pela AIDS com menos acesso e controle sobre as sementes.
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12. O outro (agroecolégico) do capital e seu “caso emblemético”

A agroecologia tem apresentado importantes desdobramentos nas
dltimas décadas, os quais subvertem conceitos tradicionais de equilibrio
dos processos ambientais, especialmente nos trépicos semiaridos, e con-
tribuem para uma melhor compreensao das préticas agricolas daqueles
que habitam essas regides. Sobre a Africa subsaariana, um trabalho es-
sencial nesse sentido foi o estudo histérico de Fairhead e Leach (1996),
cobrindo um longo periodo, sobre o “mosaico floresta-savana”, muito
embora seja um estudo limitado, por negligenciar a economia politica
— como também o foi uma coletanea inspirada por eles, que colocava
em questao o conhecimento herdado sobre o meio ambiente africano
(LEACH e MEARNS, 1996; ver também BERNSTEIN e WOODHOUSE,
2001). Curiosamente, alguns “casos embleméticos” representativos das
virtudes da agricultura em pequena escala tém seu foco em dreas de alta
densidade populacional. Por exemplo, ao longo das margens do Saara,
cobrindo Nigéria, Niger, Senegal, Burkina Faso e Quénia (LIM, 2008), e
no Planalto Central de Burkina Faso e sul do Niger (RElJ, 2006, ambos
autores citados por MCMICHAEL, 2010).

Todas essas pesquisas contribuem para um antigo debate entre dis-
tintas visdes da Africa como um continente “superpovoado”, e como
“subpovoado”. A primeira delas associa-se a “narrativas malthusianas de
crise” da degradacao ambiental (areas excessivas de pastagens e “deserti-
ficagao”, “desflorestamento” na expanséao das fronteiras de cultivo). A se-
gunda estd associada a vdrias correntes antimalthusianas. Boserup (1965),
por exemplo, vinculou de modo notével os sistemas agricolas africanos
dirigidos por mulheres as baixas densidades populacionais, e, portanto,
a baixa pressdao demografica sobre os tipos de inovacao técnica de uso
intensivo da terra. Ja o estudo de Tiffen, Mortimore e Gichuli (1994) sobre
o Distrito de Machakos, no Quénia, relatou que a populagdo sextuplicou,
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em seis décadas, com aumentos na produtividade da terra, bem como
elevacao das rendas, indicados no titulo do seu livro — More people, less
erosion [Mais pessoas, menos erosao]*°.

Tal estudo serve como caso emblematico para Lim (2008), embora
ele ndo o cite (e, curiosamente, inclua Machakos nas margens do Saara).
Quao convincente é o exemplo de Tiffen et al. de outro do capital é
outra histéria. Em primeiro lugar, sua tese é de que esse feliz resultado
— “Malthus derrubado” (TIFFEN e MORTIMORE, 1994) — nao é moti-
vado por valores agroecolégicos nem “comunitdrios”, mas sim resultado
do aproveitamento de oportunidades de mercado pelos agricultores e de
investimentos em conservacao para melhorar a produtividade no uso in-
tensivo da terra, bem como os lucros que essa proporciona, auxiliados
pela provisao de servicos publicos como educacdo que nao “distorce” os
sinais do mercado. Em suma, eles ndo veem os agricultores de Machakos
como os outros do capital, mas sim como exemplares do homo econo-
micus. Em segundo lugar, e deixando de lado esta interpretacdo, um es-
tudo subsequente de Andrew Murton (1999) apresentou trés ressalvas
estratégicas a demonstracao da tese de Tiffen. Primeiro, ele investigou a
distribuicdo da renda de ndo-agricultores, e do investimento na conserva-
¢ao e na produtividade das propriedades rurais e da terra em Machakos,
revelando aspectos de diferenciagao social nao detectados (ou ignorados)

*%Vale registrar também Clark e Haswell (1964), um de uma série de textos antimalthusianos,
e de fato natalistas, do catélico romano Clark, um pioneiro da estatistica-econdémica do de-
senvolvimento; neste caso, em coautoria com um economista agricola da Africa ocidental.
O argumento da “subpopulagao” foi superado pelas atuais taxas de crescimento demogra-
fico na Africa subsaariana, as mais altas entre as grandes regioes, assim como seus indices
de urbanizagao (SEVERINO e RAY, 2011). Pauline Peters (2004) oferece uma valiosa andlise
de dinamicas sociais de classe e outras, como indutoras de crescentes conflitos envolvendo
terras na Africa subsaariana.
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por Tiffen et al.*' Segundo, fundos oriundos do emprego urbano propor-
cionaram a fonte estratégica dos investimentos em conservacao ambiental
e nas propriedades rurais. Terceiro, ha um importante aspecto histérico/
geracional (facilmente e muitas vezes negligenciado) envolvido, qual seja
o de que os pioneiros de tais investimentos estavam em posicdo muito
mais forte para reproduzir e expandir seus empreendimentos agricolas do
que 0s seus contemporaneos pobres e as geragoes subsequentes. Murton
apresenta um quadro de Machakos que inclui tanto o tipo Boserup de
inovagao e aumento de produtividade pelos agricultores mais ricos (a his-
téria de sucesso destacada por Tiffen), como um arrocho da reprodugéao
dos mais pobres que experimentam um ciclo nocivo e involuntdrio de
reducdo das safras, perda de fertilidade dos solos e reducao das rendas
do trabalho, uma vez que os ganhos da primeira fase da conservacao e de
produtividade sdo superados pelo crescimento da populagao (MURTON,
1999, p.34). Esse exemplo ilustra questoes de economia politica que
precisam ser investigadas em (outros) “casos emblemdticos” da raciona-
lidade (“boas praticas”) dos “camponeses/ pequenos agricultores” (ndo
diferenciados) descritos pelos defensores da SA.*

Isso se aplica a outro importante exemplo africano sobre a recupe-
racao da terra e conservagao da agua no Sahel, apés as secas dos anos
1970, apresentado por McMichael, acima referido (citando uma breve
apresentacao de REIlJ, 2006), como um caso emblemético de “adaptacao”

3Ver também a critica de Dianne Rocheleau (1995).

#Nesse sentido, contrapde-se, por exemplo, o ja citado estudo de Fairhead e Leach (1996)
com aquele de Moore e Vaughan (1994). As questdes aqui apontadas estao ilustradas em uma
nova geracao de estudos teoricamente orientados e empiricamente fundados em economia
politica agréria, como, por exemplo, a importante série de artigos de Carlos Oya (2001, 2004,
2007) sobre o Senegal; ver também Mueller (2011), pesquisas mais gerais sobre a agricultura
da Africa subsaariana de Oya (2010, 2012) e a excelente investigagdo sobre o sudeste da Asia
por Hall et al. (2011).
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camponesa a condigoes ecoldgicas adversas. Em um estudo mais abran-
gente, publicado por IFPRI (um organismo do CCIAR?®®), Reij et al. (2009)
analisam dois casos de sucesso agroambiental no Sahel, no oeste africano:
a histéria relativamente bem documentada de gestao do solo e conserva-
¢do das dguas por agricultores... na regido densamente povoada do pla-
nalto central de Burkina Faso e a histéria ainda pouco documentada da
restauragdo, por agricultores, de reservas florestais em partes densamente
povoadas do Niger, a partir de meados dos anos 1980. Eles atribuem esse
sucesso a uma coalizdo “ganha-ganha” entre “lideres carismaticos, tanto
agricultores como agentes de desenvolvimento” que “desempenharam
um papel central na difusdo de inovagées”, as politicas governamentais
de apoio e investimento publico, ao papel das ONGs, e ao financiamento
de projetos por parte dos governos holandés e alemao, do IFAD e do Ban-
co Mundial; em suma, uma coalizdo de atores bem mais ampla do que
simplesmente os camponeses destacados por McMichael (2010, p.175-6)
— e uma coalizdo que extrapola as fronteiras do binario da SA.

Sejam quais forem os resultados da reabilitacdo da terra no Sahel,
eles foram extremamente intensivos em trabalho e os ganhos agregados
da producao, relatados por Reij et al. (2009), em uma regido de crescente
densidade populacional, ndo sugerem um volume excedente suficiente
para alimentar os ndo agricultores. Isso se aplica também a diversos casos
emblematicos, em contextos muito distintos, trazidos nos relatos de Ryan
Isakson (2009), sobre o milpa — policultura de milho, legumes, abébora e
ervas — nas montanhas da Guatemala. Isakson argumenta que o cultivo

0 IFPRI (International Food Policy Research Institute) é parte do CGIAR (Consultative Group
on International Agricultural Research), uma organizagao social estruturada na forma de um
consorcio de entidades e, conforme se apresenta em seu sitio da internet, dedicada a redugao
da pobreza rural, ao aprimoramento da seguranga alimentar, da satide humana e das condigées
de nutrigao, e a promogao da gestao sustentdvel dos recursos naturais. (Nota da tradutora).
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milpa contribui para a “soberania alimentar” (global) através da “conser-
vacado da biodiversidade”. Ao mesmo tempo, ele mostra que esse cultivo
é “voltado para a subsisténcia” e “autossuficiéncia” e combinado com a
venda da forga de trabalho, por aqueles que o praticam, cada vez mais,
através da migragdo para o trabalho em locais distantes e da pequena
produgdo de mercadorias e artesanato (bem como do envolvimento ati-
vo nos mercados de terra, tanto local como em lugares mais distantes
na Guatemala. Na verdade, a reproducao do cultivo milpa s6 é possivel
através do (necesséario) envolvimento em relacbes mercantis. Como e
quanto seus praticantes sdo capazes de negociar tal envolvimento pode
deixar-lhes alguma margem de “escolha”, inclusive a de rejeitar a total
mercantilizagdo do alimento e as incertezas da dependéncia dos mer-
cados para obter alimento (ibid, p.755). No entanto, no outro lado da
mesma moeda, o cultivo milpa ndo contribui para a SA no sentido de
produzir excedente alimentar para além das necessidades daqueles que
aspiram a “autoprovisao”.

Em suma, o que antes denominei uma concepgdo abstrata e unité-
ria de “camponeses” concretiza-se, no discurso da SA, através de prati-
cas agricolas que ilustram suas virtudes como o outro do capital: o “caso
emblematico” dos principios agroecolégicos em operacdo. Muitos (a
maioria?) desses casos ou ilustragoes referem-se ao que Robert Chambers
(1983) chama “agricultores pobres em recursos”, os quais, em sua con-
cepgao, normalmente vivem em ambientes rurais indspitos (e remotos),
deixando de fora, assim, os que sao “pobres em recursos” devido a pro-
cessos de diferenciagdo.* Esses casos emblematicos empregados pela SA

*De fato, o (segundo) “caso emblemdtico” de demanda de terra no Sahel (antes citado) ajusta-
-se bem a interesses e programas da corrente predominante do desenvolvimento para acessar
e apoiar “agricultores sem recursos”, e para mitigar/erradicar a pobreza rural, especialmente
quando isso se da por meio de métodos “participativos” de pesquisa, inovagao e mobilizacio
comunitaria, dos quais Chambers (1983; CHAMBERS et al., 1989) tem sido, ha tempo, um
grande defensor.
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sao geralmente escassos em detalhes socioeconémicos (Isakson é uma
excecdo), mas sugerem que: (a) agricultura virtuosa é praticada, prin-
cipalmente, pelos agricultores mais pobres, que enfrentam as maiores
limitagdes ecoldgicas e sociais, ao invés de “escolher” o modo como
cultivam e de “escolher” continuarem pobres, com o devido respeito
as virtudes da "frugalidade”*; (b) o que eles fazem é, principalmente,
agricultura de “subsisténcia” superintensiva em trabalho e com baixo
grau de insumos (externos) — precisamente as virtudes aclamadas pela
SA, e que, sem duvida, exigem grande conhecimento, criatividade e ha-
bilidades*; e/ou (c) uma condicao bésica da possibilidade dessas formas
de agricultura é a atividade em, e a renda de, outros tipos de integragao
em relagoes mercantis, e especialmente migracao para trabalho (muitas
vezes nao relatada ou considerada).

Para a SA, aqueles vistos como a retaguarda dos agricultores, o mo-
delo do “atraso” nas narrativas convencionais da modernidade, tornam-se
a vanguarda; na invocacao biblica de Robert Chambers, “os tltimos serdo
os primeiros” (1983). Se o outro do capital (agroecolégico) é representado
por praticas de “subsisténcia”, “autossuficiéncia” e “autoabastecimento”
versus produgdo de excedentes, anuncia-se, entao, um problema funda-
mental para a SA. Passo, agora, a um segundo grande problema.

3E, é claro, “escolher” deixar o campo ou deixar a agricultura, ndo é a mesma coisa, como
revela tao bem a etnografia de Murphy (2002) sobre o Condado de Wanzai, provincia de Jian-
gxi, na China. Para perspectivas distintas do éxodo rural como um problema na reproducao
geracional da agricultura, ver Rigg (2006) e White (2011).

3°F, também, “trabalho duro”, nas palavras de Chayanov. Kitching (2001, p.147) sugere que os
camponeses sao o exemplo histérico cldssico e demograficamente dominante de pessoas que
sdo pobres porque trabalham arduamente.
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13. Transformar o sistema alimentar mundial?

A SA almeja uma “cidadania de base ecoldgica”, uma “cidadania
agraria” que reaja a especializagdo com diversificagdo, a eficiéncia com
suficiéncia e a mercantilizacao com soberania (WITTMAN, 2010, p. 91,
95) e exija uma radical democratizacao do sistema alimentar em favor dos
pobres e desprovidos (HOLT-GIMENEZ e SHATTUCK, 2010, p.76; tam-
bém, MCMICHAEL, 2010, p. 174) que inclui relocalizar os mercados e a
governanga (FAIRBAIN, 2010, p.27). O alcance disso envolve os desafios
de regular o agronegdcio transnacional e o comércio internacional de
forma a “proteger” a “producdo nacional de alimentos” e os pequenos
agricultores como os “guardides dos comuns” (MCMICHAEL, 2010, p.
170-2); e, para os “cidaddos agrarios”, os desafios de estabelecer relagdes
horizontais dentro e entre comunidades (capital social) e ecologias locais
(capital ecolégico), bem como de conectar-se verticalmente com comuni-
dades mais amplas que abarquem a “humanidade” e o “ambiente” (WIT-
TMAN, 2010, p.103).”” Um termo usual para captar a pretensao da pas-
sagem do local para o nacional e para o global é “escalada” (scaling-up).

14. Lavoura e agricultura

Vale iniciar, aqui, com uma distincao entre “lavoura” (farming) e
“agricultura” (agriculture), antes referida, mas ainda ndo esclarecida. En-
quanto lavoura é o que os agricultores fazem e sempre fizeram — com
toda sua diversidade histérica de modos de produgao agricola, suas con-
digbes e praticas sociais e ecoldgicas, processos de trabalho etc. —, a agri-

¥Caracterizar os sistemas de agricultura local em termos de “capital social” e de “capital eco-
l6gico” é, em si, um objetivo discursivo — abordagem pela ética do capital? (MCMICHAEL,
2009, p. 162).
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cultura ou o “setor agricola” surge com o capitalismo industrial, a partir da
década de 1870, como ja mencionado, e manifesta-se na primeira RAI.
Com “agricultura” refiro-me a atividade agricola acompanhada de todos
aqueles interesses econdmicos e suas instituicoes e atividades especiali-
zadas, a montante e a jusante da lavoura, e que afetam as atividades e a
reproducdo dos agricultores.

Atividades “a montante” referem-se a como se asseguram as
condicbes de produgdo, antes que a lavoura propriamente
dita possa comegar. Isso inclui a provisdo dos implementos de
trabalho ou “insumos” (ferramentas, fertilizantes, sementes),
bem como os mercados para terra, trabalho e crédito — e,
principalmente, é claro, a mobilizagao do trabalho. Atividades
“a jusante” referem-se ao que ocorre com as safras e animais
quando deixam a propriedade rural — sua comercializagao,
processamento e distribuicao — e como essas atividades afetam
a renda dos agricultores, necessdria a reproducao dos mesmos.
Agentes influentes a montante e a jusante da lavoura, na atual
agricultura capitalista, estao representados, respectivamente,
pelo capital de insumos agricolas e pelo capital agroalimentar
(BERNSTEIN, 20103, p.65 e cap. 4 passim).

Isso confere um propdsito analitico a distingao, o qual segui fielmen-
te no texto deste artigo, em lugar da pratica usual de utilizar “lavoura” e
“agricultura” como sinbnimos.

Tal distingao é extremamente relevante para qualquer programa de
SA, além de conduzir a um segundo grande problema ja apontado. Em
primeiro lugar, o outro do capital no discurso da SA esta focado, sobretu-
do (e, por vezes, ao que parece, exclusivamente) em (re-)afirmar moda-
lidades especificas de lavoura em contraposicao a agricultura nas moda-
lidades mais recentes de seu desenvolvimento: empresarial, industrial e
global. Quais sdo, entdo, suas propostas programaticas?
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15. “Escalada” #1

A resposta parece mais direta a montante, onde o modelo de virtude é
a lavoura intensiva em termos de trabalho e conhecimento (autéctone) e que
utiliza “recursos organicos e locais” sendo, portanto, independente dos “insu-
mos externos”, especialmente dos agroquimicos (ALTIERI, 2010, p. 120). De
fato, pouco é demandado a montante que ndo possa ser suprido localmente
e aprimorado via a “expansao” das redes de “agricultor-para-agricultor”, para
compartilhar e disseminar conhecimento sobre boas préticas agroecolégicas,
inclusive a partilha de sementes.*® Ao mesmo tempo, nao raro fica evidente
que o objetivo deste tipo de lavoura é efetivamente o autoabastecimento
dos domicilios e das comunidades locais, para as quais a soberania alimentar
garantiria a seguranga alimentar (e a reprodugao social).

16. “Escalada” #2

Subsistem, entdo, duas outras questdes criticas. A primeira, ja men-
cionada, é se produtores ajustados ao “autoabastecimento” (e a auto-
nomia), com produgdo intensiva em trabalho e pouco dependente de
insumos (externos), logram produzir um excedente sobre suas préprias
necessidades alimentares, e em que quantidade, para prover os que ndo
sao produtores de alimentos — a maioria da populagdo mundial hoje —
de forma a satisfazer sua seguranca alimentar. Mesmo supondo que um
excedente adequado fosse possivel, a segunda questao que se coloca é a
do fluxo a jusante: como esse excedente ird alcangar os nao-agricultores e

*Embora a oferta de trabalho possa ser uma limitagao “a montante”, isso é frequentemente
negligenciado. Por exemplo, no Brasil, Quando as comunidades [MST]... conquistam o acesso
a terra, a grande maioria ndo dispée de mao de obra suficiente (MASIOLI e NICHOLSON,
2010, p.36).
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em que prazos? De fato, o passo um tanto largo na “expansdo” da peque-
na producao agricola local para vir a suprir “comunidades mais amplas”
como a “humanidade” (WITTMAN, acima citado) leva “a questao do
mercado” em que o capitalismo registra feitos sem precedentes na hist6-
ria humana, solucionando a fase B do ciclo malthusiano (acima), embora,
como sempre, de modos profundamente contraditérios e desiguais. Isso
aponta, também, para as relagdes entre os pares/oposigdes (ndo idénticos)
de rural e urbano, e agricola e industrial, sobre os quais a SA até hoje ndo
diz muito além de salientar a natureza predatéria do urbano sobre o rural,
e de esperar que a “protecao” da lavoura de pequena escala mais intensiva
em trabalho (e supostamente com melhor remuneracao) ajude a cessar o
éxodo rural (e estimule a “recampesinizacao”). Alguns defensores da SA
reconhecem a urgéncia do fluxo a jusante; por exemplo, Soberania alimen-
tar ndo foi concebida como um conceito relacionado apenas a agriculto-
res, mas aos povos... [hd] necessidade de fortalecer o didlogo urbano-rural
(WITTMAN et al., 2010, p. 7, citando La Via Campesina) e a SA defende
alternativas técnicas e materiais adequadas as necessidades de pequenos
produtores e de consumidores de baixa renda (ALTIERI, 2010, p.129).
Contudo, a SA ndo apresenta outra solucao para a questao dos fluxos
a jusante, do que formulagoes sobre mercados mais equitativos (de “pro-
priedade” social ou nacional?): o direito de nagées e povos controlarem...
seus proprios mercados (citado no inicio deste artigo), “atividades de pro-
cessamento e comercializagdo” que operam segundo “oportunidades de
mercado equitativas”: comércio justo, esquemas locais de comercializagao
e distribuicao, precos justos e outros mecanismos que vinculam produtores
e consumidores de forma mais direta e soliddria (ALTIERI, 2010, p.130)
e assim por diante. Uma lista de intengdes que tangencia, ao invés de
enfrentar, as contradicoes intrinsecas a todas as relacoes mercantis e os
mercados, e que expressa o maior problema da SA ante a questao central,
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brilhantemente explicada por Woodhouse (2010). Essa diz respeito as re-
lagoes entre (i) a produtividade do trabalho na lavoura; (ii) os rendimentos
desse trabalho; e (iii) o preco dos alimentos para aqueles que precisam
comprar sua comida (incluindo muitas pessoas do meio rural) — questoes
essas que podem ser denominadas (aproximadamente) como questes da
produgao, pobreza rural e distribuicdo de alimentos.

A primeira, produtividade do trabalho, é fundamental por focar a
atengao no niimero de pessoas que cada agricultor (ou domicilio agricola,
comunidade etc.) pode suprir, para além de satisfazer sua prépria segu-
ranca alimentar.® Isso nao requer que se acolha uma agricultura indus-
trial “hiper-produtiva” (WEISS, 2010), mas sim que se evite o fetiche da
relacao inversa entre producao e tamanho da terra (exaltada por ALTIERI,
2010, p. 122; ver WOODHOUSE, 2010 e referéncias no mesmo; ver
também nota 21 acima). O segundo elemento — rendimentos agricolas —
é, ou deveria ser, central para o programa da SA (ALTIERI, 2010, p. 126,
130, referindo-se aos muito pobres e destacando a criacdo de emprego
rural), ainda que moderado pelos prezados “valores” da frugalidade e da
suficiéncia; de fato, como ja observado, isso reflete uma antiga preocupa-
¢ao, no discurso “padrao” do desenvolvimento, de mitigar/erradicar a po-
breza rural (notavelmente LIPTON, 1977 e o debate sobre “viés urbano”
provocado por ele; mais recentemente, IFAD, 2011). O terceiro elemento
estd centrado em como os mercados operariam e que tipo de reformas

*Esta é implicitamente reconhecida por Altieri (2010, p. 126-8), quando compara o caso (limi-
tado, em minha opiniao) do (hoje raro) cultivo de milho conhecido como chinampa, em terras
de banhado no México — com o qual “cada produtor pode sustentar de doze a quinze pessoas”
—com o de cultivo em terraceamento nas montanhas do sul do Peru, que exigia cerca de 350-
500 dias de trabalho por hectare a cada ano. A maior parte do cultivo por parte de agricultores
de baixa renda no Sul, como os grandes contingentes deles nas zonas dridas e semidridas dos
tropicos, aproxima-se muito mais do segundo exemplo de intensidade (e produtividade) do
trabalho, apresentado por Altieri, do que do primeiro.
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de mercado possibilitaria atender as necessidades tanto dos pequenos
produtores quanto dos consumidores de alimentos, particularmente da-
queles consumidores de baixa-renda (ALTIERI, citado acima). Mas, se o
capital possui uma longa histéria de sacrificio da ecologia em favor do
“barateamento” dos alimentos (reducao dos custos de reprodugdo do
trabalho, ou seja, dos saldrios), os vastos contingentes de consumidores
de alimentos que hoje sdo pobres — urbanos e rurais — necessitam oferta
adequada e a precos acessiveis de alimentos (saudaveis). A forma mais
evidente de tentar por fim a pobreza entre os pequenos agricultores é
subsidiar sua producdo; ha varios exemplos histéricos dessas iniciativas,
recomendadas uma vez mais, nos contextos contemporaneos, por Julio
Boltvinik (2012).4° No entanto, mantidos constantes outros fatores, isso
elevaria o prego dos alimentos (como reconhece Boltvinik), gerando, as-
sim, a necessidade de subsidiar também a demanda de alimentos de um
grande niimero de consumidores pobres (algumas experiéncias nesse sen-
tido também existem). Esse parece ser um problema no qual a SA prefere
evitar tocar. Ele implica, certamente, um papel central para os governos,
tema ao qual voltarei em breve.

490 artigo de Boltvinik serd publicado em uma coletanea da Zed Books, editada por ele préprio,
além de Farshad Araghi e Susan Archer Mann. A coletanea traz também uma versao revisada
de Bernstein (2012b) que interage com a discussao de Boltvinik sobre a “persisténcia e pobreza
camponesas”. De modo geral, a exposicao de agricultores as incertezas dos regimes de subsidios
e das flutuagoes de pregos parece ter sido considerada mais concretamente em relagao as dina-
micas de mercado no Norte. Por exemplo, Nicholson (MASIOLI e NICHOLSON, 2009, p.40)
sobre a produgdo de leite no pais Basco onde [...] a md noticia é que hoje estamos perdendo
muitos agricultores. E ndo s6 pequenos agricultores familiares, mas também grandes produtores
que ndo podem competir. Ele destaca, ainda, o problema de paises europeus como a Austria e a
Franga que possuem (algumas) politicas aparentemente conducentes a sustentabilidade, mas que
também incentivam a agroinddstria e agricultura de exportagdo competitiva.
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17. Tecnologias tradicionais e modernas

]//

Altieri (2010) utiliza o termo “tradicional” de forma ampla, para ca-
racterizar e exaltar as virtudes da agricultura “camponesa”/ de pequena
escala, bem como a sabedoria agroecolégica acumulada em seus conhe-
cimentos e praticas. Sua produtividade pode ser baixa, mas a causa parece
ser social e ndo técnica (ibid, p.126), embora nao fique evidente o que
isso significa. Além de aprimorar as capacidades de pequenos agricultores
com base na “tradicdo” por meio da “expansao” de agricultor-para-agri-
cultor, ele também faz referéncia aos milhées de agricultores pobres ainda
intocados pelas modernas tecnologias agricolas (ibid., p.131), embora nao
esclarega se isso € algo bom ou ruim. No (Gltimo caso, emerge a questao
de qual “tecnologia agricola moderna” poderiam os agricultores pobres
beneficiar-se e como a acessariam?

Provavelmente, o foco mais incisivo de discussdo, envolvendo as
virtudes e vicios das tecnologias “tradicionais” e “modernas”, é a semente
GM (geneticamente modificada). Os Organismos Geneticamente Modi-
ficados (OGM) sao universalmente condenados pela SA, mas podemos
encontrar uma perspectiva mais flexivel no trabalho inovador e minucioso
desenvolvido por Jack Kloppenburg. Ao explorar o conceito de “sobera-
nia da semente” como uma possibilidade programética na forma de um
bem comum “protegido” versus outro “livre”, ele aponta um publico mais
amplo do que os agricultores, especialmente cientistas progressistas do
campo da botanica (que langaram ideias sobre inovagao, troca e multipli-
cacao de sementes de “livre acesso”). Ele aconselha, ainda, repensar as
posicoes de reptdio em relagdo as técnicas e produtos da biotecnologia...
A incapacidade de diferenciar a biotecnologia da biotecnologia corporativa
levou, com frequéncia, ao empobrecimento do debate em meio ao bindrio
de utopias e distopias (KLOPPENBURG, 2010a, p. 381). A abordagem de
Kloppenburg sugere uma perspectiva das tecnologias agricolas que trans-
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|//

cende o binério de “tradicional” e “moderno”, ele préprio herdado dos

altamente criticados paradigmas da “modernizagao”.*'

18. E o estado...

Este é, efetivamente, “o elefante na sala” das aspiragdes programati-
cas da SA — uma questao pouco problematizada ou explorada para além
das demandas por intervengdo dos estados para resolverem as tensées en-
tre desenvolvimento socialmente equitativo e conservacao ecologicamente
equilibrada (ALTIERI, 2010, p.131). Isso abarcaria uma gama de politicas e
praticas efetivas, desde a regulacao do comércio internacional (e nacional)
de insumos alimentares basicos, até a promogao e protecao da agricultura
em pequena escala, a “expansado” do local para o nacional — e subsidios vol-
tados tanto a renda de pequenos produtores como aos pregos ao consumi-
dor para produtos ofertados por pequenos agricultores (acima). Em suma,
uma lista de demandas que nenhum estado moderno tem contemplado.

Esse apelo a uma acgdo estatal assim abrangente e progressista é lan-
gado em um contexto e momento histéricos em que a maioria dos esta-
dos esta profundamente implicada na marcha continua do capitalismo (e
antes o socialismo de estado) “contra o campesinato”, como enfatizam
algumas andlises da SA. De fato, como antes apontado, historicamente,
o alvo imediato de boa parte do populismo agrario — como movimento
e como ideologia — ndo foi o capitalismo, mas sim o estado. Talvez seja
por isso que McMichael (2010, p. 171, grifo meu) descreva “cidadania
agraria” como um apelo tatico a autoridade do estado para proteger os

10 que, agora, reverteu-se: do “bom” moderno/ “ruim” tradicional para “bom” tradicional /
“ruim” moderno. Este é um efeito comum do modo como esses bindrios operam na construgao
da ideologia.
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agricultores, embora tal “tatica” precise enfrentar uma lacuna estratégica
fundamental em qualquer programa politico plausivel.*?

Ha, hoje, alguns exemplos de governos que afirmam adotar a Sobe-
rania Alimentar. Wittman et al. (2010, p.9) citam o Equador onde a “Lei
Organica do Regime da Soberania Alimentar” foi parcialmente vetada,
em 2009, pelo presidente do pafs, que citou “preocupacdes com a proi-
bicao de OGMs, com as consequéncias de mudangas nas estruturas de
propriedade da terra e com questoes relacionadas a producdo de bio-
combustiveis”. Além disso, no més anterior a promulgagao da lei da SA, o
Congresso Nacional aprovou uma nova Lei da Mineragao “para estimular
a extragdo em novas dreas, por empresas nacionais e internacionais”. A
Venezuela é um caso exemplar mais conveniente, com avaliagdes bastan-
te dispares de sua experiéncia na busca da soberania alimentar (nacional),
desde o final da década de 1990, por Schiavoni e Camacaro (2009) e por
Kappeler (nesta edicao especial).

19. E algumas questoes limitrofes

A SA se distancia de algumas outras perspectivas sobre lavoura,
agricultura e alimentos, para reforgar sua singularidade e seu radicalis-
mo — por assim dizer — para proteger suas “fronteiras”. Dai, seu binario
central: lavoura “camponesa” agroecoldgica versus agricultura industrial
corporativa, o local (rural) versus o global do capital, sustentabilidade ver-
sus insustentabilidade e assim por diante. Um notavel exemplo disso é a

“Ele segue afirmando que a cidadania agraria constitui uma “intervencéo estratégica na politi-
ca de desenvolvimento, na medida em que defende os direitos de os agricultores camponeses
induzirem a reprodugao social dos fundamentos econdmicos e ecolégicos da sociedade” —
uma formulagdo eloquente que, no entanto, nao produz avangos em relacao as formas de se
alcancar o objetivo (programatico) que a mesma enuncia.
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oposicao a “seguranga alimentar” na sua formulagdo pelas tradicionais
organizagoes internacionais (por ex., FAIRBAIRN, 2010; MCMICHAEL,
2010). Outro é o perigo de que a “ecologizacao” do agronegécio e de
partes do seu sistema alimentar provoque um apaziguamento das deman-
das dos movimentos ambientais e acabe por manter/expandir as parcelas
de mercado e seus lucros (FAIRBAIRN, 2010, p.18, citando FRIEDMAN,
2005). Exemplos mais especificos incluem alertas contra os atrativos de se
promoverem nichos de produgao no Sul para os mercados consumidores
ricos do Norte (ALTIERI, 2010, p.130-1); grilagem “ecolégica” de terras,
que desloca agricultores (e pecuaristas), transformando-os em refugiados
da preservacao (WITTMAN, 2010, p.102; ver também BROCKINGTON,
2009, ao mesmo tempo, informativo, divertido e alarmante; e as contri-
buicbes a edicao temética do Journal of Peasant Studies v.39, n.2, 2012);
os métodos de “adaptacdo a mudancas climdticas” defendidos pela in-
dustria do desenvolvimento... como nova fonte de lucro (MCMICHAEL,
2010, p.174); e os problemas dos cada vez mais abrangentes direitos de
propriedade (privada) de materiais biolégicos (KLOPPENBURG, 2010b).
No entanto, o projeto radical da SA ndo pode ser adequadamente
concebido, menos ainda viabilizado, enquanto ignorar ou negligenciar
toda a histéria agraria do mundo moderno, a nao ser pelo enquadramen-
to seletivo de aspectos da agricultura, na globalizagdo neoliberal contem-
poranea e, por vezes, nas histérias mais antigas do “capitalismo contra
0 camponés”. Varios exemplos relevantes, eventualmente observados,
incluem a posigao aparentemente desdenhosa dos defensores da SA em
relagdo a uma ampla gama de perspectivas e politicas relativas a lavoura e
a agricultura, ao longo da histéria moderna, bem como as ricas e comple-
xas experiéncias de sua aplicagdo. Por exemplo, em favor dos interesses
de (pequenos) agricultores/pequenos produtores de mercadorias e/ou de
consumidores de alimentos, ou contra os mesmos, ou ainda — como é
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tdo comum e ubiquo — contraditérias em suas concepgoes, modalidades
e efeitos.

Como um projeto politico, a SA tanto promove casos embleméticos
de “resisténcia” politica (organizada) (entre outros, DESMARAIS, 2002;
MCMICHAEL, 2006; WITTMAN, 2010, sobre as campanhas contra os
“desertos verdes”) quanto confronta uma questao classica da politica ra-
dical: como [deve] o movimento da SA posicionar-se em relagdo aos po-
deres instituidos dos estados e de organismos internacionais (ONU, FAO,
FIDA, CGIAR, Banco Mundial) para tentar direciona-los aos seus objeti-
vos, frente aos riscos de cooptacado e comprometimento e da dissipagao
de fronteiras envolvidos nesse posicionamento.*?

20. De projeto a programa?

2

O problema “a jusante” é bem colocado por Altieri (2010, pp. 128-
9, grifo meu):

O desenvolvimento da agricultura sustentdvel exige impor-
tantes mudancas estruturais além de inovagao tecnoldgica e
solidariedade entre agricultores. Isso é impossivel sem mo-
vimentos sociais capazes de gerar a vontade politica, entre
os gestores, para desmontar e transformar as instituicées e
regulamentos que atualmente impedem o desenvolvimento
sustentdvel da agricultura [...] a mudanca ecoldgica na agri-
cultura ndo pode ser promovida sem mudancas equivalen-

“No caso especifico da luta contra os biocombustiveis, Holt-Giménez e Shattuck (2010, p. 87)
tentam tratar da questdo com uma (questiondvel) sugestao de que existem potenciais aliados
nos setores das inddstrias de alimenticios e energia (por exemplo, algumas empresas petroliferas,
os frigorificos e cadeias de supermercados) que se opoem aos biocombustiveis, embora também
busquem concentrar seu poder sobre os sistemas alimentares.
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tes nas arenas social, politica, cultural e econémica que
conformam e [sic] determinam a agricultura.*

Aqui, posso apenas apontar as complexidades inerentes a sociologia
desses movimentos, relacionadas a politica de formulagao e de realizagcao
de um programa viavel. Parte desse programa analitico tem sido satisfa-
toriamente descrito por alguns defensores, ou pelo menos simpatizan-
tes, da SA, com relagdo a movimentos locais e nacionais (por exemplo,
a Conclusao, em EDELMAN, 2002) e, também, transnacionalmente (por
exemplo, BORRAS et al., 2008b). Um aspecto dessa complexidade é o
intricado contorno de classes das dreas rurais “camponesas”, como essas
se entrecruzam com as desigualdades de género, geracionais e étnicas
(por exemplo, indigenas e “forasteiros” em varias localidades rurais na
Africa subsaariana), e sua influéncia sobre movimentos sociais multiclasse.
Outro aspecto da complexidade é a variada gama de temas e objetivos,
as vezes discrepantes — mais e menos especificos, maiores e menores,
relacionados a diferentes interesses sociais — que sao reunidos como ex-
pressdes de um “modo camponés” unitdrio.

Um tépico distinto na construgdo de um movimento social (glo-
bal) centrado em um programa comum é o da lideranca, organizagao
e diregao internacionais, especialmente em vista dos poderes altamente
concentrados, investidos ou coniventes, no sistema alimentar mundial,
e os impactos globais de suas “crescentes contradigdes biofisicas”. Vale
destacar, aqui, que uma das caracteristicas centrais de La Via Campesina é
a auséncia, por principio, de um érgdo gestor [...] de uma autoridade sobe-
rana a ditar o que uma organizagao membro pode fazer (PATEL, 2010, p.
193). Deve haver boas razbes para isso, tanto de ordem filoséfica como

HE Patel (2010, p.194): os pré-requisitos [para a SA] sdo uma sociedade na qual as forcas [sic]
impeditivas da igualdade como sexismo, patriarcalismo, racismo e hierarquia de classe tenham
sido erradicadas.
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pratica, mas a postura também tem consequéncias, como apontou Joan
Martinez-Alier. Um fundamento central de sua construcdo da Economia
Ecoldgica é a incomensurabilidade dos valores, daf sua oposigao ao siste-
ma de pregos baseado no mercado (ou prego sombra) dos “bens” e pro-
priedades ambientais essenciais para a Economia Ambiental tradicional.
Nao obstante, ele conclui The environmentalism of the poor [O ambien-
talismo dos pobres] (2002, p. 271, grifo meu) com uma nocao de poder
procedimental que, frente a complexidade, é capaz ainda de impor uma
linguagem valorativa determinante do desenlace de um conflito ecoldgico
distributivo, e entdo, questiona Quem, portanto, tem o poder de deci-
dir o procedimento...? Quem tem poder para simplificar a complexidade,
decretando improcedentes algumas linguagens valorativas? Sera que uma
nova SA “Internacional em construgao” ou “resisténcia agraria global” ne-
cessita, afinal, de um Politburo?

Conclusao

Encerro este artigo, querendo ou ndo, mais cético em relagdo a
SA do que era ao comecar a escrevé-lo. No entanto, com um interesse
e simpatia consideravelmente maiores por seus agroecologistas — o co-
nhecimento empirico desses sobre as praticas agricolas e suas atividades
como profissionais — do que pelas aspiragdes daquela a “grande teoria” e
sua “positividade”, renunciando ao pessimismo do intelecto em favor de
otimismo da vontade*. Acredito que as razoes desse ceticismo sao evi-
dentes. Elas incluem uma critica a existéncia de um “modo camponés”,
a crenga de que os “camponeses” podem, através de préticas agricolas
intensivas em trabalho e de baixo consumo de insumos (externos), ali-

#3Sobre isso, ver, em um distinto contexto, algumas reflexdes perspicazes de Michael Burawoy
(2010, 2011), as quais me inspiraram em Bernstein (2013a).
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mentar a populagdo mundial atual e a projetada; e a uma omissao da SA
quanto ao fluxo “a jusante”, necessario para fazé-la ir além do seu bindrio
constitutivo, tese e antitese, rumo a uma sintese que produza um programa
“transformador”. Além disso, tenho argumentado que esta omissao é in-
trinseca, uma vez que a SA, para estabelecer sua tese e, especialmente, sua
antitese, descarta elementos cruciais da economia politica agraria, da eco-
nomia politica do capitalismo de modo mais amplo, e da histéria moderna:
o outro do capital. E descobri, ademais, uma falta que particularmente me
surpreendeu e alarmou em relacdo a teorizagdo e a investigacao histori-
ca das condigdes de reproducao do campesinato (pequenos agricultores/
pequenos produtores de mercadorias), e mesmo a falta de andlise socioe-
condmica daqueles aclamados por suas virtudes agroecoldgicas*. Isso, em
parte, pode ser resultado do papel de prover um “marco” analitico para a
SA orientador da analise dos regimes alimentares, uma vez que suas origens
estdo situadas, sobretudo, na formagdo de mercados mundiais de alimen-
tos, pelo desenvolvimento de uma agricultura de exportacdo, em “col6-
nias” sem campesinato (como observado anteriormente)?’.

Tal ceticismo, no entanto, ndo constitui uma rejeicao a tudo o que
envolve e sinaliza a defesa da SA. Em primeiro lugar, a SA é apenas um
exemplo, ainda que robusto, de desafio a economia politica (agraria) ma-
terialista para que esta leve a sério as transformagoes ambientais, e com
isso, abandone as concepgdes mecénicas de atividade agricola em sua
prépria cultura (ver Bernstein, 2010b). Em segundo lugar, como ja apon-
tado, a SA adota muitas questoes e casos de luta em relagao aos quais se

4Com algumas raras excegoes, especialmente van der Ploeg - nota 22 acima.

“Isso também pode ser visto como “etnocéntrico”, neste caso, como me sugeriu Peter Mollin-
ga (comunicagao pessoal). As colonias em questao eram aquelas das colonizagoes europeias,
e a lavoura na Asia e na Africa é, em geral, ignorada (talvez ainda mais do que na América
Latina, pela proximidade desta com o epicentro Norte Americano dos dois primeiros RAls).
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pode assumir uma posicao diferenciada e favoravel, sem, contudo, acei-
tar sua aspiragao global (“totalizante”?) de transformar o sistema alimentar
mundial via um outro do capital. Os exemplos variam da oposicao as
desigualdades do comércio internacional de alimentos e de outros insu-
mos agricolas (e sua “liberalizacao” altamente seletiva) e ao agronego-
cio internacional, até o incentivo a resisténcia contra “grilagem de terras”
para o cultivo de alimentos, biocombustiveis e mineragdo. Tal resisténcia
é, em geral, socialmente heterogénea, envolvendo movimentos multiclas-
ses, cuja avaliagdo exige sempre uma “andlise concreta de uma situagao
concreta” ao invés de uma acumulacao (“verificacionista”) e celebracao
do “caso emblematico”. Como sempre, o que vale aqui é tentar compre-
ender as dindmicas sociais e as contradi¢des que geram tais movimentos
e aqueles que o permeiam. Em terceiro lugar, o ceticismo em relacdo a
SA ndo descarta o apoio a alguns casos de reforma agraria distributiva,
nem aqueles, entre as classes de trabalho (rurais), cuja atividade agricola,
embora marginal, seja em geral crucial para sua reproducao.** A questao
é que simpatia e solidariedade, em todos esses casos, ndo devem funda-
mentar-se em, nem levar a, qualquer crenga de salvagao da humanidade
(ou mesmo dos camponeses) através da agricultura de pequena escala e,
na verdade, estao eclipsadas por essa.

*Algo que procurei deixar evidente em minha resenha (BERNSTEIN, 2012a) de Scoones et al.
(2010) sobre o Zimbabwe — por longo tempo, a reforma agraria redistributiva mais abrangente
em todo o mundo, a qual criou espago para o ressurgimento e expansao da dindmica de pe-
quena producao de mercadorias e de “acumulagao a partir da base” (ver também SCOONES
etal., 2012 e HANLON et al., 2013) e para a agricultura de “sobrevivéncia” que contribui para
a reproducao das “classes de trabalho” (rurais).
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