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Composicao corporal, somatotipo e proporcionalidade
de culturistas de €lite do Brasil®

Paulo Rodrigo Pedroso da Silval, Rafael de Souza Trindade? e Eduardo Henrique De Rose®

RESUMO

O culturismo € um esporte que enfatiza a aparénciafisi-
ca, a configuracdo e o formato corporais, buscando assim
aexcelénciaestética. A cineantropometriaéumaferramenta
fundamental para guiar o curso do treinamento no cultu-
rismo. No entanto, existe escassez na producdo de traba-
Ihos cientificos para essa populacéo. O objetivo deste tra-
balho é descrever a composi¢ado corporal, 0 somatotipo e a
proporcionalidade de 23 culturistas finalistas do Campeo-
nato Brasileiro de Culturismo do ano de 2000. Os atletas
foram avaliados momentos antes da competicdo e as se-
guintes variaveis determinadas. peso total, estatura, nove
dobras cuténeas (triceptal, subescapular, biceptal, peitoral,
axilar média, supra-iliaca, abdominal, medial da coxa e
medial da perna), dois perimetros musculares (brago fleti-
do e perna) e trés diadmetros 6sseos (umeral, biestiloidal e
femoral), conforme a metodologia proposta pela Interna-
tional Society for the Advancement of Kineanthropometry
(1sAK). Os atletas apresentaram idades entre 20 e 56 anos e
peso corpora entre57,4kg e 105,8kg. O somatorio das nove
dobras cuténeas (z9DC) variou entre 38,4mm e 70,2mm. O
somatotipo encontrado foi de 1,8-8,1-0,7, classificado como
mesomorfo balanceado. O percentual médio de gordurafoi
de 9,65%, usando o protocolo de Faulkner, proposto pelo
Grupo Brasileiro de Cineantropometria. O peso de gordu-
raencontrado foi de 7,29kg. Quando comparados ao Phan-
tom, os atletas estudados apresentaram maiores. peso cor-
poral (Z = +1,66), perimetro de braco (Z = +5,26) e
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perimetro de perna (Z = +1,91). Conclui-se que os cultu-
ristas brasileiros de elite estudados apresentam baixo per-
centual de gordura e grande peso muscular, quando com-
parados com o modelo de Ross e Wilson (1974), sendo a
sua estrutura corporal semelhante a dos culturistas da elite
internacional .

Palavras-chave: Culturismo. Composi¢ao corporal. Cineantropo-
metria. Somatotipo. Proporcionalidade. Indice Z.
Faulkner. Phantom.

RESUMEN

Composicion corporal, somatotipo y proporcionalidad de
fisicoculturistas de elite de Brasil

El fisicoculturismo es un deporte que enfatiza la apa-
rienciafisica, la configuraciény el formato corporal, bus-
cando asi la excelencia estética. La cineantropometria es
una herramienta fundamental paraguiar el curso del entre-
namiento del fisicoculturismo. No obstante, existe escasez
de la producién de trabajos cientificos para esta pobla-
cion. El objetivo de este trabajo es describir la composi-
cion corporal, el somatotipo y la proporcionalidad de 23
fisicoculturistas finalistas del Campeonato Brasilefio de
Fisicoculturismo del afio de 2000. Los atletas fueron eva-
luados momentos antes de la competicion, y las siguientes
variables determinadas: peso total, estatura, nueve plie-
gues cutaneas (tricipital, subescapular, bicipital, pectoral,
axilar medio, suprailiaco, abdominal, medial de coxal y
medial de pierna), dos perimetros musculares (brazo flexio-
nado y pierna) e tres diametros 6seos (humeral, biestiloi-
dal y femoral), conforme a la metodologia propuesta por
la International Society for the Advancement of Kinean-
thropometry (1SAK). Los atletas presentaron edades entre
los 20 y los 56 afios y pesos corporales entre los 57,4kg y
los 105,8kg. La sumatoria de los nueve pliegues cutaneas
(>9DC) vario entre 38,4mmy 70,2mm. El somatotipo en-
contrado fué 1,8-8,1-0,7; clasificado como mesomorfo
balanceado. El percentual medio de gordura fué 9,65%,
usando el protocolo de Faulkner, propuesto por e Grupo
Brasilefio de Cineantropometria. El peso graso encontra-
do fué de 7,29kg. Cuando fueron comparados con el Phan-
tom, los atletas estudiados presentaron mayores. peso cor-
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poral (Z= +1,66), perimetro de brazo (Z = +5,26) y peri-
metro de pierna (Z = +1,91). Se concluye que los fisico-
culturistasbrasilefios de elite estudiados presentan un bajo
percentual de gordura y un gran peso muscular, cuando
son comparados con el modelo de Ross & Wilson (1974),
su estructura corporal resulta semejante a los fisicocultu-
ristas de elite internacional.

Palabras clave: Fisicoculturismo. Composicién corporal. Cinean-
tropometria. Somatotipo. Proporcionalidad. indi-
ce Z. Faulkner. Phantom.

INTRODUCAO

O culturismo é uma modalidade esportiva que enfatiza
principalmente a aparénciafisica, a definicdo muscular ea
simetria corporal. Seus atletas buscam, através da combi-
nacdo de uma dieta altamente seletiva e treinamento de
forca, a melhor performance estética. Esses cuidados ob-
jetivam amaximizagdo muscular e asimetriafisica, com a
minima retencéo de fluido e gordural?. Esses fatores séo
imprescindiveis no momento da competicdo, em que seréo
julgadas em conjunto: a massa, a muscularidade, a sime-
tria e a definicdo musculares®. Dessa forma, a composi¢éo
corporal é um dos fatores indiscutivelmente primordiais
para guiar o curso do treinamento no culturismo.

Ross et al.* descreveram pela primeira vez o termo ci-
neantropometriaem 1972. Sua definicdo mais utilizadaéa
do “estudo do tamanho, forma, proporcionalidade, com-
posicao corporal e maturagdo biolégica. Tem o objetivo de
entender o processo do crescimento, do treinamento e do
rendimento desportivo”.

O marco para o crescimento da cineantropometriainterna:
cional aconteceu durante os Jogos Olimpicos de Montreal
em 1976, onde foi proposta pela primeira vez a unificacdo
das normas paraa col eta das medidas cineantropomeétri cas’.

Alguns pesquisadores tém utilizado a composic¢éo cor-
poral e 0 somatotipo como ferramentas para avaliar as ca-
racteristicas corporais e morfol 6gicas de culturistas, naten-
tativa da quantificagdo de dados para essa popul agao*>¢-°,
Porém, aindaexistem poucos estudosrealizados, até osdias
atuais, com esse enfoque, principalmente no Brasil, mas
também no mundo®8.10.12,

Com essa preocupacdo, 0 presente trabalho tem como
objetivo descrever a composicao corporal, 0 somatotipo e
a proporcionalidade da elite de culturistas brasileiros de
2000.

MATERIAISE METODOS
Amostra

Fazem parte deste estudo 23 atletas do sexo masculino,
de um total de 63 classificados para as finais do Campeo-
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nato Brasileiro de Culturismo e Fitness, realizado na cida-
de de S&o Paulo, no ano 2000. Os atletas foram avaliados
momentos antes da competicdo. O projeto foi autorizado
pelo Comité de Etica em Pesquisa da PUC-RS. A participa-
¢ao dos atletas neste estudo foi realizada mediante a auto-
rizacdo por consentimento informado.

Antropometria

As medicdes foram realizadas segundo as diretrizes da
International Society for the Advancement of Kineanthro-
pometry®?, Foram determinadas as seguintes variaveis em
cada individuo: o peso total, a estatura total, nove dobras
cutaneas (triceptal, subescapular, biceptal, peitoral, axilar
média, supre-iliaca, abdominal, medial da coxa e medial
da perna), dois perimetros musculares (braco tenso e per-
na) e trés didmetros Gsseos (umeral, biestiloidal e femo-
ral).

O peso foi medido em uma balancga Filizola com preci-
sd0 de 100g; a estatura, através de escala métrica vertical
com precisdo de 1mm; a espessura das dobras cuténeas foi
aferida utilizando-se um compasso cientifico tipo Lange
com precisdo de 0,2mm; os perimetros, com o auxilio de
uma fitametalica Rosscraft com precisdo de Imm e osdi&-
metros, com um paquimetro 6sseo tipo Rosscraft Camp-
bell com precisdo de 1mm.

Paraadeterminacdo dacomposi¢ao corporal foram apli-
cadas as seguintes equactes'®: percentual de gordura atra-
vés da formula de Faulkner (1968); peso 6sseo por meio
do modelo Von Débeln modificado por Rocha; peso resi-
dual pelos percentuai s propostos por Wirch; e o peso mus-
cular, pela estratégia de De Rose e Guimaraes (1984). O
somatotipo foi calculado pelo método proposto por Heath
e Carter (1967)7. A proporcionalidadefoi calculadaatravés
do modelo Phantom proposto por Ross e Wilson (1974)%.
O indice Z*foi calculado paraas seguintes variaveis: peso
corporal total, perimetro de braco, perimetro de perna e
diémetro do fémur.

Andlise estatistica
Os dados coletados sdo mostrados por meio de estatisti-

ca descritiva, através dos valores minimos e maximos,
média e desvio padréo.

RESULTADOS

A média, o desvio padrdo e os valores minimo e maxi-
mo dasvariaveisidade, estatura, peso corporal, dobras cuté-
neas, perimetros e diametros coletados neste estudo estéo
referidos natabela 1.

Na tabela 2 sdo indicados a média, o desvio padréo, os
valores minimo e maximo do percentual de gordura dos
quatro componentes do peso (gordo, 6sseo, residual e mus-
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TABELA 1
Média, desvio padréo, valores minimo e maximo de cada
variavel coletada dos 23 atletas participantes do estudo

Variaveis Média

Idade (decimal) 33,43
Estatura (cm) 166

Peso corporal total (kg) 75,06
Dobra triceptal (mm) 4,77
Dobra biceptal (mm) 3,20
Dobra subescapular (mm) 9,05
Dobra peitoral (mm) 3,48
Dobra axilar média (mm) 5,74
Dobra supra-iliaca (mm) 4,83
Dobra abdominal (mm) 6,86
Dobra medial da coxa (mm) 6,59
Dobra medial da perna (mm) 4,70
> 9DC* 49,24
Perimetro de braco tenso (cm) 41,12
Perimetro de perna (cm) 38,83
Didmetro umeral (cm) 6,79
Diédmetro biestiloidal (cm) 5,80
Diametro bimaleolar (cm) 7,13
Diametro femoral (cm) 9,26

Desvio padrao Minimo Maximo
11,42 20,00 56,00
6,14 155 177
10,06 57,40 105,80
0,82 3,10 6,10
0,66 2,00 4,60
1,55 6,10 12,70
0,67 2,50 5,00
1,02 4,40 7,80
0,87 3,70 7,70
1,55 5,10 11,80
2,74 3,00 13,10
1,62 2,50 9,20
8,02 38,4 70,2
3,38 36,00 50,50
3,11 32,50 47,00
0,45 5,90 7,50
0,47 5,20 7,40
0,79 4,50 9,10
0,51 8,40 10,00

* Somatério de nove dobras cutaneas (29DC)

TABELA 2
Média, desvio padrao, valores minimo e maximo,
do percentual de gordura, dos quatro componentes
do peso (gordo, 6sseo, residual e muscular)
e do somatotipo deste trabalho

Variaveis Média Desvio Minimo Maximo
padrao
% Gordura Faulkner 9,65 0,51 8,92 10,85
Peso gordo (kg) 7,29 1,22 5,92 11,48
Peso 6sseo (kg) 10,70 1,28 8,26 12,92
Peso residual (kg) 17,84 2,46 11,36 25,56
Peso muscular (kg) 39,10 5,92 30,04 56,34
Endomorfia 1,8 0,3 1,2 2,5
Mesomorfia 8,1 1,1 5,9 10,4
Ectomorfia 0,7 0,4 0,2 1,4

cular) e do somatotipo (endomorfia, mesomorfiae ectomor-
fia).

Os valores do somatotipo deste e de diferentes estudos
estdo apresentados natabela 3.

A andlise do somatograma deste e de diferentes estudos
pode ser vista na figura 1.

Uma andlise comparativa referente ao indice Z dos atle-
tas deste estudo com atletas culturistas norte-americanost
pode ser visualizada na figura 2.
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DISCUSSAO E CONCLUSAO

Os culturistas apresentam grande variagdo quanto aida
de (20 anos a 56 anos), ao peso corporal (57,4kg a105,8kQ)
e a0 somatorio das dobras cutaneas (38,4mm a 70,2mm)
(tabela 1). Essa grande variagdo observada em relacéo a
idade e ao peso dos atletas deve-se ao fato de que néo fo-
ram levadas em consideracdo as diferentes categorias em
gue o culturismo é dividido®. O grupo estudado de brasi-
leiros caracteriza-se por apresentar menor estatura (média
= 165,7cm; DP = 6,14) em comparagao com O grupo estu-
dado por Maesta et al.® (média= 170,6cm; bpP = 0,82). A
estatura, as dobras cuténeas, os perimetros e os diémetros
apresentam pequena variabilidade, demonstrando unifor-
midade entre os atletas (tabela 1).

Os baixos valores observados nas dobras cuténeas indi-
cam baixa quantidade de gordurae fluidos subcuténeos (ta-
bela 1). O maior valor médio encontrado foi para a dobra
cutaneasubescapular (9,5mm) e 0 menor, paraadobracuté-
nea biceptal (3,2mm), resultados similares para esta popu-
lacdo de atletas foram encontrados por Bamman et al.?
(médias de 9,6mm e 3,2mm para a dobra cuténea subesca-
pular e biceptal, respectivamente). O somatério de dobras
cutaneas (yDC) € um excelente indicador para visualiza-
¢80 da gordura subcuténea®. Nessa publicagéo, os culturis-
tasbel gas apresentam y 10DC = 64,1mm, enquanto em Nosso
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TABELA 3
Valores do somatotipo médio calculados por diferentes autores em diferentes grupos de atletas de forca

Fontes Endomorfia Mesomorfia Ectomorfia
Culturistas deste estudo 1,8 8,1 0,7
Mundial de Culturismo Masculino (Borms et al., 1986) 1,6 8,7 1,2
Culturistas belgas (Huygens, 2002) 2,5 5,9 0,9
Levantadores de peso olimpicos (Carter e Heath, 1990) 1,8 7,0 1,1
Arremessadores de peso e disco olimpicos (Carter e Heath, 1984) 3,2 7,1 1,1
Levantadores de peso olimpicos nigerianos (Igbokwe, 1991) 2,6 51 3,4
Phantom (Ross e Wilson, 1974) 4.8 3,2 2,5

n
+

_“MESOMORFIA

........................... ECTOMORFIA

Fig. 1 — Somatotipo dos culturistas deste estudo e de outras modalida-
des de forca: somatotipo médio: O Culturistas deste estudo (n = 23), m
Culturistas do Campeonato Mundial (n = 66) (Bormset al., 1986 apud
Carter e Heath, 1990), O Culturistas belgas (n = 34) (Huygens et d.,
2002), e Levantadores de peso olimpicos (n = 47) (Carter e Heath,
1984), & Arremessadores de peso e disco (n = 28) (Carter, 1984), 4+
Levantadores de peso ol impicos nigerianos (n = 18) (Igbokwe, 1991) e
o 0 Phantom (Ross e Wilson, 1974).

estudo, y9DC = 49,24mm. Apesar de ndo ser possivel a
comparagado entre os dois trabalhos, devido a diferenca na
metodologia utilizada, ambos apresentam baixo yDC**.
Os culturistas brasileiros apresentam, em média, baixo
percentual de gordura (média = 9,65%; DP = 0,51) (tabela
2). Resultados similares a esses foram encontrados em ou-
tro estudo realizado em culturistas brasileiros?, cujo per-
centual de gorduramédio foi de 6,9%. Outros autores, em
trabal hos realizados com culturistas de diversas partes do
mundo encontraram resultados semelhantes, variando de
6,8% a 9,9%5°101116 No entanto, a maior dificuldade en-
contrada ao fazer comparagdes entre os autores é a dife-
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Peso corporal

Perimetro do braco

Perimetro de perna

Diametro de fémur

Fig. 2 — Comparagc&o entre o indice Z de culturistas brasileiros e e 0
indice Z de atletas culturistas norte-americanos m

rente forma de calculo duplamente indireto do percentual
de gordura. Outra forma de estimativa da adiposidade € o
componente do peso da gordura corporal, que neste traba-
Iho apresentou a médiade 7,29kg. Em outros estudos, com
culturistas estrangeiros, ameédiavariou entre 3,4 e 7,9kg"2.

Além de os culturistas brasileiros apresentarem baixo
percentual de gordura (média=9,65; bP = 0,51), mostram
alto peso muscular (média = 39,10kg; DP = 5,92) (tabela
2). Essas caracteristicas também ficam evidentes na andli-
se do somatotipo, que demonstra um componente baixo
para a endomorfia (1,8), ato para a mesomorfia (8,1) e
baixo para a ectomorfia (0,7) (tabela 2). Portanto, confor-
me a classificacdo do somatotipo (tabela 2), os atletas do
campeonato brasileiro de 2000 podem ser classificados
como mesomorfos balanceados (1,8-8,1-0,7).

Na tabela 3 e na figura 1 estédo comparados diferentes
estudos quanto ao somatotipo médio de culturistas, atletas
de forca e o Phantom. Os culturistas brasileiros, quando
comparados com osdemais atletasdeforca, diferem signifi-
cativamente (p < 0,05): dos culturistas belgas®, arremessa-
dores de peso e de disco, dos levantadores de peso olimpi-
cos’, doslevantadores de peso nigerianos'® e do Phantom®.
N&o hé& diferenca significativa quanto aos sujeitos deste
estudo e os culturistas masculinos do campeonato mun-
dial*°.
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Apesar de todos os componentes somatotipol 6gicos dos
medalistas serem menores do que aguel es encontrados nos
demais atletas, verificou-se que ndo houve diferencasigni-
ficativa entre os dois grupos (medalistas n = 11 e demais
atletas n = 12) quanto a endomorfia (p = 0,5), a mesomor-
fia(p = 0,8) eaectomorfia (p = 0,8). N&o houve diferenca
significativa, também, quanto aestatura (p = 0,5) e a0 peso
corporal total (p =0,9).

Apesar de o grupo com idade inferior a40 anos (n = 16)
apresentar valores para endomorfia e ectomorfia menores
e valores para mesomorfia maiores do que aqueles do gru-
po com idade igual aou maior de 40 anos (n = 7), observa-
se que ndo houve diferenca significativa em relacdo aida-
de quanto aendomorfia(p = 0,4), amesomorfia(p=0,1) e
aectomorfia (p = 0,1).

No atual estudo, houve semelhanca entre os atletas da
elite nacional e internacional quanto a predominancia do
componente mesomorfo, fator imprescindivel para o su-
cesso, tanto nos esportes de forga, como no culturismo. O
somatotipo ndo diferiu entre o grupo de medal histas e néo-
medal histas e, conseqlientemente, ndo houve relacéo entre
0 somatotipo descrito e o resultado da competicdo.

Quando comparados com o0 modelo Phantom'4, os atle-
tas deste estudo apresentam grande peso corporal (Z =
+1,66), perimetro de braco (Z = +5,26) e perimetro de per-
na(Z = +1,91). Esseincremento também ficou evidente no
estudo com culturistas brasileiros®, em que foram encon-
trados grandes valores para o peso corpora (Z = +1,42) e
perimetro de braco (Z = +4,74). Em culturistas norte-ame-
ricanost, observaram-se valores menores para peso Corpo-
ra (Z = +0,95), perimetro de brago (Z = +2,75) e perime-
tro de perna(Z = +0,65). Em relagdo amedida de didmetro
0sseo, 0s culturistas brasileiros e norte-americanost apre-
sentam valores negativos para o indice Z (Z = -0,16; Z =
-0,62), podendo ser vistos na figura 2. Apesar de as medi-
dasdosatletas brasileiros serem maiores, apresentam o mes-
mo comportamento quando comparadas com as dos norte-
americanos.

Conclui-se que os culturistas brasileiros de elite estuda-
dos apresentam baixo percentual de gordura e grande peso
muscular, evidenciados pela andlise dos diferentes méto-
dos cineantropométricos utilizados neste estudo. Ainda, o
perimetro de braco foi a maior medida proporcional en-
contrada (indice Z). Nota-se uniformidade entre as carac-
teristi cas cineantropomeétricas das categorias, quando com-
paradas em relacéo aidade e aclassificagdo no campeonato.
Os culturistas brasileiros de elite do ano 2000 apresentam
grande semelhanca em relacdo aos culturistas da elite in-
ternacional, demonstrando assim o nivel de exceléncia do
culturismo no Brasil.
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