
134 Rev Bras Med Esporte – Vol. 18, No 2 – Mar/Abr, 2012

Percepção subjetiva de esforço na sessão de 
atletas de judô: sete pesos e uma medida?
Subjective Perceived Exertion in the Judo Athletes Session:
Seven Weights and One Measure?

Carta ao Editor

Emerson Franchini1

Fabrício Boscolo Del Vecchio1,2

1. Grupo de Estudos e Pesquisas em Lutas, Artes Marciais e Modalidades de Combate da Escola de Educação Física e Esporte da Universidade de São Paulo.
2. Escola Superior de Educação Física da Universidade Federal de Pelotas.

Inicialmente gostaríamos de parabenizar os autores do artigo “Mo-
nitoramento do treinamento no judô: comparação entre a intensidade 
de carga planejada pelo técnico e a intensidade percebida pelo atleta”1 
pela iniciativa em investigarem tema tão relevante para o controle das 
cargas de treinamento. Adicionalmente, pontua-se que a conclusão, a 
primeira vista, é surpreendente: “...embora o programa de treinamento 
tenha sido elaborado por técnicos experientes, foi detectada diferença 
entre a intensidade da carga externa pretendida pelo técnico e a in-
tensidade da carga interna percebida pelos atletas.”1 (p. 268). Contudo, 
reflexões sobre os métodos empregados podem ajudar na compreen-
são dos resultados:
1) o judô é disputado em sete categorias relativas à massa corporal 
em ambos os gêneros, sendo os subgrupos resultantes dessas divisões 
bastante distintos quanto à aptidão física (v.g., Franchini et al.2). Embora 
o grupo participasse do mesmo training camp, é pouco provável que os 
atletas se encontrassem na mesma fase da periodização, pois lutadores 
de diferentes níveis participam de etapas distintas de competições do 
sistema mundial de ranqueamento. Estes dois fatores afetam a percep-
ção subjetiva de esforço (PSE) durante a sessão3;
2) na descrição da sessão não é informado o tempo de intervalo entre 
as repetições de randori, o que seria importante, pois essa variável inter-
fere acentuadamente na resposta fisiológica (consumo de oxigênio e 
frequência cardíaca, p. ex.) durante a realização desse tipo de atividade4;
3) não é apontada a familiaridade dos envolvidos com o uso desta 
escala, o que seria importante, dado que resultados aceitáveis, me-

didos pelos limites de concordância, parecem ser encontrados após 
três sessões quando o participante é exposto a intensidades variadas 
de exercício3. Especialmente em relação aos técnicos, essa informação 
parece ser crucial para adequada classificação da sessão, sobretudo 
pelo fato de a escala ainda não ter sido validada para a modalidade. 
Outro questionamento que pode ser feito é se os técnicos não estariam 
planejando a intensidade da sessão tendo como base os atletas com 
melhor condicionamento físico; 

4) os procedimentos estatísticos precisam ser revistos, pois não fica 
claro como os pressupostos do teste t de Student foram atendidos para 
comparação da PSE dos técnicos e dos atletas, o porquê de os dados 
da concentração de lactato serem reportados como média e desvio 
padrão, se foi empregada estatística não paramétrica e, ainda, como o 
teste de Wilcoxon foi suficiente para comparar momentos múltiplos5; 

5) existem estudos que reportaram dados no sentido oposto ao 
relatado no estudo para a relação PSE e lactato, i.e., valores mais ele-
vados de lactato e baixos/moderados de PSE6-9, o que ocorreria em 
função da dissociação entre PSE e intensidade das atividades nas lutas 
devido ao forte direcionamento da atenção às ações do oponente6; e

6) o volume de randori reportado é extremamente elevado e as 
intensidades pretendidas pelos técnicos estiveram entre 3 e 5, indican-
do que o foco parecia ser mais técnico do que de desenvolvimento da 
aptidão física, fato confirmado pelos baixos valores da concentração de 
lactato após o treinamento em relação ao que é comumente observado 
após simulações de luta ou competições10. 
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Inicialmente, gostaríamos de agradecer o interesse e a atenção 
para com nosso artigo1, por parte dos autores da Carta ao Editor. Real-
mente, a preocupação referente ao controle das cargas de treinamento 
é inerente, tanto à comunidade acadêmica quanto aos profissionais 
que participam do cotidiano do Esporte. Indubitavelmente, a busca 
de soluções para o monitoramento fidedigno da carga treinamento, 
de forma mais acessível e coerente com as demandas de uma prática 
baseada em evidência, é uma questão fundamental. Na referida carta 
foram levantados seis pontos que serão, devidamente, respondidos 
seguindo a ordem na qual foram apresentados. Também agradece-
mos a oportunidade para esclarecer e explicar alguns aspectos que 
talvez não tenham sido, adequadamente, apresentados/discutidos no 
manuscrito original. 

Antes de iniciar a discussão sobre os seis tópicos, primeiramente, 
é importante ressaltar que, em nenhum momento, tivemos a intenção 
de questionar a qualidade do treinamento prescrito pelos técnicos 
que participaram do nosso estudo1. O sucesso dessa modalidade no 
cenário internacional (campeonatos mundiais e jogos olímpicos) é 
inquestionável. O Judô é responsável por uma considerável quanti-
dade de medalhas olímpicas conquistadas pelo Brasil, ficando atrás 
somente da Vela. Portanto, é necessário esclarecer que a interpretação 
dos resultados apresentados no nosso artigo1 não passa pela reflexão/
julgamento sobre a qualidade do treinamento do Judô, até porque, 
além de não ser objetivo do estudo, as delimitações do mesmo não 
permitiriam tais inferências e generalizações. 

Na Carta ao Editor é sugerido que “a conclusão, à primeira vista, é 
surpreendente”; entretanto, não entendemos o motivo da “surpresa”. 
Este trecho da Carta ao Editor parece refletir muito mais uma opinião 
pessoal e particular dos autores da mesma, do que, efetivamente, uma 
hipótese. A formulação de uma hipótese razoável, baseada em investi-
gações anteriores acerca da temática, seria a existência de incompatibi-
lidade na percepção referente à intensidade da carga de treinamento 
entre técnicos e atletas. Estudos previamente publicados, em outras 
modalidades esportivas2,3, suportam essa hipótese; portanto, o resul-
tado do nosso estudo1 não nos causou nenhuma “surpresa”. Foster et 
al.2, por exemplo, demonstraram que a percepção da intensidade da 
carga de treinamento por parte de corredores não era congruente com 
a intensidade planejada pelo técnico. Mais recentemente, Wallace et 
al.3 investigaram a correspondência entre a percepção da intensidade 
de treinamento entre nadadores de elite e seus técnicos. Esses autores 
mostraram que os atletas apresentam tendência de registrar intensida-
de mais elevada quando comparada com a intensidade planejada pelos 
técnicos, durante as sessões delineadas para serem consideradas fáceis 
(escore inferior a 3)3. Ao contrário, quando os técnicos elaboravam 

sessões difíceis (escore superior a 5), os atletas apresentaram tendência 
de reportar intensidade inferior à desejada pelos técnicos3. Nenhuma 
diferença entre as respostas dos técnicos e dos atletas foi encontrada 
para as sessões consideradas moderadas (escores entre 3 e 5)3.

Os resultados das investigações supracitadas2,3, em conjunto 
com os apresentados no nosso estudo1, indicam que a percepção 
subjetiva de esforço (PSE) da sessão pode oferecer aos treinadores 
a possibilidade de utilização de um método de monitoramento da 
carga interna de treinamento, de maneira individual, propiciando os 
ajustes necessários na carga externa de treinamento. Nesse sentido, 
seria possível identificar, por exemplo, em uma situação de training 
camp, semelhante à investigada em nosso estudo1, que determina-
dos atletas estão treinando na intensidade planejada pelo técnico 
e, ao contrário, outros não estão sendo treinados de acordo com a 
prescrição do mesmo. Com essas informações, a comissão técnica 
poderia manipular as cargas de treinamento (aumentando ou dimi-
nuindo a carga externa). Estes ajustes maximizariam as chances de 
sucesso do treinamento esportivo, uma vez que, sem o controle da 
“dose apropriada”, as respostas induzidas pelo treinamento poderiam 
ser comprometidas ou até mesmo deletérias. 

O primeiro ponto da Carta ao Editor aborda a suposição que os 
atletas poderiam apresentar diferentes níveis de aptidão física e estar 
em momentos diferentes da periodização. Com relação a esse ponto, 
concordamos que, durante o training camp investigado1, os atletas po-
deriam estar em condições relativamente distintas, tanto no que diz 
respeito ao nível de aptidão física (apesar do fato de que a amostra 
era composta por um seleto grupo de atletas – a seleção brasileira), 
quanto no que concerne ao momento da periodização. Esses dois fa-
tores, ao contrário do que foi pontuado na Carta ao Editor, não são uma 
ameaça aos resultados do estudo1, que teve como objetivo comparar 
a percepção da intensidade da carga de treinamento entre técnicos 
e atletas. No mundo real, seria impossível equalizar o nível de aptidão 
física e a fase da periodização com atletas deste nível. Entretanto, esses 
pontos não têm relação nenhuma com a hipótese de que a percepção 
da intensidade da carga de treinamento poderia variar entre os técni-
cos e os atletas! Na verdade, os resultados do nosso estudo reforçam 
a importância de controlar, individualmente, a carga de treinamento 
imposta aos atletas, justamente pelas razões levantadas pelos autores 
(diferentes níveis de aptidão física e distintas fases da periodização). 
Nós defendemos a hipótese de que a PSE da sessão poderia ser ex-
tremamente útil nesse sentido, dado que sua aplicação tem sido lar-
gamente aceita e incorporada em diferentes condições e amostras, a 
despeito da discussão sobre as bases neurofisiológicas e mecanismos 
de geração da PSE4-7.
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Ainda sobre a “fase da periodização”, apesar de o grupo avaliado ser 
composto por atletas treinados por diferentes treinadores e pertencen-
tes a diferentes instituições, vale ressaltar que todos os atletas avaliados 
no nosso estudo1 ali estavam em função da participação em um evento 
internacional da modalidade, na semana anterior ao training camp. Essa 
informação não foi, devidamente, apresentada no manuscrito original 
e nós agradecemos a oportunidade de incluí-la nesta resposta. Com 
essa informação adicional, é plausível assumir que todos os atletas 
estavam em um período semelhante (pós-competição internacional) 
no momento do training camp. O fato de os atletas estarem treinando 
juntos, após uma competição internacional, no mesmo local, com as 
mesmas condições ambientais, nos parece, ao contrário do que foi 
apontado pelos autores da Carta ao Editor, uma condição altamente 
favorável para a realização do estudo. Sem dúvida, esses fatores (nível 
de aptidão e fase da periodização) poderiam, em parte, explicar a ele-
vada dispersão da medida (escore da PSE da sessão); porém, apesar 
disso, o escore médio do grupo de atletas foi maior (primeira sessão: 
40%; segunda sessão: 20%; terceira sessão: 100%; quarta sessão: 66%) 
que o escore atribuído por cada técnico1.

Ainda no que se refere aos “dois fatores” (nível de aptidão física e 
fase da periodização) que poderiam afetar a resposta referente à PSE, 
é importante frisar que esse argumento é uma mera especulação dos 
autores da Carta ao Editor. Além disso, tal afirmação carece de evidên-
cias científicas e não é relevante para os propósitos do estudo em 
questão. Contrariando a especulação dos autores da Carta ao Editor, 
recentemente, Psycharakis8 mostrou a consistência da resposta da PSE 
ao longo de seis meses de avaliação, em quatro momentos de coleta 
de dados durante esse período. As possíveis alterações de conteúdo e 
a etapa da periodização não influenciaram a fidedignidade da respos-
ta da PSE. Adicionalmente, o autor demonstrou que o percentual de 
frequência cardíaca e a concentração de lactato sanguíneo para um 
determinado escore de PSE não se modificavam durante a temporada. 
Além disso, tem sido preconizado que a PSE poderia ser utilizada nos 
diferentes momentos da periodização, como um instrumento para 
monitorar as alternâncias de intensidade de treinamento durante as 
diferentes etapas do processo8. Estes dados indicam que o uso da PSE8 
ou da PSE da sessão2,3 para a avaliação da intensidade de treinamento 
tem o potencial de ser independente do tipo e modo de exercício, 
podendo ser utilizada em diferentes situações, tanto nos exercícios 
de alta intensidade quanto em sessões de treinamento de força, ou 
mesmo em sessões de treinamento pliométrico2,9,10.

Surpreendentemente, a referência utilizada pelos autores da Carta 
ao Editor11 em nenhum momento menciona os fatores “nível de ap-
tidão física” ou “etapas da periodização”, como possíveis moduladores 
da alteração da PSE. Ademais, trata-se de um capítulo de Guidelines 
publicado em 200711; portanto, além de não ser um artigo original, 
tampouco leva em consideração as variáveis apontadas pelos autores 
da Carta ao Editor. Interessantemente, no capítulo citado, os autores 
do mesmo11 ressaltam que fatores psicológicos poderiam influenciar 
a variabilidade do escore de PSE, e que outros “moduladores” da PSE 
poderiam ser citados, como o tipo de exercício, distrações “audiovisuais”, 
o ambiente psicossocial ou mesmo o ambiente competitivo da situação 
experimental. Portanto, ao contrário do entendimento dos autores da 
Carta ao Editor, a referência apresentada11 não sustenta a hipótese de 
que os “dois fatores” influenciariam os resultados do nosso estudo. Na 
verdade, a referência utilizada11 ressalta a existência de muitos modu-
ladores da PSE, que, habitualmente, não são possíveis de serem leva-
dos em consideração em diferentes investigações. Essa dificuldade de 
controlar esses fatores moduladores vai desde a amostra utilizada até 
as condições ambientais. Por exemplo, em outra investigação recente 

do nosso grupo, foi observado que a carga interna de treinamento 
aferida pela PSE da sessão foi maior na competição oficial em com-
paração a uma simulação. Esses dados reforçam a hipótese de que o 
ambiente competitivo impõe maior nível de estresse, que, por sua vez, 
potencializaria a resposta da PSE da sessão12. No contexto do nosso 
estudo1, os atletas estavam em uma situação real de treinamento, no 
mesmo ambiente, sendo observados e analisados pelos técnicos, por 
seus pares e em condições semelhantes de estresse psicofisiológico. 
Apesar se não se tratar de uma situação de competição real, o ambiente 
e as condições favoreceram o delineamento do estudo, em função do 
cenário que se apresentava. 

 Quanto à descrição da sessão (ponto 2), os autores da Carta ao 
Editor salientam que não é informado o tempo de intervalo entre as 
repetições de randori e que esse dado seria importante, pois essa va-
riável interfere, acentuadamente, na resposta fisiológica (ex. consumo 
de oxigênio e frequência cardíaca) durante a realização desse tipo de 
atividade. Concordaríamos com o comentário dos mesmos, caso o 
objetivo do estudo fosse comparar as respostas fisiológicas, ou mesmo 
psicológicas, entre as diferentes sessões com delineamentos distintos. 
Nessa situação, a inclusão dessa variável poderia adicionar importantes 
informações; entretanto, conforme destacado no artigo1, o objetivo 
foi comparar a PSE da sessão dos técnicos e atletas para uma mesma 
sessão de treinamento. No nosso estudo foram planejadas quatro ses-
sões com conteúdos diferentes, pelos próprios técnicos, e não pelos 
pesquisadores. Ou seja, no caso de uma sessão se diferenciar da outra 
(ex. maior ou menor tempo de intervalo entre as sessões de randori), 
tanto com relação à resposta na concentração de lactato quanto no 
que se refere ao escore da PSE da sessão, esse fato não influenciaria de 
nenhum modo os resultados apresentados (comparação da percepção 
de intensidade entre atletas e técnicos para a mesma sessão), ou mes-
mo, sequer poderia ser considerado como uma limitação do estudo. 

Quanto à questão da “familiaridade com o instrumento utilizado” 
(ponto 3), concordamos que esse ponto é crucial para a fidedignidade 
de qualquer medida e poderia ser melhor apresentado no artigo em 
questão. Entretanto, quando os autores se referem à recomendação 
apresentada na referência do capítulo de Guidelines11, que preconiza a 
utilização da PSE após três sessões de exercício físico11, os autores da 
Carta ao Editor não levam em consideração que a referência utilizada 
contempla populações dos mais diferentes níveis de condicionamen-
to físico, incluindo populações especiais. Nesse mesmo capítulo11, os 
autores afirmam que os atletas de elite (corredores de longa distância) 
percebem de maneira mais precisa o esforço do que indivíduos não 
atletas. Essa percepção de esforço mais aguçada pode estar relacionada 
ao fato de que, em situação de competição, estes atletas têm que se 
concentrar, profundamente, em suas sensações para regular de maneira 
efetiva o ritmo da corrida. Isso demonstra a importância da cognição 
e, principalmente, da experiência prévia com o tipo de exercício para 
potencializar a confiabilidade da medida. Em uma revisão de literatura 
recente, Lambert e Borresen13 atestam que a experiência com a ativi-
dade influencia a resposta da PSE. Possivelmente, essa associação está 
relacionada ao uso das denominadas “âncoras” para a orientação da 
resposta referente à PSE. Os indivíduos devem considerar como limite 
máximo (classificação = 10) o maior esforço experimentado para uma 
situação de treinamento/competição. É razoável admitir que, no caso 
da população investigada no nosso estudo, tanto atletas como treina-
dores possuíam larga experiência prévia para considerar uma sessão de 
treinamento associada a uma classificação de intensidade de “muito, 
muito fácil” ou “máxima”, por exemplo. Portanto, definitivamente, essa 
não é uma ameaça para o estudo em questão1. Possivelmente, atletas 
menos experientes, estudantes, sedentários, entre outros, necessitem 
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de várias sessões com diferentes intensidades para compreender o que 
significa um exercício “fraco”, “moderado” ou “forte”. O número maior de 
sessões, provavelmente, propiciaria o aprendizado e o reconhecimento 
não somente da escala, mas também da magnitude do esforço em 
uma situação de exercício/competição. 

Os autores da Carta ao Editor especulam que os técnicos poderiam 
ter planejado a intensidade da sessão tendo como base os “atletas 
com melhor condicionamento físico”. Apesar de mera especulação, 
essa possibilidade reforça ainda mais a relevância da adoção de mé-
todos para monitoramento do treinamento. Supondo que os técnicos 
tenham usado essa estratégia, após a aplicação do método da PSE da 
sessão, eles poderiam comparar os escores da PSE dos “atletas com 
melhor condicionamento físico” com os escores dos “atletas menos 
condicionados”. Além disso, os técnicos poderiam comparar o escore 
médio do grupo (classificado por categoria de peso, por gênero ou 
por nível de aptidão física) com o escore individual de cada atleta, 
comparar dois atletas da mesma categoria ou ainda monitorar o escore 
da PSE da sessão de sessões semelhantes em diferentes momentos da 
periodização para o mesmo atleta. Todas essas possibilidades tornam 
essa metodologia extremamente interessante, especialmente para um 
esporte “disputado em sete categorias relativas à massa corporal em 
ambos os gêneros, sendo os subgrupos resultantes dessas divisões 
bastante distintos quanto à aptidão física”. 

Com relação aos procedimentos estatísticos (ponto 4), não concor-
damos com a consideração dos autores da Carta ao Editor. A compa-
ração do escore da PSE da sessão dos atletas com o escore do técnico 
foi realizada a partir do one sample t test, partindo do pressuposto que 
o valor hipotético foi o estabelecido pelo técnico. Na análise referente 
à concentração de lactato, não existe impedimento para utilização da 
média e desvio padrão, na análise descritiva, como representações de 
medidas de tendência central e dispersão, respectivamente, e, poste-
riormente, sobre a aplicação do teste não paramétrico para o teste de 
hipóteses. Curiosamente, em um dos artigos citados pelos autores da 
Carta ao Editor para a discussão dos dados de resposta do lactato, 
a PSE dos atletas foi alvo de investigação, e os autores do estudo 
compararam os diferentes grupos através de testes não paramétri-
cos14. No entanto, nos resultados, é apresentado o valor da média 
e o desvio padrão14; porém, tal abordagem não foi criticada pelos 
autores da Carta ao Editor. Outros estudos com o Judô, para delimitar 
as citações e reforçar nossa opção para a estatística descritiva, tam-
bém utilizaram testes não paramétricos para análise dos resultados; 
porém, reportando na análise descritiva a média como medida de 
tendência central e o erro padrão como medida de variabilidade15,16. 
Portanto, não nos parece haver nenhuma contradição ou equívoco 
nesse sentido, apenas posicionamentos e pontos de vista diferen-
tes que devem ser, continuamente, discutidos pela comunidade. 
Entretanto, os procedimentos adotados estão distantes de serem 
considerados inapropriados ou incorretos. 

Quanto às comparações múltiplas, apesar da minuciosa leitura 
por parte dos autores da Carta ao Editor, por algum motivo, estes 
não se atentaram, devidamente, ao objetivo da análise e objeto 
da mesma. Conforme apresentado na tabela 21, as sessões de trei-
namento foram analisadas, separadamente, ou seja, do momento 
pré-sessão para o momento pós-sessão, para cada uma das sessões. 
Não foi propósito do estudo comparar as respostas entre as sessões 
analisadas, mas sim a resposta particular de cada uma delas, e, então, 
refletir sobre as associações entre a PSE do técnico, do atleta e as 
alterações na concentração de lactato para cada sessão. Dessa for-
ma, o teste não paramétrico utilizado é, fortemente, recomendável.

Quanto à consideração de que outros estudos reportaram dados no 

“sentido oposto” do nosso estudo (ponto 5), no que se refere à relação 
entre a PSE e o lactato (menores escores de PSE com concentrações 
elevadas de lactato), é necessária uma abordagem bem menos linear 
e simplista do que a adotada na Carta ao Editor. Primeiro, o pressupos-
to de que a dissociação entre o escore da PSE e a concentração de 
lactato “ocorreria devido ao forte direcionamento da atenção às ações 
do oponente” é altamente questionável e puramente especulativa. No 
entanto, emerge como um interessante problema de pesquisa, que 
poderia ser conduzido por pesquisadores interessados na temática. 
Vale destacar que, ao contrário, e em oposição ao posicionamento dos 
autores da Carta ao Editor, nosso estudo corrobora não somente o estu-
do citado por eles17, mas também outros resultados da literatura8,18-20. 
Esses estudos, com diferentes delineamentos, modalidades esportivas e 
populações, em geral, mostraram que a resposta da PSE não poderia ser 
explicada somente em função da alteração da concentração de lactato. 
Ao contrário, uma abordagem em conjunto poderia ser bastante útil 
para o monitoramento de respostas agudas e crônicas durante o pro-
cesso de treinamento. A questão do “sentido oposto”, destacado pelos 
autores da Carta ao Editor, não é pertinente. Essa aparente dissociação 
de respostas entre a PSE e a concentração de lactato tem sido alvo 
de discussões na literatura8. Nesse sentido, Green et al.18, por exemplo, 
sugerem que a não correspondência entre a PSE e o lactato poderia ser 
atribuída a respostas temporais dissociadas ou mesmo à sensibilidade 
das diferentes medidas no que tange as respostas agudas. Os autores 
reforçam a consideração de que a alteração da concentração de lactato 
pode não ser o mediador mais importante da resposta da PSE, mas 
sim um dos mediadores dessa resposta18. 

Robertson e Noble21 já apontavam para essa possibilidade, en-
fatizando que as alterações da PSE poderiam ser atribuídas a vários 
fatores, não tendo um único fator dominante. Essa abordagem reforça 
a importância e a interessante perspectiva de utilização da PSE pelos 
treinadores no dia a dia do treinamento e das competições. Marcora7, 
propondo um modelo de percepção do esforço que independe do 
feedback aferente, em oposição à integração de sinais aferentes e efe-
rentes na geração da PSE4, apresenta uma série de estudos, nos quais a 
resposta da PSE e o estresse metabólico se dissociaram, indicando que 
não necessariamente existe uma relação causal entre estímulo meta-
bólico e percepção de esforço. Apesar de discordarem sobre os meca-
nismos de geração da PSE propostos por Marcora6,7, Noakes e Tucker4, 
defendendo a integração de sinais aferentes e eferentes no controle 
do exercício e na regulação da PSE, também apresentam evidências de 
que a PSE é determinada não somente por um fator, no caso, o estresse 
metabólico, mas por outros fatores que formam um complexo sistema 
de feedback aferente, mediando a resposta da percepção de esforço, 
conforme demonstrado por Hampson et al.5. A despeito de se aceitar 
qualquer um dos modelos propostos, é evidente que a discussão so-
bre a utilidade e a validade da PSE, como forma de monitoramento 
do exercício, parece ter sido superada. Entretanto, assim como outras 
formas de monitoramento, não está isenta de limitações.

O último ponto da Carta ao Editor (ponto 6) se refere ao “volume do 
randori”. Na nossa opinião, esse comentário não tem relação nenhuma 
com a hipótese e o objetivo do estudo. Independente dos meios, mé-
todos e conteúdos das sessões de treinamento, o objetivo foi comparar 
a percepção da intensidade entre técnicos e atletas e o fato é que 
a percepção foi incongruente para a mesma sessão de treinamento. 

Finalmente, vale destacar certa contradição na linha de argumen-
tação apresentada na Carta ao Editor. Primeiro, os autores demonstram 
preocupação sobre a validação do método da PSE para o Judô, mas os 
mesmos utilizam um estudo com o Taekwondo para discutir o suposto 
“sentido oposto” da relação PSE da sessão e concentração de lactato17. 
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Usando a lógica dos autores da Carta ao Editor, os resultados obtidos 
no Taekwondo não deveriam servir como base para discussão das 
respostas observadas no Judô. Em um primeiro momento na Carta 
ao Editor, os colegas desprezam o corpo de conhecimentos consis-
tente, construído a partir de modalidades esportivas distintas, atletas 
de diferentes níveis, condições e diversos tipos de exercícios, que 
tem sustentado a utilização da PSE no monitoramento do processo 
de treinamento, quando afirmam ser fundamental a necessidade da 
validação específica para o Judô. Porém, de modo contraditório, os 
mesmos citam estudos que utilizaram a PSE em outras modalidades 
esportivas de combate para refletir sobre os resultados reportados 
(dissociação entre o escore da PSE e a concentração de lactato) no 
nosso estudo. Em outro momento, os autores também citam um 
estudo sobre o comportamento da PSE e do lactato no Judô durante 
lutas simuladas14, com populações de nível inferior à avaliada no nosso 
estudo, para buscar sustentação em suas considerações. Curiosamen-
te, nesse momento, os autores da Carta ao Editor não demonstram 

preocupação com a possível diferença no “nível da aptidão física” entre 
os indivíduos que participaram do estudo usado como referência14 e 
os atletas da Seleção Brasileira de Judô1.

A argumentação apresentada na Carta ao Editor ainda apresenta 
outro ponto que merece destaque. Os autores da referida carta não 
apontam as diferenças, em nenhum momento, entre a PSE da sessão, 
utilizada conforme procedimentos propostos por Foster et al.2,9 e a PSE 
“pontual”, respondida em um momento específico da atividade. Apesar 
desses métodos terem construtos semelhantes, seria desejável que 
os autores da Carta ao Editor, preocupados com a fidedignidade do 
monitoramento do treinamento, observassem essas diferenças para 
suas considerações e futuras discussões. 

Gostaríamos, mais uma vez, de agradecer aos colegas pela opor-
tunidade de comentar e esclarecer pontos adicionais que reforçaram 
a contribuição e a relevância do nosso estudo1. Também aproveitamos 
para cumprimentar a Revista Brasileira de Medicina do Esporte pelo es-
tabelecimento deste espaço democrático de discussão.
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