Linguagem em (Dis)curso, Palhoga, SC, v. 10, n. 1, p. 151-179, jan./abr. 2010

LITERAL/METAFORICO — UM PERCURSO
DISCURSIVO

Maria Marta Furlanetto

Resumo: Neste ensaio discute-se a questdo da “primazia” de um dos
termos da dicotomia sentido literal/sentido metaforico. Partindo-se de um
breve percurso historico, sdo considerados alguns pontos relevantes para
articular o tema, e examina-se uma tese sobre o funcionamento da
metafora utilizando a abordagem da Andlise do Discurso, através da qual
se admite que uma variedade de fenomenos converge como producdo de
metdfora, o que leva a possibilidade de diluicdo da dicotomia. Nessa
direcdo, a metdfora surge da circulagcdo de bagagem linguistico-discursiva
entre as formacgoes discursivas, entendidas como instancias de
formagdo/repeticdo/transformagdo de elementos do saber — componentes
de uma memoria de discursos —, saber que sofre constante reconfiguracdo
e é levado a incorporar elementos produzidos no exterior de uma formagdo
dada, produzindo efeitos de sentido variados.

Palavras-chave: discurso;, metdfora; formag¢do discursiva, efeito de
sentido.

1 INTRODUCAO

Ao retomar a questdo da “primazia” relativamente a dicotomia
metaforico/literal, Zir (2003) conclui que, sejamos iconoclastas ou
defensores de uma tradi¢do, o que estd em jogo s@o dois movimentos “ao
longo de um mesmo eixo”, na medida em que ha uma producdo
incessante de sentidos. Discutir a “primazia” implica admitir (penso no
imagindrio dos discursos) que um dos elementos da dicotomia ¢ base, ¢
um primeiro.
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A discussdo que proponho neste ensaio da continuidade ao debate;
observe-se, de inicio, que os chamados iconoclastas (Zir cita
principalmente Vico, Nietzsche e Richards) argumentam pela primazia
do metaforico como fundamento da linguagem. Mas o que seria
metaforico nessa concepcdo, se o metaforico chama inevitavelmente o
literal? Ou, se seria preciso fazer diluir-se a dicotomia, qual o sentido da
metdfora? Por que se mantém a tensdo desse par se, ao longo dos
séculos, tanto se tem questionado a utilidade dele?

A rota que trago aqui, aparentemente tortuosa, apresenta alguns
pontos relevantes para articular o tema, e, num segundo movimento,
apresenta uma tese sobre o funcionamento da metafora utilizando a
abordagem da Analise do Discurso, através da qual admitirei que uma
variedade de fendmenos converge como producio de metafora.

A tese ¢ a seguinte: a metafora surge da circulacdo de bagagem
linguistico-discursiva entre as formag¢des discursivas, fixando-se numa
delas ou mais, sofrendo um processo de apropria¢do dentro da formagao
discursiva considerada, o que produz efeitos variados por deslocamento.

Fica estabelecido, como preliminar conceitual, que se compreende
uma formacdo discursiva (FD) como uma instancia de
formacao/repeticao/transformacdo de elementos do saber — um saber
que, constituido por uma memoria de discursos, sofre constante
reconfiguragdo e ¢ levado, em funcdo de posicdes ideologicas, a
incorporar elementos que foram produzidos no exterior dela.

2 METAFORA: BREVE PERCURSO HISTORICO

Muitos estudos sobre metafora se ligam a tradi¢do grega a partir
de Aristoteles, que define metafora na sua Arte Poética — alias,
parcamente (a obra sofreu mutilagdo) —, e “aplica-a” aqui e ali em
passagens varias da Arte Retorica. Zir (2003) observa, em seu ensaio,
que Aristoteles teria dado inicio a tradigdo de conceber a metafora como
“uso desviante” da linguagem, em contraste com seu “uso normal”.
Entretanto, fique enfatizado que “desviante” ndo precisa ser o contrario
de “normal” ou “proprio”.
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Quando focaliza questdes relativas ao “estilo oratorio” (diferente
do “estilo poético”, discutido na Arte Poética)', Aristételes vé a
metafora como qualidade de estilo (cap. II), e deve pressupor clareza
para que o discurso cumpra sua missdo; ora, vé-la utilizada por todos
coaduna com o critério de clareza, apesar da qualidade de “enigma” que
resulta de uma transposi¢do bem-sucedida.

O capitulo IV ¢ um pouco mais especifico, apresentando a
imagem (comparagdo) em relacdo a metafora, da qual aquela pouco se
afasta. Insiste, porém, em que a imagem & propria da poesia (p. 182).
Contudo, as metaforas servirdo como imagens, € as imagens aparecem
como metaforas com perda de uma palavra.

No capitulo VI, a metafora aparece como um dos processos para
dar ampliacdo ao estilo; no capitulo X, como forma de expressar com
“oraca ¢ urbanidade”. Aristoteles lembra que ha quatro espécies de
metaforas, priorizando aquelas que se baseiam na analogia. FElas
permitem um efeito visual, por assim dizer, pondo os fatos “diante dos
olhos” (cf. ARISTOTELES, s.d., p. 195 e 196). Com relacio a remeter a
um efeito visual, pode-se lembrar a profusdo de metaforas que orientam
a montagem da charge. Uma metafora, por vezes, “faz as vezes de uma
tela” (p. 196): ela anima, vivifica, mostra.

H4 ainda as formas de tornar o estilo pitoresco (cap. XI).
Aristételes explica que uma expressdo “serve de tela” na medida em que
“pde o objeto debaixo dos olhos”, mostrando as coisas “em ato” (p.
198). Essa virtude da figura estd associada ao critério de buscar as
metaforas nas coisas proximas, “sem serem demasiado evidentes” (p.
199). E entdio que Aristételes enfatiza o discernimento de semelhancas,
“mesmo entre coisas muito afastadas” (p. 199). Alids, observo que esta
marca ¢ o que permite o enquadramento do proprio humorismo da
charge, ¢ Aristételes define o “engragado” de uma expressdo exatamente
quando o objeto ¢ muito diferente do que o interlocutor previa. Ou seja,
ele passa a admitir uma semelhanga ndo suspeitada, ¢ vé uma imagem
que lhe aparece como engracada.

' Cf. Arte Retérica e Arte Poética, Livro Terceiro, cap. 1.
2 A formula da imagem assim aparece: X ¢ como Y, X se assemelha com Y, X parece Y, X ¢
comparavel a Y.
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Os provérbios também comparecem aqui como metaforas:
expressoes circulando de uma espécie a outra espécie (p. 201). As
hipérboles igualmente: a um homem com o rosto inchado por golpes
poder-se-ia caracterizar com “Parece um cesto de amoras”.

Finalmente, ¢ no capitulo XXI da Arte Poética que Aristoteles
define as figuras, a partir da caracterizagdo do nome. Nome ¢ uma parte
da elocugdo (/exis), junto com a letra, a silaba, a conjun¢do, o verbo, o
artigo, a flexdo (caso), a expressio (locucdo, logos). E apresentado como
“som composto, significativo, sem indicagdo de tempo” (p. 272); a
metafora, entdo, se liga ao nome, a palavra (onoma), € ndo ao nivel do
discurso, o que parecia acontecer na Retdrica.” “Todo nome é ou o
termo proprio ou um termo dialetal®, ou uma metafora, ou um vocabulo
ornamental, ou a palavra forjada, ou alongada, ou abreviada, ou
modificada” (p. 274). A metéafora surge, entdo, como “[...] a transposi¢do
do nome de uma coisa para outra, transposi¢do do género para a espécie,
ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra, por via de
analogia” (p. 274).

O que caracteriza a dindmica da metafora, em todos os casos, ¢ a
percepcdo de semelhangas. Esse traco € mais evidente na aproximagao
que Aristoteles faz da metafora e da imagem (comparacdo): uma coisa a
nomear ¢ remetida a uma coisa outra cujo nome vai ser tomado de
empréstimo. Com respeito as duas “figuras”, Ricoeur (cf. 1983, p. 43)
observa: a metafora ndo aparece como uma comparac¢do abreviada, ao
contrario, a comparagdo ¢ que ¢ uma metafora desenvolvida. Isto parece
claro na Arte Retorica (capitulo 1V, Livro Terceiro): “as imagens [...]
serdo metaforas a que ndo falta senfio uma palavra” (ARISTOTELES,
s.d., p. 182). E também no capitulo X do mesmo livro: “A imagem € [...]
uma metafora, diferindo dela apenas por ser precedida de uma palavra”

(p. 195).

A metafora aparece, pois, como o principio dindmico da
comparagdo, constituindo duas dimensdes de um mesmo fendomeno, que

3 A metéfora, ento, participa de dois campos: “h4 [...] uma unica estrutura da metdfora, mas duas
funcdes da metafora: uma fungdo retorica [campo politico] e uma funcdo poética” (RICOEUR,
1983, p. 19). Em Aristoteles, a metafora aparece como fato estético e como fato linguistico-social,
vinculado a praxis.

* “Proprio” e “dialetal” aparecem aqui como denominagdes relativas as regides, correspondendo a
uma normalidade (comunidade) de uso. “Préprio” é o nosso, “dialetal” o de outrem.
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aparece com efeitos diferenciados. Tais efeitos parecem dizer respeito a
um carater sutil que s6 a metafora possui: o icénico, num sentido muito
especial, e que me interessa aqui.

A defesa do aspecto iconico da linguagem metaforica ¢ feita por
Ricoeur com base no principio de que a imaginagcdo (produtora, nao
reprodutora) ¢ uma das fontes da criacdo metaforica (cf. RICOEUR,
1983, p. 282).” Para Ricoeur, a imaginagio aparece como “o lugar da
emergéncia do sentido figurativo no jogo da identidade e da diferenca”
(1983, p. 299). A grande diferenca € que o icone € descrito, € nao
apresentado. Nesse caso, se quisermos falar de uma expressao literal
(diferente de “préprio”) — com a premissa de que tudo ¢ literal,
qualquer valor lexical, qualquer enunciado ja produzido —, esse “literal”
sera uma regra para encontrar objeto ou situacdo; funcionara depois
iconicamente: “a coisa visada € pensada como aquilo que o icone
descreve” (1983, p. 283).

Isto remete a ideia de “servir de tela” em Aristoteles, o que
articula visdo e pitoresco, e simultaneamente nos traz um jogo de mesmo
e  diferente, o que cria uma tensio fundamental na
producdo/interpretacdo, com efeitos que circulam entre o sublime e o
ridiculo (humor, pilhéria). Essa operacdo ¢ uma reelaboragdo, um re-
investimento — o que ¢, discursivamente, trago de interdiscursividade.
Isso distingue a metafora das outras figuras (tropos). Tal funcionamento,
por outro lado, amplia o vocabulario (¢ o que se observa frequentemente
consultando um diciondrio etimoldgico ou pesquisando o fendmeno da
polissemia). Ricoeur cita o exemplo de cosmos:

cosmos I — disposi¢do dos cabelos/ disposi¢do dos arreios de um
cavalo

cosmos 2 — ordem de um exército

cosmos 3 — ordem do universo

Acrescento um outro exemplo, do diciondrio Houaiss (2001), que
mostra a diversificacao:

desviar (lat. deviare)

> Nesta parte, Ricoeur faz referéncia a Paul Henle, que trata do carater iconico da metafora, tendo
como fonte Charles Sanders Peirce (semiotica). Observe-se, por curioso, que era exatamente a
comparag¢do que Aristoteles chamava eikon (icone).
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1. mudar a dire¢do ou a orientacdo de

. tirar da linha reta; entortar

. mudar o lugar ou a posicao de; deslocar
. alterar o destino de; desencaminhar

. subtrair fraudulentamente

. demover(-se), dissuadir(-se)

. fugir de; evitar

0 9 N n A~ W DN

. ser diferente; destoar

Todas estas possibilidades percorrem os espagos da linguagem
cientifica, politica, familiar, moral, religiosa, etc.. Assim ¢ que,
explicando os efeitos de multiplicagdo que correspondem a polissemia,
Bréal (1992, p. 103) pode dizer:

Clef [chave, clave], que ¢ emprestado as artes mecanicas,
pertence também a musica. Racine [raiz], que nos vem da
agricultura, vem igualmente das matematicas e da linguistica.
Base, que pertence a arquitetura, tem seu lugar na quimica e na
arte militar. Acte [ato] pertence simultaneamente ao teatro ¢ a
vida judiciaria. Effet [efeito] se encontra nas acepcdes as mais
diversas. E assim por diante...

Dessa forma, parece inevitavel que a metafora acrescente modos
de conhecimento do mundo; e ainda: modos de sentir, perspectivas: “[...]
ao simbolizar uma situagdo por meio de outra, a metafora ‘infunde’ no
coracdo da situagdo simbolizada os sentimentos ligados a situagdo que a
simboliza” (RICOEUR, 1983, p. 283). Talvez fosse preferivel dizer que
valores € ressondncias se apresentam, na medida em que as esferas de
atividades sociais sdo aproximadas.

Em sua teoria semidtica, Eco (1995) reconhece que a metafora
deve lidar “com algo que concerne a nossa experiéncia interior do
mundo, € aos nossos processos emotivos” (p. 121). Mas isto ndo implica
que a metafora deva produzir “uma resposta emotiva e passional”. A
questdo, para Eco, é saber como a metafora, uma vez interpretada, pode
mostrar 0 mundo de um novo modo — admitindo-se que o autor produz
uma disposi¢do diferente para ver o mundo. Isso também ndo significa,
para ele, que a metafora se produza pela intengdo explicita de seu autor —
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que ¢ secunddria, uma vez que ele estd inserido num mundo de cultura
(comunidades de discurso) com padroes que se sobrepdem aos
individuos e que, em principio, sdo respeitados (o “ar do tempo”).

Ricoeur discute também a “teoria predicativa” (interacional):
desloca-se a questdo da metafora do plano da denominagdo, como queria
Aristételes, para o quadro da predicacdo (enunciado, discurso). S6 um
enunciado pode fazer referéncia a uma coisa ou a uma situacdo
“simbolizando o seu icone”. O pivd de tudo ¢ um conflito no plano do
“literal” (a especificar); a metafora sera a resolucdo do conflito. Em
Aristételes, o processo tem dois momentos: a epifora, que ¢ a
assimilagdo de coisas “estranhas”, que emerge de um insight da ordem
do ver (lance de génio); e a didfora, que ¢ a constru¢do da semelhanca
— 80 que, aqui, ela sera encarada do ponto de vista discursivo —; o
predicado escolhe e organiza aspectos do objeto, numa operagao
psicologica. A metafora é criacdo do discurso’; ela ndo é localizada
lexicalmente, mesmo que se possa dizer que ha um foco metaforico.
Pode-se falar, entdo, em enunciagdo metaforica (o acontecimento) e
enunciado metaforico (unidade discursiva produzida). Eis um exemplo:

As condigdes vigentes fazem do professor um mero operario de
producdo, cujas tarefas e funcdes sdo previamente estabelecidas
por instdncias superiores. Trabalhador, tem de cumprir metas
tracadas e ser capaz de absorver, sem grandes questionamentos,
alteragdes de sua linha de montagem.

Como mero operario, sua liberdade sobre o processo limita-se a
ponta da producdo. Ele ndo pensa o todo e seu trabalho, na sua
estrita visdo, seu trabalho parece divorciado do de seus colegas.
Nao fixa os objetivos, pois eles sdo pacotes, logo, para que, entao,
aferir a realidade de seus educandos? Circulo vicioso, formam-se
pacotinhos sem controle de qualidade.’

Na tradi¢do retorica insistiu-se em que a significacido “substituida”
ndo representa inovacdo semantica (ou seja, deve ser possivel repor o
sentido “literal” da palavra substituta); como decorréncia, a metafora

¢ E por isso que ndo se pode falar, na producdo e interpretacdo da metafora, em propriedades
empiricas dos “referentes” aproximados, mas em pertinéncia de algumas propriedades; dai a
“construcdo da similaridade”, e ndo sua “descoberta” (cf. ECO, 1991, sec¢do 3.3).

7 Excerto de um relatério/projeto de grupo de alunos de pés-graduagio (1992).
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ndo forneceria qualquer informacio nova sobre a realidade.® A par de
um sentido implicito que se poderia ligar ao que se tem chamado
“conotagdo”, um sentido explicito remeteria ao cognitivo, na visao de
Ricoeur: da tensdo de interpretacdes nos enunciados emerge uma nova
significacdo que se busca num trabalho que corresponde a resolucdo de
um enigma — dai que se possa dizer que o trabalho do intérprete ¢
produtivo, ndo uma simples decodificagdo. Para Ricoeur, uma metafora
“genuina” ndo ¢ passivel de tradug¢do, uma vez que cria seu sentido; e
ndo €, a fortiori, um banal ornamento de discurso, ja que diz algo de
novo acerca da realidade.

No excerto acima do professor ‘“visto como” operario de
produc¢do, o novo seria resultado da operagdo de aproximacao de alguma
coisa que estava “distante”, que era um ‘“estranho”, pela ocorréncia de
um insight que montou uma tela, oferecendo elementos em contraste —
o que provoca a reflexdo. Trata-se de uma recriacdo da realidade —
pode-se comparar isso ao recurso cinematografico de montagem dupla
de cenas. No caso, a montagem reuniu saberes de formacgoes discursivas
diferentes (mas ndo estanques). Para fazer uma analogia: Aristoteles
caracterizou a sua maneira 0 que quero mostrar com a nocdo de
formagdo discursiva, definindo o que ele chamava de sentido corrente
(ta kurion), ou préprio (diferente de dialetal)’ das palavras: “o que ¢
comum a uma certa populagdo e fixado pelas normas operantes nessa
comunidade falante”. Embora ndo se possam estabelecer limites para
esse “comum”, ha um reconhecimento de areas de funcionamento
discursivo (que ndo sdo impermeaveis). Assim, sentidos ja constituidos
(manifestando-se em enunciados que fazem parte da memoria discursiva
de uma comunidade) podem ser extraidos de uma area tipica e
transferidos para um novo campo referencial. E o proprio trabalho
subjetivo que, nessa interacdo ‘“desestruturante”, se caracteriza. Nao se
pode ignorar que a metafora viva resulta de movimento, e assim pode-se
falar de “deslizamento” (deriva) em certo grau (porque se desloca para
outro campo), sempre por referéncia a um uso comum na comunidade,
pela qual se estabelece uma relativa dominancia.

¥ Bréal (1992) diz: “[...] a maior parte [das metaforas] apenas ensina o que ja sabemos” (p. 91).

’ Cf. nota 4. Sentido “literal” como sentido primeiro ou original nada tem a ver com sentido
“proprio” como aparece aqui. Dumarsais identificava sentido literal com sentido etimolodgico, o
que leva a julgar que todos os sentidos correntes sdo figurados, ¢ mais, as figuras se identificam a
polissemia (cf. RICOEUR, 1983, p. 211).
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Pode-se, entdo, neste ponto, encarar a metafora como “um
acontecimento semantico que se produz no ponto de intersec¢do entre
varios campos semanticos” (RICOEUR, 1983, p. 151). Como
acontecimento, ela ¢ discurso, efeito de discurso, que mais tarde,
eventualmente, ainda serd reconhecido. Maingueneau (1991) salienta
que o objeto do discurso esta sempre “nos limites” — hd um constante
embate de formagdes discursivas. O movimento, a deriva serve bem a
caracterizacdo da metafora: metaforizar ¢ “ir” para outro lugar, e
retornar criando ilusdo, uma espécie de ilusdo que favorece a retratagdo

diferenciada do mundo.

E esta reconfiguracio que se vé no recorte textual (acima) que
serve de exemplo, onde se cruzam, basicamente, duas formacgdes
discursivas (dois campos de atividade), uma (a “estranha”, que diz
respeito a linha de montagem de uma industria) contando a historia da
outra (a “prépria”, o contexto pedagodgico). A partir da interpretacao
possivel que o recorte favorece, pode-se dizer que no uso metaforico,
mais que buscar a intuicao (do autor) de uma sensibilidade as relagdes, o
intérprete pode pressentir, associada a expressdo metaforica, uma gama
de alusdes, subentendidos, que sdo apreendidos pela relagdo da propria
expressao com tudo o que vagueia em torno dela na formacgao discursiva

r b * 1
que ¢ “visitada”.'”

Com a expressdo, viaja para outro espaco a ‘“‘aura” de seu
contexto. Dai a infinidade de leituras que possibilita — ¢ a infinidade de
parafrases possiveis. Ela é marca (pista, instru¢do), por assim dizer, dos
encontros ¢ desencontros do seu autor (posi¢do subjetiva). Tentar
desmetaforizar pode ser uma operacdo impossivel, inutil. A propria
configuragdo de metafora, produzida na interpretacdo, estd associada a
esta “aura” ou ressonancia que as expressdes podem adquirir, pelo fato
de conviverem frequentemente num contexto em certas formagdes
discursivas. Seja, por exemplo, cavar terra ou algo semelhante com uma
pa ou objeto semelhante, ao lado de cavar ideias, sonhos, ilusdes. Se a
expressdo reconhecida como metafora ndo acrescenta, do ponto de vista
referencial, uma verdade nova (a “realidade” ¢ a mesma), cria-se, ainda
assim, uma “verdade nova”, que ¢é capaz de levar a agir.

' Penso que o efeito metaférico pode ter uma relagido estreita com o discurso relatado — ou
melhor, aparece como um efeito de discurso relatado, um tipo especial, dado o processo de
migragdo que se verifica (com caracteristicas a estudar).
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Do ponto de vista da producdo, figura-se um mundo de
experiéncia passada (direta ou ndo), vivida ou ndo, intertextual —
evoca-se, liga-se, alude-se a —, ¢ sempre uma relagdo significativa, e se
faz com que o interlocutor se envolva pelo reconhecimento daquilo que
¢ lembrado. Por isso, a metafora pode funcionar significativamente na
argumentagdo — e cria um mundo de imagens, um mundo iconico. O
termo “fusdo” parece-me adequado para interpretar esse envolvimento,
que implica o plano linguistico-contextual (a operacdo metaforica) e o
situacional (o processo interacional). Do ponto de vista da interacdo, a
metéafora ¢ intraduzivel sem perdas. Essa operacdo “informa e esclarece
como nenhuma parafrase o poderia fazer” (RICOEUR, 1983, p. 135).

Aristételes (s.d.) ja reconhecera isso (cf. Cap. X, Livro Terceiro).
No movimento expressivo de ir € vir com material de expressdo, as
relacdes de novidade vao se estabelecendo ¢ institucionalizando:
tornam-se regulares, naturalizam-se. Quando Aristoteles fala do que ¢é
comum a certa populagdo, o uso corrente (fa kurion) deve englobar os
usos em momentos histdricos determinaveis — muitas coisas s3o
normais porque passaram a ser (consideradas) normais, € 0 mesmo
material serve a varios dominios.

O emprego reiterado de material linguistico em lugares diferentes
acaba levando a criacdo de valores comuns. Dada essa qualidade, pode-
se imaginar que, quanto mais as expressdoes sdo usadas em campos
diferentes (lugares, instituicdes, formagdes discursivas), mais elas
perdem em especificagdes semanticas e retém da significacdo apenas
tragcos muito gerais, vagos, que as fazem historicamente cada vez mais
disponiveis para muitos campos, onde se redefinirdo. A isto se poderia
chamar o sentido literal (um nicleo de tragos semanticos, algo como um
prototipo). No caso, tais expressdes perdem paulatinamente o efeito
sentido pelo fato da transposi¢do (deslocamento, migracdo) — tornam-se
cosmopolitas. Por exemplo: moldura, diagnostico, queda, corpo, manto,
tentaculo, desvio podem ser considerados “significantes” com ampla
circulagdo, adaptados a varias esferas da vida.

Isso ndo quer dizer que tracos semanticos e discursivos sejam
esquecidos, abstraidos; a “aura” ¢ indispensavel ao reconhecimento de
um processo metaforico. Como aparato expressivo da linguagem,
contudo, na memoria discursiva, as expressdes se tornam um material
sempre mais maleavel. Essa posi¢do contraria aquela segundo a qual a
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lingua, a gramatica, o Iéxico conteria significagdes determinadas e o
discurso — promovendo-as a elementos de contexto — provocaria a
difusdo e a indeterminacdo semantica. Nem imprecisdo total, ou
vagueza, nem definicdo absoluta. No discurso, seriam efeitos de sentido
resultantes de operagdes parcialmente conscientes, parcialmente
inconscientes.

Na se¢do a seguir exploro o duplo literal/metaforico a partir da
dialética entre tema e significagdo na interacdo verbal, segundo a
concepg¢do de Bakhtin.

3 METAFORA — A DIALETICA SIGNIFICACAO/SENTIDO

Bakhtin estabeleceu o duplo femas/significacdo na analise do
“corpo vivo” da enunciacdo, vista como fendmeno de interagdo verbal
objetivada no social. Trata-se de um processo dialético (cf. 1979, cap.
IIT): o signo abstrato (assim concebido, a partir de Saussure), na
suposi¢ao de que ele seja alguma coisa, ndo ¢ uma “denotacdo” oposta a
uma “conota¢do”: semanticamente, nada que se pudesse chamar
objetivo, na linguagem, o seria sem a necessaria apreciacdo que emerge
no ato de enunciar (o dito inclui o dizer). A “estabilidade” da
significancia ¢ algo sempre provisorio, sempre inacabado. Mas,
reconhegcamos, ha pressao social no sentido de que assim seja, € continue
sendo. A significagdo, como aspecto essencial da linguagem,
corresponde ao que se fixa e € repetivel, ocorrendo como uma parte do
tema, ou seja, de qualquer elocucdo; entdo, significacdo ¢ um elemento
abstrato da lingua; no uso, sempre ha tema. Dialeticamente, ndo se pode
afirmar que uma significacdo “pertence” a palavra. Com a significacdo
disponivel (potencial) e o acontecimento do tema, valores surgem e sao
mantidos, € outros possiveis sdo afastados ou esquecidos. Essa dialética
esta presumida no duplo fema/significagdo. Cada uso ¢ uma re-criagdo,
uma re-significa¢do, um re-investimento.

Para uma primeira aproximacgao, coloquemos lado a lado o duplo
temay/significacdo e o duplo metaforico/literal.

Orlandi (1983, 1984) propde uma distingdo tedrico-metodoldgica
relevante para sintetizar a tensdo entre o que esta instituido em lingua € o
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que se produz como deriva: pardfrase e polissemia, respectivamente
(angulos do processo de significagdo). O primeiro processo corresponde
a manutencdo do sentido sob diferentes formas (o que ¢ dado, ja
produzido); o segundo, a instauragdo da multiplicidade (o que € novo,
explorado, formulado). E pela articulacio desses processos que a autora
define o contraste criatividade/produtividade. Pela parafrase hd uma
reiteragdo  de  processos  “cristalizados  pelas  institui¢des”
(produtividade). A polissemia, por outro lado, manifesta tensamente a
relacdo homem/mundo (criatividade). Mantendo-se a ideia de conflito,
que ¢ fundamental, observa-se o confronto entre o ja legitimado e o que
se deseja legitimar — produzir sentidos novos, novos efeitos. '’

A multiplicidade de sentidos € condi¢do para o estabelecimento da
significagdo (na acep¢do de Bakhtin): a enunciacdo ¢ dotada de uma
significacdo, que corresponde a elementos “reiteraveis e idénticos”, um
fundo de memédria — o que foi registrado, guardado. Ao lado da
significacdo, o fema se determina pelas formas linguisticas e pelos
clementos ndo verbais da situagdo — € concreto, determinado num
instante historico e, além disso, “irredutivel a analise”. E o mais
importante ¢ que “€¢ impossivel tragar uma fronteira mecanica entre a
significacdo e o tema” (cf. BAKHTIN, 1979, cap. 7). Na Estética da
cria¢do verbal, Bakhtin (2003, p. 381) ratifica essa posi¢do: “Sentido e
significado [significacdo]. O significado'? esta excluido do didlogo, mas
abstraido dele de modo deliberado e convencional. Nele existe uma
poténcia de sentido.”

Seria possivel propor relagdo semelhante para metaférico/literal,
ou seja, esmaecendo a fronteira entre literal e metaforico e retendo
apenas a relagdo dinamica entre elementos em constante mutagcdo? A
posi¢do de Orlandi (1984) ¢ incisiva: “a literalidade ndo ¢ um dado que
preside ao uso, mas, isso sim, & produzida pelo uso”; “A literalidade ¢
[...] efeito de discurso”. “A literalidade ndo pré-existe, ao contrario, € um
efeito do discurso” (p. 22). Em seus Apontamentos, Bakhtin (2003, p.
382) também enfatiza:

"' Por isso, entendo que seria relevante que a AD incorporasse em seu dominio a distingdo
significacdo/sentido, correspondendo (ndo “equivalendo™) ao contraste parafrase/polissemia.

'2 Bakhtin esta contrastando significado e sentido. O significado é apenas potencial, por isso “esta
excluido do didlogo™.
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Um sentido atual ndo pertence a um (s0) sentido mas tdo-somente
a dois sentidos que se encontraram e se contactaram. Nao pode
haver ‘sentido em si’ — ele s existe para outro sentido, isto €, sé
existe com ele. Ndo pode haver um sentido unico (um). Por isso
ndo pode haver o primeiro nem o ultimo sentido [...]

Isso se coaduna, por distanciadas que sejam as abordagens
tedricas, com o que se encontra nos Ecrits de linguistique générale de
Saussure. Lembro Saussure devido ao principio da diferenga e da
negatividade que ele defende ao estudar a(s) lingua(s): “Nao ha
diferenca entre o sentido préprio e o sentido figurado das palavras (ou:
as palavras ndo tém nem sentido figurado nem sentido préprio), porque
seu sentido é eminentemente negativo” (2002, p. 72)."* Ele diz que o que
faz a imagem ndo ¢ a ideia “positiva”, exterior a lingua, de sol, por
exemplo, como quando se diz que uma pessoa foi o so/ da existéncia de
uma outra, mas a oposi¢do com outros termos que seriam mais ou menos
apropriados, como estrela, claridade, alegria... De modo mais
contundente, afirma que, se partirmos da suposta “ideia positiva” de
suplicio, seria impossivel falar “do suplicio de usar luvas muito
apertadas” — o que, lembra ele, ndo tem a menor relacdo com os horrores
do suplicio da grelha e da roda'”.

De modo generalizado, “a lingua ndo consiste em um conjunto de
valores positivos € absolutos mas em um conjunto de valores relativos
ndo tendo existéncia sendo pelo fato de sua oposi¢do.” (2002, p. 77,
grifos do autor). Para Saussure, nenhuma denominacdo se aplica a um
objeto definido em si (seja material ou ndo), e ndo aborda na realidade
esse objeto sendo obliqguamente, em nome de uma ou outra ideia
particular de onde ele resultara. Argumenta que, para o mesmo objeto, se
mudara continuamente de termo: para /uz, por exemplo, chamar-se-a
claridade, clardo, iluminacdo;, ademais, o nome do mesmo objeto
servira para muitos outros: a luz da historia, as luzes de uma assembléia
de eruditos. E nesse caso que se argumentaria comumente que um “novo
sentido” (figurado) surgiu. Mas Saussure rebate dizendo que por tras
disso estd a “suposicdo tradicional de que a palavra possui uma

'3 E minha a tradugio de todas as passagens citadas dos Ecrits.

!4 Referéncia feita por Saussure a duas formas de condenagdo: no suplicio da grelha a pessoa
queimava sobre um braseiro, por cima de uma grelha (como S&o Lourengo, sacrificado em Roma
no século III); no suplicio da roda o condenado, amarrado, sofria golpes que quebravam ossos e
articulacdes, e depois era suspenso numa roda e ficava exposto até a morte.
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significacdo absoluta aplicando-se a um objeto determinado; ¢ essa
presuncdo que nos combatemos” (p. 75). A ideia de negatividade faz
com que ‘“o sentido ‘proprio’ ndo seja sendo wuma das muitas
manifestacoes do sentido geral; por sua vez, esse sentido geral ndo ¢
outra coisa sendo uma delimitacdo qualquer que resulta da presenca de
outros termos no mesmo momento” (p. 76, grifo meu). Também se
poderia argumentar, em contrapartida, que os termos ‘“proprios”
corresponderiam aquelas impressdes que primeiramente a mente recebe.
A 1sso Saussure responde que as tais “primeiras impressoes”
estabelecem relagdes as mais inesperadas entre coisas totalmente
separadas, da mesma forma que dividem coisas aparentemente unas.
Nesse sentido, ele enfatiza que

[...] a impressdo mesma que um objeto material produz ndo tem o
poder de criar uma Unica categoria linguistica; — ndo hd, pois,
jamais sendo termos negativos em cada um dos quais o objeto
novo ¢ incompletamente envolvido, a0 mesmo tempo que ¢
deslocado sobre diversos termos. (2002, p. 76)

Por isso, pode-se compreender que uma mesma coisa seja
chamada, segundo as circunstancias: casa, construgdo, edificio, imovel,
habitacdo, moradia, residéncia. Ou seja: “a existéncia dos fatos
materiais ¢, tanto quanto a existéncia dos fatos de outra ordem,
indiferente a lingua” (p. 76). Finalmente, ¢ o fato negativo da oposi¢do
com as palavras comparaveis que faz “a justeza dos empregos
‘figurados’; nds negamos, na realidade, que eles sejam figurados, porque
negamos que uma palavra tenha uma significagdo positiva.” (p. 80-81).
Quer dizer: embora ele tenha aparentemente aplainado a tradicional
antinomia, ndo deixa de reconhecer que ha “efeitos” no uso.

A negag¢do de uma “significagdo positiva”, principio da concepcao
de lingua estabelecida por Saussure — embora no ambito de um estudo
imanente — parece reverberar em abordagens que dele descendem, ainda
que por confronto, remetendo ao jogo em que o instituido estd sempre
sujeito as vicissitudes do tempo e do uso, produzindo deriva que, com
maior ou menor rapidez, pode (re)integrar o instituido. Aqui se pode
inserir a “estratégia” da metafora: mecanismo de deslocamento e
resultado, vinculado as chamadas “forcas centrifugas” da organizagdo da
linguagem (opondo-se as forcas centripetas, de homogeneizagao).
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Este tema remete ao conceito complexo de bipolaridade em
Bakhtin (2003), que reflete sobre como conciliar a exigéncia de
estabilidade das sociedades com a necessidade de adaptar-se a novas
condi¢des historicas. Com efeito: a bipolaridade do texto implica o uso
da lingua como sistema convencional — com unidades relacionais
portadoras de significacdo — e como enunciado, ou seja, irreproduzivel e
individual, construindo sentido (tema, em Bakhtin (1979)) — “sua
intengdo em prol da qual ele foi criado” (2003, p. 310). Para Bakhtin,
além de levar a compreender melhor nogdes acerca do fluxo verbal e da
comunicagdo, “o estudo do enunciado como wunidade real da
comunica¢do discursiva permitird compreender de modo mais correto
também a natureza das unidades da lingua (enquanto sistema) — as
palavras e oragdes.” (2003, p. 269). S6 com relagdo ao enunciado € que
se pode falar em verdadeiro, bom, belo, assustador, incrivel... Este
segundo polo ¢ inseparavel do autor.

Clark e Holquist (1998) destacam a ideia de complementaridade
entre sistema e fala (discurso) em Bakhtin e o conflito incessante entre
“canonizacdo e heteroglossia”. Como o territério da linguagem ¢
compartilhado entre locutor e interlocutor, Bakhtin procura mostrar
como se da essa reparticdo (o jogo entre o um e o multiplo). Ele
reconhece a existéncia como uma enorme energia se produzindo no
processo de forgas por ela impulsionadas.

Tal energia pode ser concebida como um campo de for¢a criado
pelo embate ininterrupto entre forgas centrifugas, que se
empenham em manter as coisas variadas, separadas, apartadas,
diferenciadas umas das outras, e centripetas, que se empenham
em manter as coisas juntas, unificadas, iguais. (CLARK;
HOLQUIST, 1998, p. 35)

Assim, as forgas centrifugas levam ao movimento, a deriva; as
centripetas resistem ao devir; levam a repeti¢do, a ideia de ordem. Trata-
se de uma constante dindmica entre a lingua, que se constroi a partir do
discurso, e do discurso, que se constroi a partir da lingua.
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4 A RECUSA DA MUDANCA DE SENTIDO

Evoco agora o tratamento da metafora por Bréal (1992).

Tal imagem [a metafora,] produzida em alguma cabeca
privilegiada, torna-se, ao expandir, propriedade comum. Ela
deixa, entdo, de ser uma imagem e torna-se qualificagdo corrente.
Entre os tropos da linguagem e as metaforas dos poetas, hd a
mesma diferenga que entre um produto de uso comum e uma
conquista recente da ciéncia. (BREAL, 1992, p. 94).

A “cabeca privilegiada” seria aquela que tem o “dom do génio” de
que falava Aristoteles. Uma “qualificacdo corrente” ¢ algo que foi
adotado e tornado banal. O esquecimento desse movimento leva a supor
a transparéncia de sentido, o que ¢ uma ilusdo. No caso da metafora, ha
uma operacdo violenta, sem meio-termo: “[...] a metafora muda
instantaneamente o sentido das palavras, cria expressdoes novas de um
modo subito” (BREAL, 1992, p. 91).

Entretanto, ha autores que ndo aceitam que numa metéfora haja
fundamentalmente mudanca de sentido da palavra. Seus argumentos sao
relevantes, considerando as perspectivas; dizendo de modo trivial, a
mudanca ndo € local, na palavra: a mudanca € no efeito de sentido do
enunciado'”. Davidson (1992), por exemplo, admitindo que
“compreender uma metdfora ¢ um esfor¢o tdo criativo e tdo pouco
dirigido por regras quanto fazer uma metafora”, ndo aceita distinguir
uma metafora de transagdes linguisticas rotineiras, salvo por uma
questdo de grau. Afirma que o que uma metafora acrescenta a0 comum
das expressdes ¢ uma realizagdo que ndo usa recursos semanticos para
além daqueles postos em a¢do no cotidiano das expressdes. A partir dai,
Davidson assume a tese de que “as metaforas significam aquilo que as
palavras, em sua interpretacdo mais literal, significam, ¢ nada mais do
que 1ss0” (1992, p. 35). Isso, entretanto, destaca ele, ndo faz da metafora
um fendmeno menos interessante. O que ele recusa ¢ que a metafora
tenha ‘“outro sentido ou significado”, ou contetido cognitivo definido.
Para defender essa perspectiva, ele distingue teoricamente o que as
palavras significam daquilo para o que sdo usadas. Metaforas, para ele,

'3 Observe-se aqui mais um argumento para defender a relagio significacdo/sentido, sem dilui-la
teoricamente.
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pertencem a esfera do uso'®: através delas se pode assertar, sugerir,
mentir, prometer, criticar... Para sintetizar: “A metafora nos faz ver uma
coisa como outra, fazendo algum tipo de afirmagdo literal que inspira o
insight ou leva a ele” (1992, p. 51).

Eco (1995) também defende o principio do sentido literal — ainda
que se prefira dizer, discursivamente, que o literal ¢ um efeito de
sentido, assim como o efeito metaforico (metafoérico, nesse caso,
remetendo a qualquer deslocamento que produza efeito de sentido). Um
exemplo para explicar essa posi¢do se encontra na revista Istoé n. 1890,
de 11/1/2006 (p. 29), na reportagem sobre as elei¢cdes presidenciais de
2006:

A disparada de Orestes Quércia nas pesquisas oxigenou o PMDB
e cimentou a ideia de candidato proprio a presidente.

Antes de entender por que houve o deslocamento semantico de
oxigenou ¢ o efeito de sentido dai proveniente, precisamos saber o que
significa, “literalmente” (tal como discutido antes), o que se entende por
oxigenar, bem como cimentar, nos dominios de uso convencionais. O
dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (edigdo 2001) explica que o
sentido de “estimular, vivificar, fortalecer com uma lufada de ar puro;
trazer hausto novo a” para oxigenar ¢ uma derivacdo por metafora
(deslocamento). De modo semelhante, “firmar(-se), consolidar(-se),
alicercar(-se)” ¢ uma derivacao por metafora para cimentar.

5 METAFORA E “VERDADE”

Entendo, a partir de minhas reflexdes, que se fala de ordens
fundamentalmente diferentes quando se diz que “o literal ndo existe” ou
que “tudo ¢ metafora”, embora as duas coisas nos remetam a um mesmo
movimento, € auxiliem na compreensdo de uma parte da questdo do
“sentido metaforico”.

'® Essa ultima afirmagdo é formalmente semelhante a esta, de Ricoeur (s.d., p. 75) “[...] uma
metafora ¢, no sentido forte da palavra, um evento de discurso” — mas, para Ricoeur, como
observado antes, hd mudanga de sentido, além de a metafora fornecer conteudo cognitivo proprio.
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Em O signo desconstruido (cf. ARROJO, 1992), pesquisadores
discutem a questdo do literal e do metaférico numa perspectiva que
recusa certa no¢do de “verdade”. Os trabalhos se desenvolvem na linha
do perspectivismo nietzschiano: o signo saussuriano ¢ retomado e
rompido, mostrando-se o que nele representa a concepgdo ocidental de
racionalidade, a teia do /ogos com “a” verdade ai embutida. A recusa do
literal que se evidencia ai remete a uma concep¢do do préoprio
conhecimento, de sua historia. Desse angulo de visdo, Nietzsche ¢ um
mentor: ele considera que nosso entendimento € subjetivo, realizando-se
através de um “nomear”; assim, “decorre de um arbitrio do homem e nao
atinge a propria coisa” (cf. MARQUES, 1989, p. 66): “Todo o
conhecimento ¢ um reflectir-se em formas bem determinadas, que a
priori ndo existem. A natureza ndo conhece qualquer forma, nenhuma
grandeza, pois s6 em face de um ser que conhece surgem as coisas
maiores ou mais pequenas” (p. 67)."

E assim que a “verdade” vai aparecer como um conjunto de
metaforas (a linguagem ja nasce ‘“metaforica™), portanto criacdes
humanas que, num dado momento, por efeito de “esquecimento”,
aparecem como obrigatorias, normalizantes.

O “metaforico” desse conceito ¢ que conduz a nogdo de
literalidade como “metafora primordial”’, no estudo de Arrojo e
Rajagopalan (cf. ARROJO, 1992). Os autores tentam vincular as teorias
estabelecidas com base nessa oposicdo a crenga num “significado
transcendental”. ‘Literal’ pode aparecer, entdo, como primordial, direto;
como “condi¢cdes de verdade” (sentido independente de contextos
especiais de uso); como coincidéncia entre o significado do emissor € o
significado da palavra ou do enunciado (proposta de John Searle). A
abordagem ndo logocéntrica que os autores propdem ¢ inspirada em
Nietzsche e em Freud. Daqui a ideia de uma “metafora primordial”:
qualquer sentido que receba o nome de ‘literal’ foi metdfora. Em suma,
seria impossivel ao sujeito buscar fora de si o que ele deseja que seja

7 Lembremos Bréal (1992, p. 204): “Ela [a linguagem] nio é — esta longe disso — um espelho em
que se reflete a realidade: é uma transposicdo da realidade através de signos particulares dos quais
a maior parte ndo corresponde a nada de real”. Essa direcio lembra a posi¢do filosofica de
Rosenstock-Huessy (2002, p. 222): “A linguagem humana ¢é metaférica por defini¢do. Nada nela é
o que ¢é. Tudo significa algo que, em si mesmo, ndo €.” A original concep¢do desse autor sobre a
linguagem ndo podera, contudo, ser explorada aqui.
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objetivo, neutro. Dai que os autores retenham a “literalidade” como a
grande metafora humana.

Compreende-se a condicdo epistemologica desta concepgdo. Em
outra ordem de ideias, contudo, sem abandonar este quadro historico, o
que nos impede que chamemos “literal” a “ilusdo do literal”? Sendo,
nesta ordem, deveriamos chamar a metafora de metdfora da metdfora,
com o comprometimento de tudo o que ha ai de criativo, de novidade, de
discursivo — porque na expressdo ‘metafora da metafora’ o segundo
termo representa algo que ndo ¢ mais metafora, mas um elemento de
ascendéncia. Por que ndo /iteral, entdo (preso a letra)?

Passo, agora, a discussdo da tese aqui apresentada sobre o
funcionamento da metéafora, orientando a discussdo para o contexto da
Analise do Discurso.

6 FORMACOES DISCURSIVAS E METAFORA

Trata-se, agora, de explicitar as no¢des de formacgdo discursiva,
interdiscurso e intradiscurso. Para contextualizar, apresento a posicao
de Pécheux (1988) sobre o “sentido literal/proprio™.

Recusando a concepcdo mais tradicional de literalidade, presa a
um pretenso sentido primordial, Pécheux afirma que palavras,
expressoes, proposi¢des “recebem seu sentido da formagdo discursiva na
qual sdo produzidas” (1988, p. 161). Focalizando a relagdo base
linguistica/processo discursivo (ideoldgico), enfatiza que, se a uma
“mesma” palavra podem ser associados sentidos distintos (todos
“evidentes”), ¢ porque “[...] uma palavra, uma expressdo ou uma
proposicao ndo tem um sentido que lhe seria “préprio”, vinculado a sua
literalidade (p. 161). Para Pécheux, assumir a literalidade como
associada a um sentido primordial seria presumir a relagdo necessaria
entre a letra (o significante) e aquilo a que se faz referéncia — o que,
para ele, ¢ inaceitavel. “Literal € o significante” (1988, p. 160).

Tem-se desenvolvido a ideia, associada a no¢do de formacdo
discursiva, de que o “sentido literal” ¢ um efeito de sentido entre outros,
visto que o sentido (dos enunciados) s6 aparece ¢ se determina nas
proprias formacdes discursivas. Presume-se, entdo, que a ilusdo da

Ling (Dis)curso, Palhoga, SC, v. 10, n. 1, p. 151-179, jan./abr. 2010



170

transparéncia dos sentidos (a existéncia de uma significagdo primeira, ou
simplesmente Obvia) ocorre pela possibilidade de repeticdo de
enunciados no interior da formacdo discursiva (como instincia de
formacao/repeticao/transformacdo de elementos do saber), na
formulagcdo discursiva — sempre um reinvestimento (neologismos,
estruturas oracionais, metaforas). Isso ¢ que criaria a ilusdo do literal
como algo que aparece dado, estabilizado. Nada impede, portanto, que
essa 1lusdo receba o nome de “literal”.

Uma formagdo discursiva tem uma memoria constituida de
“enunciados divididos”, dai ser marcada por seu “outro”; isto caracteriza
uma contradi¢do interna que, segundo Pécheux (1981), corresponde a
um “efeito de sobredeterminagdo pelo qual a alteridade vem afetar o
mesmo” (p. 6-7). O sujeito do discurso, na constru¢do dessa textura,
pode rejeitar tal heterogeneidade, e acreditar que seu discurso ¢
“limpido” (parcial inconsciéncia da heterogeneidade). Isto ¢ uma
consequéncia do funcionamento do interdiscurso (uma memoria social).

Segundo Courtine (1981, p. 49), o interdiscurso de uma formacgao
discursiva, como “instancia de formacao/repeticdo/transformacdo dos
elementos do saber desta FD, pode ser apreendido como aquilo que
regula o deslocamento de suas fronteiras” (traducdo minha). Ocorre,
pois, um processo de reconfiguragdo incessante.

Assim visto o interdiscurso, pode-se formular uma matriz para a
“figura”. E nesses contornos reconhecidamente fluidos da formagdo
discursiva que encontramos o lugar do surgimento da figura, no caso a
metdfora, como elemento incorporado que sofre um processo, a partir de
empréstimo que €, como parte, naquela instdncia, de uma forma de
representacdo — uma interpretacdo, seja verbal, seja pictorica.

No intradiscurso, por outro lado — o fio do discurso, a
formulacdo —, ¢ que se desdobra o imagindrio, ou seja, ¢ “onde o
syjeito enunciador € produzido, na enunciacdo, como interioriza¢do da
exterioridade do enuncidvel” (COURTINE, 1981, p. 50). Em outras
palavras: o sujeito, construindo-se no fio do discurso, promove efeitos
discursivos que surgem de uma relagdo tensa dos enunciados (elementos
do saber proprio de uma formagdo discursiva — o repetivel) a
formulagdo (de enunciados).
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O arquivo de enunciados (uma memoria) do saber de uma
formacdo tem uma existéncia historica — como tal, os atos novos de
discurso (a instanciacdo, a enunciagcdo) os retomam, falam deles, os
transformam; eles sdo ditos, permanecem ditos, € sdo disponiveis ainda
para serem ditos (COURTINE, 1981, p. 53). Ha, pois, no discurso, um
jogo em que se trabalha o de dentro (memoria da formagdo discursiva) e
o de fora (de outras formacdes). Constitui-se o texto, que ¢ enunciado
como um: um artigo, uma reportagem, um editorial. O pré-construido
(arquivo, memoria discursiva) € articulado para produzir o intradiscurso.
O “mundo” ¢ referenciado através de saberes ja constituidos, com
enunciados que ja representam — mas devem ser ressignificados. A
referéncia, entdo, € referéncia de referéncia (transferéncia) — a metdfora
da metéfora.

Quanto ao papel do sujeito: do ponto de vista da Analise de
Discurso, um sujeito, como posi¢do social, € sempre condicionado, € sua
“pessoalidade”, bem como o que ele projeta enunciativamente, inscreve-
s€ no imaginario — um espag¢o “normalizado”.

Em termos da dimensdo referencial da metafora, no estudo que
faz sobre o simbolo, Ricoeur a expde através do conceito de modelo,
mais especificamente de modelo tedrico — construgdo de um objeto
imaginario para descrever um dominio complexo da realidade, o que
corresponde a ver as coisas diferentemente (conforme cada modelo),
mudando nossa linguagem sobre o objeto da investigagdo. Através dessa
discussdo referencial (o modelo constitui a dimensdo referencial da
metafora) chegamos a uma coincidéncia com a tese que apresento, do
cruzamento de formacdes discursivas (e consequente reconfiguragdo —
interdiscurso) para explicar o movimento que constroi uma metafora,
através de conexdes impensadas: “uma metafora memoravel tem o poder
de reunir dois dominios separados numa relagdo cognitiva € emocional,
utilizando a linguagem diretamente apropriada para um como uma lente
para ver o outro (Max Black, apud RICOEUR, s.d., p. 79).

Eco (1991, p. 191) argumenta que a qualidade de uma metéafora
pode ser medida pelo critério da abertura, isto €, “o de quanto uma
metafora permite viajar pela semiose e conhecer os labirintos da
enciclopédia”. De fato, os sujeitos que interpretam terdo tanto mais
sucesso quanto mais rico for o tecido cultural em que se movimentem.
Do ponto de vista pedagodgico, a propria “arqueologia” da metafora ¢
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veiculo para a compreensdo da linguagem e da enciclopédia (no sentido
de Eco).

Resta fazer uma referéncia rapida, nesta se¢do, a um campo que
tem influéncia no desenvolvimento da Analise do Discurso: a
psicanalise.

No registro psicanalitico, o efeito metaforico pode ser observado
relativamente a nocdo de alingua (conforme Lacan). Em Milner (1987)
fica marcada uma espécie de desafio a linguistica do estruturalismo, que
se propds a concepcao e descricdo da lingua como Todo, sistema, uma,
criando a partir de sua materialidade uma consisténcia, uma identidade,
uma forma, uma hierarquia: “Alingua €, em toda lingua, o registro que a
consagra ao equivoco” (1987, p. 15).

Alingua é aquilo que permite o equivoco — real. E aqui que se
pode encaixar novamente o papel de um sujeito: o “fala-ser” (pariétre).
Nele “o ser e o falar ndo se desatam e se corrompem um ao outro. Mas,
afinal, o que fala este ser falante? O que € preciso ser falado para que
seu ser possa e deva ai inscrever-se em suspenso?”’ (MILNER, 1987, p.
61). A resposta ¢€: ndo pode ser a lingua dos linguistas, uma vez que uma
representacdo formal ndo poderia afetar o ser que a suporta.

Essa relagdo intrigante do ser com a linguagem cria certa
materialidade, ndo s6 do significante que ai aparece, mas do sujeito que
se estabelece: € num corpo que o sujeito existe, € esse suporte ¢
fundamental. E ¢ fala-ser que desencadeia o processo de produgdo do
sentido:

Tomemos uma sequéncia de lingua: basta que um sujeito de
desejo ai faca signo em um ponto, para que, a0 mesmo tempo,
tudo bascule: a possibilidade de calculo sintatico cessa, a
representagdo gramatical cede e os elementos articulados viram
significantes. (MILNER, 1987, p. 64)

E a isso que se chamard subjetivacdo. Em outras palavras, a
lingua submetida a fungcdo de excesso — alingua. A tese ¢: a lingua,
pensada como estrutura, sofre sem cessar o trabalho da alingua, que atua
no sentido de desfazer o conjunto. E necessario, pois, ao especialista
reconhecer os pontos em que aparece uma estranheza nas cadeias de
regularidade. O que quer que perdure ¢ um mesmo; o que o desconstroi,
um outro.
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A metafora ¢ uma pedra desse jogo. E ndo apenas na literatura,
mas em toda formulagdo discursiva, onde quer que o “sujeito de desejo”
apareca. E dessa forma incorporamos o Outro, chame-se ele o Diferente
— como o faz Orlandi (1990, Cap. II) — ou mesmo Outro, refeito e
ampliado por Maingueneau (1984); ou simplesmente o Excesso, como o
faz Ricoeur (s.d., p. 57): “Nao existe ai [na significacdo verbal] um
excesso de sentido que vai além do signo linguistico?”

7 METAFORA E ICONICIDADE

Apresentarei, agora, pelo angulo do pictérico, o efeito de “tela” a
que se referia Aristoteles (animacao, figuragdo). Considerando-o como o
proprio principio dindmico da comparagdo, chega-se aquilo que discuti
anteriormente: o carater iconico da metafora, que, num jogo de mesmo e
diferente, cria uma tensdo na producdo/interpretacdo capaz de efeitos
surpreendentes — tragos de interdiscursividade. A comparacao
insinuada na metafora ¢ mostrada quando o pictérico comparece. E ai o
duplo caminho serve de modo especial aos efeitos de humor. Na charge,
no cartum, o que se chama de “literal” ¢ o iconico, imediatamente
visualizado. Ha uma teatralizagdo ligada a natureza argumentativa da
linguagem: nessa ‘“brincadeira”, ¢ menos importante a verdade ou a
falsidade que o que se percebe, e o tipo de acdo sancionada pela
metafora — a representagdo metaforica € ideoldgica.

Exemplifico essa perspectiva com o trabalho de Kneipp (1990),
que verifica a determinagdo metaférica de um comportamento nao-
verbal. A autora escolheu metaforas sobre a inflacio ¢ o Plano de
Estabilizagdo Economica do governo Sarney (1986-1987), incluindo ai
charges sobre o tema. A personificacdo (animismo) ¢ uma das
estratégias mais comuns: a inflacdo ¢ um inimigo que € preciso derrotar,
ou ¢ um monstro; ela aparece também como doenca (remédios anti-
inflacionarios), ou como algo que se expande e pode explodir (explosao
inflacionaria).

No funcionamento da charge, a autora observa que a caracteristica
basica da metafora ¢ “[...] a transmutacdo de uma coisa em outra sem
que, entretanto, a primeira se dilua na outra. Os dois conceitos, distintos,
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se acham simultaneamente presentes e se apresentam de maneira
imediata a percep¢ao.”

Especificando esse funcionamento, ela diz que a metafora estd na
charge como um todo, nas relacdes entre seus diversos elementos. Na
verdade, pelo menos em algumas das charges usadas como exemplo, os
“dois conceitos” de que fala a autora nao estdo presentes — do pictorico
¢ que se infere o verbal, devendo este surgir na mente do intérprete.
Neste caso, o fator preponderante da interpretacdo € a inser¢do em e a
consideragdio de um determinado momento histérico-cultural
(conhecimento de mundo). O imediatismo da percep¢do encontra ai a
sua condi¢io. E assim que a hiperbolizacio pode funcionar como
argumento para medidas “fortes”. Com uma ressalva: o efeito dramatico
tende ao hilario antes que a tragédia, neutralizando provavelmente o
“sério” que 1sso possa representar.

O Plano Cruzado, como passou a chamar-se o Plano de
Estabilizagdo do governo Sarney, revelou-se um prato cheio para os
humoristas. Neste caso, o metaforico atingiu o limiar do poliss€émico: o
Cruzado passou a ser identificado, nas charges, ao cruzado-cavaleiro
andante-defensor dos lugares santos, e ainda ao cruzado como golpe
estratégico do boxe, mas desta vez ja atuando contra o trabalhador.
Depois o plano passou a ser visfo como um ‘“pacote”, metafora que
persiste até nossos dias, representando invariavelmente um conjunto de
medidas impostas a sociedade — com alguns detalhes burlescos como a
indicacdo this side up, na vertical. Convém anotar que o pacote parece
enraizado no famoso mito da bolsa de Pandora: o contetido ¢ uma
surpresa sempre desastrosa.

Eis um outro exemplo: O governo pode ser visto como uma
maquina. Titulo: “Ajustando a maquina”. O ministro Fernando Henrique
Cardoso (ou FHC) vai “ensinando”: “A mecanica ¢ simples: basta
enxugar a maquina fazendo logo um ajuste... criar novos mecanismos de
cambio... regular o fluxo apds a rolagem...” No caso, o visual da
maquina ¢ um fusca cujo motor precisa ser remontado (Paulo Caruso,
Avenida Brasil, 1stoé n. 1237, 16/6/93).

Percebe-se no iconico, que de certa perspectiva ¢ exatamente o
que produz o distanciamento — ndo fosse ele o correlato do “literal” —,
a representacdo frequente, ndo de uma palavra, mas de toda uma
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situacdo (histérico-cultural), como uma cena de filme ou de teatro. Isto
lhe d4 coeréncia.

Como se pode efetivamente ver, a construgdo do humor passa pela
intertextualidade mais radical, como que fazendo revolver na memoria
um conjunto de tragos que, amalgamados, projetassem uma cena
surrealista. A charge ¢ o palco do jogo de sentidos, € onde o choro e o
riso podem conviver em harmonia.

Percebe-se, entdo, que se desloca a referéncia no sentido de uma
regularidade cultural (o efeito do ja estabilizado): o mundo da linguagem
cria as referéncias, e ndo diretamente o mundo objetal, o mundo da
experiéncia objetiva/subjetiva. E assim que o fendmeno enunciativo se
apresenta como um exercicio de producdo de realidade(s). Considero
que a metafora ¢ a forma radical dessa criagdo (ou a matriz dela). Nessa
Otica, assim como o sujeito € visto como suporte de linguagem, também
o mundo ¢ suporte das representacdes socio-histéricas. Nesse caso, uma
identidade material reflete uma divisdo. E, para Pécheux (1999), “uma
espécie de repeticdo vertical, em que a propria memoria esburaca-se,
perfura-se antes de desdobrar-se em parafrase” (p. 53). Pécheux (1999,
p. 53) remete o fendmeno a um jogo de for¢a na memoria, sob o choque
que um acontecimento discursivo representa: um jogo de forca para
manter o que se regularizou, com seus implicitos, e, de outro lado, para
“desregular”, e que convulsiona os implicitos da memoria. Isso
corresponde, na perspectiva de Bakhtin (V. secdo 3), ao conflito entre
forcas centripetas e forgas centrifugas (canonizacdo e heteroglossia), no
territorio da linguagem.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Bréal (1992, p. 97) afirma que a giria (ou slang) se compde em
grande parte de metaforas bem distantes de sua origem. Este ¢ mais um
campo de exploragdo da metafora, que no entanto ndo ¢é possivel abordar
aqui. Também me perguntei, no curso deste estudo, se um termo de
lingua estrangeira em dado contexto ndo seria uma metafora. A primeira
abordagem apontou aspectos interessantes do fenomeno. Por exemplo:
comentou-se a respeito de Fernando Henrique Cardoso, quando
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ministro, que ele negava em on o que dizia em off (em certas
circunstancias).'® A utilizacdo de on/off causa um efeito de economia
especial, sobretudo se associarmos a essas palavras a facilidade de
mudar de uma condi¢do para outra, com um simples toque de dedo:
abrir/fechar; ligar/desligar.

Como consequéncia dessas perspectivas, o fendmeno de
transposi¢do que chamamos metdfora teria o seu campo relativamente
ampliado — o que, se de um lado parece comprometer a defini¢do mais
tradicional, insere-se relevantemente numa regularidade mais ampla da
linguagem: a incessante movimentacdo semantica no discurso. Por esse
angulo, hd um encontro entre a andlise discursiva e a perspectiva dos
estudos de metafora na Linguistica Cognitiva, conforme explicita
Gerhardt (2003, p. 23): “[...] o conceito revolucionario de metafora
emergiu naquela disciplina [referéncia a Teoria dos espacos mentais
iniciada por Fauconnier] ndo mais como mero tropo, mas sim assumindo
um estatuto mais amplo — o de projecdo entre dominios de
experiéncias”, deixando de ser encarado como um processo reduzido a
representagdes vinculadas a condi¢des de verdade (modelos cognitivos
idealizados).

Sociedade, comunidade discursiva, controle social, formacdes
discursivas correspondem a conceitos desenvolvidos para explicar o
funcionamento da linguagem como fluxo, onde se pode perceber uma
génese (acontecimento), uma circulagdo, € o eventual desaparecimento,
bem como ressurgimento nesta ou naquela circunstancia.

Ao retomar questdes e fornecer algumas formas de pensar esse
fantastico manancial de expressdo (em sentido amplo) das linguas e
defender uma perspectiva discursiva de compreensdo do fendmeno da
metafora, percebi que o que de mais relevante se apresentou foi a
abertura para novas questoes € novos dominios de exploragdo. Fique
enfatizado que, ao ndo mais se enxergar uma fronteira entre o literal e o
metaforico, dado o entendimento de que se complementam,
compreende-se também melhor como se da o fluxo da linguagem, com
uma génese (acontecimento situado), uma circulacdo e o eventual
desaparecimento e ressurgimento em circunstancias varias.

'8 Lido na Revista ISTOE no final de 1993.
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Tile: Literal/metaphorical — a discursive route

Abstract: In this article the issue of the "primacy"” of one of the terms of the literal
sense/metaphorical sense dichotomy is discussed. Beginning with a brief historical
account, a few relevant points are considered to articulate the theme, and a thesis
about the functioning of the metaphor is examined, from the viewpoint of French
discourse analysis. From this perspective, we believe that a variety of phenomena
converge to produce metaphors, which leads to the possibility of the dilution of the
dichotomy. Thus, metaphors originate from the circulation of linguistic-discursive
contents among the discursive formations, here understood as instances of
formation/repetition/transformation of knowledge elements - components of a
memory of discourses -, a knowledge that is constantly reconfigured and that is lead
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to incorporate elements produced outside of a given formation, thus producing
varied meaning effects.

Keywords: discourse; metaphor, discursive formation; meaning effect.
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