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“Repeti¢io e deslocamento. Parafrase e metéfora. As
margens do texto, textos fantasmas diluem as bordas
da textualizagdo, seus limites.”

(Eni P. Orlandi)

“Para onde vao os cientistas e a ciéncia? O destino ndo ¢
conhecido, mas eles estdo indo cada vez mais rapido.”

(Thomaz Wood Jr.)

Para darmos parcialmente conta de implicacBes geradas pela discussdo que
promovemos em nossa edi¢do 2017-3, propomos mais um episodio sobre a temética em
curso, que integra subjetividade, alteridade e autoria, necessaria porque nos afeta
diretamente. Nesta edicdo elegemos como fio condutor o plagio e o autoplagio,
considerados por editores como um dos grandes problemas para a divulgacéo cientifica
no momento. Nos situamos como enunciadores em um processo de publicacgdo cientifica,
como revista especializada das areas de Letras e Linguistica — mais diretamente
interessada em movimentos textuais e discursivos. Nesse modo de producéo e divulgacao
participam autores, consultores, editores e o leitores especializados de ciéncia. Nao ha,
em principio, como pensarmos que exista falta de conhecimento sobre o funcionamento
discursivo deste campo por parte dos sujeitos; poderiamos descartar, entdo — a0 menos
em grande parte —, a ingenuidade como argumento para a realizacdo do plagio e do
autoplagio.
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Estudiosos do tema confrontam o plagio e o autoplagio com a originalidade, a
autoria, a propriedade, a moral, entre outras possibilidades. O plagio enamora-se da copia,
da paréfrase, da ndo citacio, da omissdo a outrem. E tomado como crime, como falta de
conduta, quando pensado a partir do funcionamento juridico, como abordado no e-book
Plagio académico (WACHOWICZ; COSTA, 2016).

A autoria, como destacamos na edi¢do anterior, ndo é para nds, neste espaco, apenas
um dos temas possiveis (e sempre revisitado): surge como uma figura sobrevoando o
regime da pratica autoral em trabalho cientifico — o universo de saberes em construgao.
Nesse processo, o fantasma do plagio e do autoplagio nos assombra. A forma
aparentemente “inocua” (digamos assim), mas ndo sem consequéncia, ¢ aquela que
corresponde a citacdo desabrida, em que se abandona o esforco de pensamento original
para convidar os autores consultados ao palco do texto. E ndo vamos nos remeter
diretamente a outros problemas, como o da coautoria em niveis diversos, inclusive o do
relacionamento, na academia, entre orientadores e seus estudantes?.

Nesta edicdo, buscamos pensar a partir do estudos do discurso. Seguindo Orlandi,
assumimos que “do ponto de vista de suas condi¢des de producao, o texto tem relagdao
com a situacdo e com outros textos, o que lhe da um carater ndo acabado.” (2001a, p.
181). Ele tem, portanto, limites difusos, em fungdo de se apresentar como materialidade
linguistico-histérica da discursividade. Seu acabamento, por forca do trabalho autoral
(fungdo-autor) em busca de unidade, é da ordem do imaginario: “Se a discursividade é
incomensuravel em seu real, o texto representa imaginariamente o dizer como uma
extensdo com limites, pausas, beiradas (bordas) possiveis. E o autor se representa como
responsavel na origem do texto que produz.” (ORLANDI, 2001b, p. 93). Porém, o
resultado é sempre precario, sempre passivel de textualizacdes que rodeiam suas bordas:
versdes, variantes, parafrases, em jogo em duas direcdes: para a repeticdo e para o
deslocamento, o que corresponde a dois processos fundamentais da dindmica da
linguagem propostos por Orlandi (cf. 20014, p. 137): a parafrase e a polissemia — em
sentido amplo, abarcando o funcionamento geral, ndo um episddio particular e local.

E a partir desta divisdo em termos de movimento que Orlandi (2001a) distingue
produtividade e criatividade no trabalho com linguagem. A parafrase remete a
determinado espaco do que é dizivel; repete, mantém-se no mesmo, entendido como uma
matriz, um acervo memorial reconhecido. 1sso seria produtividade nesta perspectiva. A
polissemia representa o deslocamento, a abertura e a possibilidade de ruptura: remete a
criatividade. Os dois movimentos de forca vivem em tensdo na linguagem. Dado esse
jogo no funcionamento textual-discursivo, Orlandi acaba por estabelecer esta sentenca
memoravel: “Ao longo de toda uma vida ndo ¢ talvez sendo o mesmo texto que
trabalhamos incessantemente, acrescentando, transformando, repetindo, a busca de sua
forma mais acabada.” (2001b, p. 95-96). Nesse trabalho incessante, nunca encontraremos
a Gltima palavra. A aparéncia que ela possa tomar apenas indicia novo deslizamento em
nosso historico de producéo.

1 Sobre esse tema, Targino (2010) nos oferece uma visdo esclarecedora em Orientador ou tutor é autor?.
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As condigOes de producéo da ciéncia nos remetem ao termo produtividade, que
reivindica a repeticdo para atender ao principio de fazer muito em pouco tempo. Afinal,
0s pesquisadores sdo cobrados em ter publicacdes ineditas, textos novos em um ritmo de
dedicacdo exclusiva a producéo da escrita do trabalho cientifico. No entanto, este mesmo
pesquisador precisa orientar, lecionar, pesquisar... Esta pressdo pela produtividade
desenha um cenério dificil para as revistas cientificas, que cada vez mais vém recebendo
artigos com plagio e autoplagio — modalidades distintas em termos de processos autorais
politica e juridicamente considerados, mas ambas fazendo o movimento entre parafrase e
polissemia, entre produtividade e criatividade, segundo a concepc¢éo discursiva.

O autoplagio néo é perspectivado como crime; no entanto, tem sido encarado como
conduta pouco ética em funcdo de fatores politicos, culturais e morais. Dada a expansdo
desse modo de refletir sobre a divulgacdo de trabalhos cientificos, tem proliferado a
producdo de artefatos para identificacdo das experiéncias consideradas pouco éticas na
producdo e divulgacao de trabalhos nas mais diversas areas do conhecimento, como temos
lido em inimeros materiais que divulgam o problema e fornecem meios de deteccdo que
ajudem a coibir tais atitudes — indicio claro de que algo nada subterréneo esté estimulando
essas experiéncias — e, em o fazendo, vém causando constrangimento e exigindo reflexdo
e atitude: o tema prolifera em ambiente as vezes nebuloso, provocativo. Isso tem levado
editores a estabelecer normas especificas para a publicacdo e mesmo exigir o
compromisso de que os trabalhos submetidos sdo originais, inéditos e sem duplicacdo de
publicacdo — como € o caso de nosso periodico. Subsequentemente, nos damos conta de
gue mais um problema deve merecer nossa aten¢do: aquele de como 0s enunciados podem
ser lidos — portanto, um aparente detalhe sobre como o discurso funciona.

Isto conduz, de inicio, a pensar em como podemos ou devemos julgar a exigéncia
de produtividade — que nos da pontos em avaliacdo ou nos sonega esses pontos por falha
de producéo (auséncia ou insuficiéncia). Por que produtividade?

E senso comum vincular produtividade, de imediato, ao espaco econdémico e
empresarial, em rede mais ampla com politica, visto que o crescimento de um pais esta
associado aos negocios de producdo e produtividade, que presumem, entdo,
planejamento, eficiéncia e rentabilidade. E preciso ser capaz de produzir mais com menos
(menos esforco — méo de obra —, menos recursos — equipamentos —, menos tempo, e com
apoio logistico apropriado: resultados cientificos). Temos ai 0 que se chama otimizacgéo
— ou ainda: a relacdo equilibrada entre custo e beneficio. Na ponta desse processo, 0
imaginario do espaco politico-econdmico prevé o que se deseja: mercado amplo,
melhores salarios, melhor padréo de vida, mais consumo, tudo voltado para o trabalhador,
para 0s consumidores e ... para o capital.

A produtividade, idealmente (imaginariamente), presume a busca de
aperfeicoamento, inovacao, resultados qualitativos, indo na direcao do crescimento — para
a empresa, para o estado e o pais, em ultima analise. O conceito, portanto, no plano da
Economia, vincula-se a nogdo de capacidade de producdo com menos meios € menos
tempo, devendo resultar em mais lucro e mais crescimento. Resulta dai que ele apresenta
uma aura positiva econémica e socialmente falando, porque levaria ao bem-estar social
(uma espécie de memoria do futuro). Era indispensavel que, nessa equacdo, ndo houvesse
esquecimento do mundo sociocultural.
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O conceito migrou para a area educacional e teve repercussao, por exemplo, na
ampliacdo do Ensino Fundamental de oito para nove anos (mais tempo de ensino, mais
aprendizagem) — o que educadores em geral tém interpretado como significando mais
responsabilidades para os agentes educacionais, de par com o crescente controle de
resultados (os inumeros testes periddicos e as estatisticas proliferam). A mesma direcdo
vimos, em 2016, no debate acirrado em torno da proposta da Base Nacional Comum
Curricular (BNCC) que, pela unificagéo do curriculo da educacéo basica, dizia-se voltada
para 0 aprimoramento da educacéo brasileira, estabelecendo, direta ou indiretamente, o
que seria qualidade na educacéo.

Mas como isso se reflete na producédo cientifica? Aparentemente, publica-se muito,
mas isso ndo redunda necessariamente em maior impacto ou crescente qualidade — e duas
das falhas comumente apontadas é a da reproducdo/redundancia (variantes, versdes
parafrasticas) e a da salami slicing (fatiamento de salame) — ciéncia em fatias. Editores
em geral tém bastante experiéncia com esses fendmenos na rotina de tramitacdo de
trabalhos cientificos: uma Unica pesquisa relativamente volumosa pode ser recortada em
partes (capitulos ou ndo) e ser reapresentada como artigo ou ensaio sem manifestar
propriamente ineditismo, renovacdo e progressao. Funciona mais diretamente como
divulgacdo (como publicidade do que ja esta feito).

E (o que ndo pode ser desconsiderado) o volume de producdo — de boa ou ma
qualidade, repetitiva ou original, presentificando no quadrante do mesmo (parafrase) ou
do diferente (polissemia), do autoplagio ou da originalidade — est4, certamente, além da
capacidade de qualquer bom leitor, capaz de refletir e cocriar, acompanhando o
movimento dos autores, de uma Unica area de estudos que seja.

A injuncdo a produtividade em ciéncia, em todo caso, deixa na sombra outra no¢ao
que emparelha com ela: a competitividade. Sdo ambas, como no¢des originadas na area
econbmica — e portanto ndo estranhas a nenhum campo ou esfera de nossa formacao social
—, suficientemente naturalizadas para, a primeira vista, ndo causar desconforto. Assim,
em perspectiva ética, apreciemos esta constatacdo de Assmann (2009, p. 111): “cada vez
mais somos empurrados para a produtividade e para a competicdo com o0s colegas. Ser
competitivo tornou-se uma ‘virtude’. E se o bem for bem apenas para mim, entdo
competidor virtuoso € bom € quem consegue eliminar ou matar os outros competidores.”.
Pode ocorrer-nos — e ndo parece ser mera fantasia — que a exploracdo dos jogos
eletrbnicos, em vista da recepcao que tém e a dominancia em estimular a competicéo, séo
instrumentos para moldar corpos e mentes desde cedo para a sobrevivéncia em qualquer
campo. Mas de que sobrevivéncia se trata? Sobrevivéncia soa de modo tdo natural que
funciona como argumento inelutavel por si so.

Ao mesmo tempo, ha que considerar a contradicdo que se afirma entre o mundo
estrito do capital e o0 que ressoa em volta, em todas as esferas sociais, especificamente,
no caso em pauta, no espago da ciéncia: “Enquanto é o capital que precisa do
conhecimento gerado pelos trabalhadores-pesquisadores para reproduzir-se, estes
vivenciam a intensificacdo e alienacdo do seu trabalho; tal dependéncia aponta para o
desafio de exercer seu poder.” (MACHADO; BIANCHETTI, 2011, p. 244). Esta
contradicdo ndo pode ser explicada sendo considerando, no grande tempo, a formagéo das
relacOes entre universidade, ciéncia, governos e economia, e 0s compromissos que foram
sendo criados entre essas instancias — resultantes de pequenos ou grandes eventos. E o
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que propdem Machado e Bianchetti, viajando ao passado para entender o mundo
contemporaneo, suas figuracdes e seu rumo.

Nesse texto, j& no titulo, os autores escolhem realizar um deslocamento: de
produtividade para produtivismo, que certamente produz um sentido de ruptura com a
tradicé@o do setor econdmico e fazendo diluir qualquer possibilidade de que os resultados
de tal politica possam gerar também a qualidade imaginada. Nessa direcdo declarada,
exploram como foram construidas as relagdes entre universidade/ciéncia, economia e
governos: como, por exemplo, um dérgéo governamental como a CAPES (Coordenadoria
de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior) comecou a mediar 0s interesses
surgidos dessa aproximacao, transformando esses interesses em demandas que, de algum
modo, estariam afinadas com sua meta de 6rgéo estatal: o Aperfeicoamento — de fato, algo
como um deslocamento, na universidade, que a levava a trabalhar de modo ndo autbnomo
em funcdo da triade que se formou com a implementacao dessa politica: educacgéo, ciéncia
e tecnologia — politica elaborada ndo em nivel nacional, mas mundial. Da mesma forma
que para a produtividade em nivel estrito — producédo orientada para aumento de bens de
consumo e crescimento nacional — a educacgéo se vé mergulhada nessa rede, que passa a
ser conhecida como sociedade pds-industrial — concepcéo do socidlogo americano Daniel
Bell, como mostram Machado e Bianchetti (2011).

Por um lado, o ingresso de financiamento para a formacao em pesquisa ndo pode
ser pensado de modo negativo: universidades precisam produzir conhecimento. Por outro,
elas ndo podiam engendrar livremente suas proprias metas e meios: tornaram-se
subservientes, vinculadas a um poder com mecanismos nem sempre explicitos para fins
ndo necessariamente conhecidos, embora acenados e perfilados na forma de bem-estar
social, aparentemente o futuro certo implicado pelo crescimento econémico. Enfim,
mudancgas histdricas, econdmicas, estatais e sociais ndo tém refletido substancialmente a
situacdo das universidades e das instituicbes de pesquisa e divulgagdo de conhecimento,
de modo que continuamos suportando o enredamento constituido por essas amarragdes e
interesses.

Dado que, como questionam Machado e Bianchetti (2011, p. 252), cabe saber “a
quem legitimamente pertencem as descobertas e inovagdes decorrentes do trabalho dos
pesquisadores”, € responsabilidade de politicas publicas impedir que empresas se
apropriem dos resultados dessa nova forca de trabalho que sdo os pesquisadores, se, no
final das contas, a pretensdo politica é o retorno a sociedade. Isso destacado, pode até soar
estranho que, de par com a produtividade (produtivismo?), haja um movimento tdo
ferrenho de gerenciamento da producdo autoral, de ataque ao plagio e, mais recentemente,
ao autoplagio, se pusermos em luz suficientemente clara a dificuldade de filtrar, no
volume de producdo autoral, todas as variantes desses fendmenos — quando ndo a
deteccdo de problemas mais graves. A luta pela produtividade (alimentada por bolsas, as
vezes, que sinalizam o reconhecimento por parte dos setores de financiamento) nédo é
necessariamente refletida na alta qualidade de uma producdo — assim como a
superproducdo de mercadorias nao é refletida no bem-estar social e no esmaecimento das
diferengas e dos conflitos, como projetava o socidlogo Daniel Bell (que, alias, reconheceu
depois os conflitos resultantes do “capitalismo avangado™).

Ha formas, contudo, de confrontar o gerenciamento mercadolégico da producao
intelectual, e ndo poucos autores tém procurado contrastar a fast science (variedade
cientifica do fast food que impregna as sociedades como decorréncia da vida atribulada,
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que ndo tem agenda para os cuidados de si) com a slow science. Um exemplo é a discussao
proposta por Zoppi Fontana (2012)%, que analisa o funcionamento do discurso da
produtividade cientifica no contexto do movimento da slow science. Com isso, trabalha
formas de representacdo da temporalidade (visando a desaceleracdo) e procede a uma
analise de material diferenciado sobre o tema, incluindo modos de circulagdo do
conhecimento cientifico. Tecnologia, inovacdo, indices de impacto — eis 0 que informa a
produtividade, em uma armagdo em que uma coisa leva inevitavelmente a outra, e assim
se mede a ciéncia. S&8o as condicdes de producdo. A ciéncia circula, efetivamente,
marcando toda a vida social, inclusive na forma da divulgacéo cientifica, saber distribuido
para a populacdo em geral. E aqui entra a questdo principal: qual a relacdo entre a
temporalidade da ciéncia e a temporalidade do social? Diz a autora: “os sentidos de
novidade e de avanco se impdem como imagem dominante na representacdo social da
ciéncia, deslegitimando aqueles campos de conhecimento cuja pratica ndo produz
‘descobertas’.” (2012, p. 227).

Isso estabelecido, a pesquisa cientifica se pauta pela l6gica do modo de producéo
capitalista. E essa logica se espalha para todas as esferas e setores conhecidos. O que
Zoppi Fontana persegue é saber se todas as areas de conhecimento tém a mesma
representacdo da temporalidade e se as eventuais diferencas afetam a imagem discursiva
delas — dando foco a polémica instaurada pelo movimento slow science — que se configura
como uma resposta aos excessos da fast science. A slow science surge em manifestos de
pesquisadores internacionais, replicando movimentos sociais e partilhando a preocupagéo
com os vinculos entre tecnologia, ciéncia e sociedade. A autora, entdo, quer mostrar
como, em certos lugares discursivos, sao ressignificados os tempos da ciéncia; e, nessa
representacdo, ver indicios de estar no mundo de sujeitos da ciéncia — o que leva a
vislumbrar como se reorganiza, em cada caso, a memoria discursiva.

Ora, as politicas de pesquisa contemporaneas manipulam um tempo de aceleracéo,
e entdo “os enunciados narrativos sobre a ciéncia desenham espagos de identificacdo
fortemente marcados por temporalidades langadas para o futuro em ritmo crescente de
aceleracdo” (ZOPPI FONTANA, 2012, p. 234, grifos da autora). Os manifestos da slow
science (movimento iniciado pelo antropdélogo francés Joél Candau), ao contrario,
propugnavam Dar tempo ao tempo da Ciéncia (o slogan do movimento). A medida que
esse movimento se propagava e criava, no caminho, outros espacos de convergéncia, o
afrontamento se tornava mais visivel, e um jogo de argumentos se pds em atrito.
Enunciados ja naturalizados se repetiam como verdades sustentadas para rivalizar com a
politica da slow science: rapidez no fluxo de informacbes, meios adequados para a
producdo de pesquisas (efeito das tecnologias), portanto necessidade de disseminacao
rapida... Neste ponto a autora aponta a direcdo discursivo-ideoldgica que recolhe e
ressignifica a memoria do tempo da ciéncia: discursividade evolucionista (selecdo dos
mais fortes); discursividade positivista (progresso da ciéncia). Em confronto, trabalha a
memoria da ciéncia lenta, que produz conhecimento fundamental bem enraizado, que
precisa ser protegido e retrabalhado com cuidado e tempo. (cf. ZOPPI FONTANA, 2012,
p. 240-241).

2 Professora do Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP e bolsista de produtividade em pesquisa
do CNPQ).
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Nessa anélise e compreensdo de processos de subjetivacdo relativamente ao tema
desenvolvido — o fazer cientifico e o discurso de produtividade —, a autora remete a certas
praticas institucionais que produzem mal-estar, como a divulgacdo, de tempos em
tempos, de guias, cédigos e manuais de boa conduta cientifica que nos chegam as méos
das agéncias estatais de gerenciamento da pesquisa cientifica. Ela expde um recorte de
documento que focaliza a préatica do autoplagio — “indicio dos efeitos do discurso da
produtividade cientifica nos processos de subjetivacao” (2012, p. 249). No caso, faz
referéncia a fragmentacéo e reproducdo de um trabalho para mostracdo de produtividade
como “um gesto possivel de resisténcia para ndo sucumbir” (2012, p. 250).

A autora manifesta, em seu texto, a necessidade de criar um espaco critico para
“quebrar as evidéncias que estancam o debate numa abordagem banalizada que penaliza
os individuos, significando-os como causas e ndo efeitos dos processos histéricos em
curso.” (p. 250).

Note-se, porém, que o recorte citado, de um documento de 2012 da FAPESP
(fundacdo paulista de apoio a pesquisa), ndo tem a postura rigida que encontramos em
documentos mais recentes. Citando um item: “Todo pesquisador que publicar trabalho
cientifico idéntico, ou substancialmente semelhante, a trabalho j& publicado deve
mencionar expressa e destacadamente o fato no texto do trabalho.” (apud ZOPPI
FONTANA, 2012, p. 249). Supde-se que a recepgéo do trabalho nestas condicdes passa
a ser prerrogativa dos editores, consideradas as normas e restricbes dos peridédicos em
questao.

Veja-se, porém, uma avaliacdo mais recente de agéncia a qual concerne o
gerenciamento do problema, no caso a iThenticate (2011): “A American Psychological
Association (APA), em suas instrugdes na edi¢do de 2010, destaca que “the core of the
new document must constitute an original contribution of knowledge, and only the
amount of previously published material necessary to understand that contribution should
be included, primarily in the discussion of theory and methodology.”. Nesse white paper
de 2011 aponta-se como o autoplagio passou a ser foco de discussdo, considerando que
autores podem entender que tém pleno direito de fazer uso de seus textos, copiando,
parafraseando excertos ou integralmente. Na verdade, esse uso pode ferir leis de copyright
e principios de ética.

O autoplagio, tal como definido ai, ¢ “a type of plagiarism in which the writer
republishes a work in its entirely or reuses portions of a previously written text while
authoring a new work.” O problema que reside ai é, de inicio, apresentar um trabalho ja
publicado (em alguma instancia, incluindo outro peridédico) como se fosse original, novo.
Por este aspecto pode-se entender o cuidado da FAPESP, no recorte visto acima, em
fornecer a diretriz para ndo silenciar a editores e leitores a referéncia ao proprio trabalho.
Se essa informacdo for suficiente para a aceitacdo do trabalho, ndo resta problema — salvo
em caso de vinculo de copyright com a publicacéo anterior.

A retomada de porcdes de textos previamente escritos (monografias, dissertacoes,
teses) para submissdo a periodicos ou coletaneas tem sido uma forma de divulgagéo (em
periddicos) relativamente aceita, tendo em vista o volume e a densidade desses trabalhos,
que sé leitores mais profundamente interessados visitam. Ha ressalvas, porem,
dependendo do periddico, cujas normas e restricbes devem ser atendidas. Editores
comumente deparam com pretensos artigos que tém a aparéncia de resumos malsucedidos
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em funcgdo da tentativa de tudo dizer sem chegar a um resultado consistente; ou que
recortam por¢oes e tentam articula-las sem qualquer mudanca significativa na retomada,
constituindo as vezes copia integral de paragrafos.

Se existe diferenca gritante entre plagio e autoplagio, ja que o primeiro implica
delito relativamente a outro autor, que fica espoliado em seu direito, o autoplagio pode se
apresentar com facetas que implicam menos ou mais problemas éticos, ja que para a
divulgacdo (publicacéo oficial) € imprescindivel obter aceitacdo e, na maioria dos casos,
por meio de avaliagdo criteriosa por pares. Ha periédicos e periddicos, que, tratados
segundo a logica da produtividade incorporada pelas agéncias de gerenciamento da
pesquisa cientifica, também sdo constrangidos a uma classificagdo, cujos critérios ndo
cabe discutir aqui. De qualidade entendemos um pouco, vivendo de experiéncias de
escrita, de circulacdo e de cuidado quanto ao que é esperado de nos, uma vez que ndo
atingimos este ponto por mera imposicdo externa. O que justifica que, na posicdo de
editores, esperamos dos autores mais do que assentimento ao produtivismo, que pode
levar a resultados pouco ou nada originais, uma vez que temos de divulgar o que houver
de melhor.

Enfim, h& lugares para todas as experiéncias. A democracia na submissdo ndo
implica a aceitacdo de experiéncias de escrita que sejam exercicios de aprendizagem.
Estes também tém seu lugar de divulgacéo, e todos 0s pesquisadores com experiéncia ja
tiveram uma longa fase de aprendizagem. A abertura que proporcionamos aos
pesquisadores na Linguagem em (Dis)curso, ao deixar de exigir o titulo de doutor (porém
dando preferéncia a titulacdo), acena apenas para a possibilidade de que ndo titulados
possam realizar pesquisa relevante e explicita-la adequadamente em materiais escritos.

Destaquemos trés itens de nossas diretrizes:

Serdo aceitas contribuicGes preferencialmente de pesquisadores doutores, ndo havendo,
contudo, restricdo de submissdo para pesquisadores em geral, atendidas as condigdes e
normas explicitadas aqui.

A revista publica artigos, ensaios, debates, retrospectivas (estado da arte) originais que
contemplem pesquisa ou discussao tedrica ainda ndo publicada, e resenhas. Desse modo,
ao encaminhar o texto, 0 autor esta automaticamente declarando que é inédito e que ndo o
submeteu a outra publicagdo periddica ou coletanea.®

No caso de uma retomada (de texto publicado na Linguagem em (Dis)curso ou de outro
periddico/obra) para revisdo e/ou ampliacdo, essa condicdo deve estar explicita no texto e
deve ser submetida aos editores, para verificagdo de sua pertinéncia.

Quando Zoppi Fontana (2012) manifesta, em seu texto, contrariedade a politica de
penalizar os pesquisadores pela exigéncia de produtividade, esquecendo que sofrem
efeitos de processos historicos em curso, também destaca, em seguida: “Nao se trata de
fazer a apologia a uma ética da malandragem nem de negar a necessidade de uma
regulacdo ética da pesquisa cientifica.” (p. 250).

3 Além dessa declaracdo automatica, os autores devem incluir como documento suplementar um termo de
responsabilidade com as assinaturas.
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Continuamos pensando na teia delicada que é tecida a partir do lugar da autoria,
com o0s regimes autorais envolvendo formas subjetivas em alteridade, lendo,
interpretando, retomando, produzindo, recriando — ensaiando a propria morte enquanto a
escrita se prolonga para deixar cicatrizes do inacabamento. E tentando mais criar que
repetir, ja que repetir, embora necessario, ndo abre caminho. Apesar disso, mantém o
caminho seguro, ndo o renega, ndo o apaga.

A permanente tensdo de forcas revisitada aqui continuara a ser discutida em outros
episodios da Linguagem em (Dis)curso. Sem a polissemia, ndo teriamos material original;
a originalidade reivindicada para os textos cientificos, nés buscamos levar aos leitores
desta edi¢do, a par da discussdo necessaria. Trabalhamos com consultores especializados
que nos ajudaram a organizar mais um namero, e que se preocupam com a qualidade dos
textos apresentados, com a originalidade na pesquisa cientifica em nossa area. A estes
gue nos acompanham dando assisténcia, nosso melhor agradecimento.

Que este episodio de reflexdo remeta continuamente a nossas experiéncias de
autoria nas edicGes da Linguagem em (Dis)curso, bem como as experiéncias de leitura,
passo inevitavel para construir a subjetividade autoral.
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