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Abstract: Brazil holds nearly 15% of world’s bat species richness, and most of it is present in the Amazonian biome. 
Here we present an updated compilation of bat species for the Brazilian Amazonia, with records of 146 species, 
belonging to nine families and 64 genera. At least 46 of those species are currently restricted to the Amazonian 
biome. Pará State is the species richest (120 spp.) and the Amazonian portion of Maranhão the least (21 spp.). 
Nine species were recorded in all the Amazonian States, and 28 are restricted to a single state. The species list 
for the region is not yet completed and is very likely that the Brazilian Amazonia holds more than 160 species 
of bats. We indicated priority areas for inventories in the region, and discuss some factors that can contribute to 
a further increase in the knwoledge of the regional bat fauna. 
Keywords: Amazônia Legal, bat species richness, biodiversity inventories.
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Resumo: O Brasil abriga cerca de 15% da riqueza de morcegos do planeta, e grande parte desta riqueza está 
presente no bioma Amazônia. Apresentamos aqui uma compilação atualizada das espécies de morcegos da 
Amazônia Legal Brasileira, com registros formais de 146 espécies, distribuídas em nove famílias, e 64 gêneros. 
Pelo menos 46 destas espécies têm, até o momento, a ocorrência restrita ao bioma amazônico. O Pará é o estado 
com o maior número de espécies registradas (120), enquanto que a porção amazônica do Maranhão apresenta 
apenas 21 espécies. Nove espécies foram registradas em todos os estados amazônicos e 28 são conhecidas em 
apenas um estado. A lista de espécies de morcegos para a região não está esgotada e é bastante plausível que a 
Amazônia Brasileira contenha mais de 160 espécies de morcegos. Apontamos áreas prioritárias para a realização 
de inventários para morcegos na região, e discutimos alguns fatores que podem contribuir para o aumento do 
conhecimento da quiropterofauna amazônica. 
Palavras-chave: Amazônia Legal, riqueza de espécies de morcegos, inventários de biodiversidade.
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22 milhões de pessoas e atualmente a Amazônia concentra mais de 
1/3 do rebanho bovino brasileiro (IBGE 2010). Informar a sociedade 
sobre a riqueza e diversidade de espécies presente neste bioma é 
importante em vários sentidos: a) fornece subsídios para a tomada de 
decisões sobre o uso e destinação dos ambientes naturais, b) permite 
uma melhor avaliação dos impactos dos empreendimentos passados e 
futuros, c) permite uma melhor avaliação da qualidade dos estudos de 
impacto ambiental de empreendimentos que estão sendo realizados 
na região, d) indica lacunas de conhecimento, e e) aponta caminhos 
para pesquisas necessárias. Neste sentido, aqui é apresentada uma 
compilação atualizada das espécies de morcegos da Amazônia 
Brasileira, informando a riqueza conhecida por estados e famílias, 
apontando áreas prioritárias para a realização de inventários para 
morcegos na região, e indicando alguns fatores importantes para o 
aumento do conhecimento da quiropterofauna na região. 

Materiais e Métodos

O ponto de partida para esta compilação foi uma listagem 
prévia, elaborada em 2004 e publicada somente quatro anos depois, 
na forma de um capítulo de um livro (Bernard & Sampaio 2008). 
Infelizmente a publicação deste livro foi judicialmente suspensa e 
poucas pessoas tiveram acesso à informação nele contida. A lista de 
espécies de morcegos para a Amazônia Brasileira aqui apresentada 
contém correções e atualizações ocorridas desde 2004, e traz adições 
significativas à lista previamente publicada, que se encontra, além de 
embargada, já claramente defasada.

Foi adotada a definição política de Amazônia Legal, criada em 
1953 (Lei 1.806, de 06.01.1953), e que engloba os Estados do Acre, 
Amapá, Amazonas, Pará, Rondônia, Roraima além da faixa do estado 
de Mato Grosso ao norte do paralelo 16 ºS, a faixa ao norte do paralelo 
13 ºS do então Estado de Goiás, hoje Tocantins, e a região a oeste do 
meridiano 44 ºO do Maranhão. Por envolver limites políticos bem 
definidos, os estados ou partes deles, esta definição da Amazônia 
Legal é apropriada, uma vez que permite que os registros sejam, em 
sua maior parte, separados por estados, municípios ou localidades 
de inventários. 

Os registros foram compilados por meio de informações 
publicadas, na forma de artigos científicos em revistas indexadas, 
capítulos em livros, publicações especiais, revisões taxonômicas, 
relatórios técnicos e anais de congressos, ou ainda mediante registros 
de espécies em coleções brasileiras e estrangeiras. As coleções 
acessadas foram: Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG), em 
Belém, Pará; Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA), 
em Manaus, Amazonas; Museu de Zoologia da Universidade de 
São Paulo (MZUSP), em São Paulo; Museu Nacional, no Rio de 
Janeiro (MNRJ), no Rio de Janeiro; National Museum of Natural 
History (USNM), Smithsonian Institution, em Washington; American 
Museum of Natural History (AMNH), em Nova Iorque; The Field 
Museum (FMNH), em Chicago; Royal Ontario Museum (ROM), 
Ontário, Canadá; e British Museum (BM) em Londres, Inglaterra. 

A lista aqui apresentada inclui registros para os estados do Acre 
(AC), Amapá (AP), Amazonas (AM), Pará (PA), Rondônia (RO) e 
Roraima (RR), e para as porções amazônicas do Maranhão (MA) 
e Mato Grosso (MT). Dados para o Estado do Tocantins, que são 
poucos, e não representam endemismo ou acréscimo ao número de 
espécies final, não foram incluídos em função da impossibilidade da 
precisa localização dos pontos de coleta, uma vez que, a maior parte 
deles está listada dentro do então Estado de Goiás. Até onde nosso 
conhecimento e informações de outros pesquisadores permitiram, 
foram evitados registros onde a identificação é considerada duvidosa. 
Há a possibilidade de um erro marginal na identificação de alguns 
registros, uma vez que parte das coletas de espécies de morcegos para 
a Amazônia não é acompanhada de material testemunho. 

Introdução

Morcegos apresentam uma grande importância ecológica, 
interagem com um amplo espectro de organismos, sendo dispersores 
de sementes, polinizadores, presas e predadores (e.g. Kunz & 
Fenton 2003), têm um importante papel epidemiológico, incluindo a 
transmissão do vírus rábico (e.g. Schneider et al. 2009) e contribuem 
significativamente com a diversidade global dos mamíferos (Wilson & 
Reeder 2005). Com 1150 espécies conhecidas, morcegos respondem 
por cerca de 25% da diversidade de mamíferos, sendo a segunda 
ordem com maior número de espécies, após os roedores (Simmons 
2005). Comunidades de morcegos estão entre as mais ricas e 
ecologicamente diversas entre todas as comunidades de mamíferos. 
Frequentemente a diversidade α destas comunidades excede a 
totalidade de outras das outras ordens de mamíferos juntas (e.g. 
Kingston, 2009) e registros de 60, 70 e até 90 espécies de morcegos 
em uma única localidade neotropical não são raros (e.g. Simmons & 
Voss 1998, Bernard & Fenton 2002, Sampaio et al. 2003, Faria et al. 
2006). A participação dos morcegos na fauna brasileira é expressiva: 
das cerca de 690 espécies de mamíferos atualmente conhecidas no 
país, pelo menos 167 são morcegos, pertencentes a nove famílias 
(Paglia et al. no prelo). Estes números indicam que o Brasil abriga 
cerca de 15% da riqueza de morcegos do planeta, sendo o segundo 
país com o maior número de espécies, após a Colômbia, com 178 
(Alberico et al. 2000). 

O conhecimento sobre a diversidade de espécies de morcegos 
no Brasil vem aumentando significativamente nos últimos 15 anos 
(e.g. Uieda & Pedro 1996, Reis  et  al. 2007, Pacheco et  al. 2008, 
Tavares et al. 2008), mas ainda é bastante heterogêneo. A distribuição 
espacial dos registros de morcegos no Brasil indica que menos de 10% 
do país pode ser considerado minimamente amostrado, e em cerca 
de 60% do território brasileiro não existe sequer um único registro 
formal de espécies de morcegos (Bernard et al. 2011). Apenas algumas 
poucas localidades já foram bem estudadas, e dispõem de listas de 
espécies próximas da real diversidade local (e.g. Bernard & Fenton 
2002, Sampaio et al. 2003, Faria et al. 2006). Entretanto, a maior 
parte do país permanece desconhecida com relação à sua fauna de 
morcegos (Bernard et al. 2011).  

Cerca de 2/3 do território brasileiro são cobertos pelo bioma 
Amazônia, e assim como para outros táxons, a Amazônia contribui 
com a maior parte da diversidade de espécies de morcegos do Brasil. 
Este é um reflexo da história evolutiva da região, da sua própria 
extensão e da diversidade de ambientes do bioma, que vão desde a 
floresta tropical chuvosa densa, até formações vegetais mais secas 
como os cerrados, as campinaranas, ou a vegetação inundável em 
sistemas de lagos rasos (e.g. Mittermeier et al. 2000). O bioma possui 
ainda importantes ecótonos com a Caatinga, na região nordeste do 
país, com o Cerrado, na região central, e com o Pantanal, na região 
centro-oeste.

Mesmo contribuindo com a maior parcela da diversidade de 
espécies, a Amazônia é uma enorme lacuna de conhecimento para a 
fauna de morcegos do Brasil. Existem registros formais de espécies 
de morcegos em menos de 24% do bioma Amazônia, contra cerca de 
80% na Mata Atlântica, por exemplo (Bernard et al. 2011). A maior 
parte das coletas e registros na Amazônia está concentrada em poucas 
áreas, geralmente de acesso rápido e de fácil logística, próximas aos 
maiores centros urbanos, como Manaus, Belém, Santarém ou Macapá, 
ou ao longo de alguns dos grandes rios da região. 

A Amazônia Brasileira constitui-se uma fronteira de ocupação 
social bastante dinâmica (e.g. Calentano & Veríssimo 2007, 
Rodrigues  et  al. 2009) e porções significativas do bioma vêm 
experimentando alterações na sua integridade, com extensas áreas 
já desmatadas e outras sob forte pressão (e.g. Laurance et al. 2001, 
Morton et al. 2006, Hansen et al. 2008). Vivem na região cerca de 
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Não é objetivo deste trabalho a solução dos diversos problemas 
taxônomicos que envolvem gêneros e espécies de morcegos com 
ocorrência na Amazônia Brasileira e, de forma a gerar uma lista 
para a região, frequentemente tivemos que decidir sobre a inclusão 
ou exclusão de espécies cujo status taxonômico encontra-se 
incerto. Estas decisões foram tomadas baseadas principalmente em 
revisões e na argumentação expressa em trabalhos publicados, na 
consulta direta a especialistas, ou ainda baseadas no nosso melhor 
discernimento. Neste processo de escolha, a nomenclatura dos 
registros aqui adotados seguiu Simmons (2005), com exceções 
de Vampyressa  brocki e Vampyressa bidens, aqui tratadas como 
Vampyriscus (veja Baker  et  al. 2003), de Natalus, cujos registros 
previamente atribuídos a N. stramineus para o Brasil reconhecemos 
como N.  espiritosantensis (Tejedor 2006, Tejedor  et  al. 2005), 
de Platyrrhinus, em função de significativas revisões recentes e 
descrições de novas espécies para o gênero (Velazco 2005, Velazco 
& Gardner 2009, Velazco & Patterson 2008, Velazco et al. 2010), 
e incluindo ainda Artibeus planirostris e não A. jamaicensis 
como espécie válida para a Amazônia Brasileira (Lim et al. 2004, 
Tavares et al. 2008), e Mimon cozumelae como sinônimo júnior de 
M. bennettii (mas veja Gregorin et al. 2008). Outros esclarecimentos 
sobre mudanças nomenclaturais desde Simmons (2005) podem ser 
obtidos em Gardner (2008) e Tavares et al. (2008).

Resultados

1. Composição taxônomica

A compilação corrigida e atualizada dos registros de espécies 
de morcegos para a Amazônia Brasileira indica a ocorrência de pelo 
menos 146 espécies, distribuídas em 64 gêneros (Tabela 1). Estão 
presentes as nove famílias de morcegos conhecidas para a Região 
Neotropical: Emballonuridae, Phyllostomidae, Mormoopidae, 
Noctilionidae, Furipteridae, Thyropteridae, Natalidae, Molossidae 
e Vespertilionidae. Phyllostomidae, com 80 espécies, é a família 
mais rica, seguida por Molossidae (24 espécies), Vespertilionidae 
(16), Emballonuridae (16, Mormoopidae (3), Thyropteridae (3), 
Noctilionidae (2), Natalidae e Furipteridae, com apenas uma espécie 
cada. 

2. Correções e atualizações

Várias correções e adições foram feitas à lista de espécies 
previamente publicada para Amazônia Brasileira (Bernard & Sampaio 
2008). Pelo menos trinta e duas ocorrências foram acrescentadas à 
lista de espécies para o AP (Martins et al. 2006, Martins et al. no 
prelo). Entre os Emballonuridae, Dicliduris ingens foi registrado 
no MT (Bezerra & Cunha 2007, Dalponte & Aguiar 2009), e 
Peropteryx trinitatis incluído na lista do PA, baseado em Hood & 
Gardner (2008). O registro de Pteronotus davyi (Mormoopidae) para o 
MT foi retirado da lista de espécies do bioma amazônico, pois segundo 
Gardner (2008), os exemplares de Cáceres (MT) identificados por 
Miranda-Ribeiro (1914) como P. davyi são na verdade P. gymnonotus, 
e Vieira (1955) considerou P. gymnonotus como um sinônimo júnior 
de P. davyi. 

Entre os Phyllostomidae, o registro equivocado de 
Glossophaga longirostris para o AM (Bernard & Sampaio 2008) foi 
corrigido. Incluímos o registro de Choeroniscus minor para o MT, 
baseado no registro de um exemplar em Alta Floresta (Gregorin & 
Dietchfield 2005), e Choeroniscus godmani para o território brasileiro, 
baseado em um registro na Floresta Nacional do Tapajós, no PA 
(Presley et al. 2008). Carollia benkeithi (Solari & Baker 2006) foi 
adicionado à lista de espécies da Amazônia e do Brasil, pois segundo 
McLellan & Koopman (2008), espécimes previamente referidos 

para algumas localidades da Amazônia Brasileira como sendo 
Carollia castanea seriam exemplares de Carollia benkeithi. Desta 
forma, espécimes coletados no Brasil precisam ser reexaminados à 
luz da descrição de C. benkeithi, para determinar se uma, outra, ou 
ambas, ocorrem ou não no Brasil. Até que isso seja feito, mantivemos 
ambas as espécies como ocorrendo na região.

Revisões recentes para o gênero Platyrrhinus permitiram tanto a 
correção quanto a inclusão de novos registros para a região amazônica 
e para o território brasileiro. A espécie P. aurarius foi incluída na lista 
de espécies com registro no Brasil a partir de um exemplar coletado 
em Barcelos, AM (Velazco & Gardner 2009). O mesmo ocorreu com 
P. fusciventris, a partir de registros no AM, AP e PA (Velazco et al. 
2010). Segundo Velazco & Patterson (2008), P. helleri não ocorre no 
Brasil, pois os exemplares sulamericanos assim designados, exceto 
P. matapalensis (descrita por Velazco 2005, para terras baixas do 
lado pacífico dos Andes, no Equador, Perú e Colombia), devem ser 
nomeados P. incarum. Desta forma, a designação P. helleri não deve 
então ser mais aplicada às populações sulamericanas (Velazco & 
Patterson 2008). Mantivemos P. lineatus para o bioma amazônico 
baseado no registro de um exemplar na Serra do Roncador, 264 km 
ao Norte de Xavantina, e portanto dentro dos limites oficiais do 
bioma (Pine et al. 1970). Ressaltamos que especial atenção deve ser 
dada à confirmação de possíveis exemplares atribuídos a esta espécie 
oriundos de outras regiões mais ao norte deste registro.  

Alteramos a designação do gênero Vampyressa para Vampyriscus 
no caso das espécies Vampyriscus bidens e Vampyriscus brocki 
(Baker & Hoofer 2006), removendo ainda um registro errôneo 
desta última para RO. Baseado em observações de Gardner 2008, 
removemos também um registro errôneo de Vampyressa nymphea 
para o AM (McNab 1969), retirando assim esta espécie também 
da lista brasileira. Para RO foi acrescentado o registro de 
Vampyrum  spectrum (Discher  et  al. 2009). Outra consideração 
importante refere-se à sinonimização de Micronycteris homezi com 
M. minuta, prevalecendo a segunda, como proposto por Ochoa & 
Sánchez (2005). Estes autores rejeitam a fossa interauricular como 
principal característica de diferenciação da espécie, indicando que 
tal caracter também pode ser encontrado em alguns exemplares de 
M. megalotis and M. microtis. O registro de M. homezi foi mantido 
até que a sua validade seja melhor esclarecida e não reste dúvida 
sobre o status do táxon.

Atualizamos a designação da espécie de Natalidae para a América 
do Sul baseado nas revisões de Tejedor (2006) e Tejedor et al. (2005), 
que apontam que Natalus stramineus, anteriormente um táxon único 
ocorrente nas Américas Central, do Sul, nas Antilhas Maiores e 
Menores, é na verdade um conjunto de espécies, sendo três delas 
distribuídas nas Antilhas Maiores, uma espécie para a América 
Central, e uma para a América do Sul, ao Sul do Rio Amazonas. Esta 
última deve ser tratada como Natalus espiritosantensis, sendo o táxon 
N. stramineus agora restrito às Antilhas Menores.

O registro equivocado de Eptesicus fuscus para o AP em Bernard 
& Sampaio (2008) foi corrigido, e consequentemente esta espécie foi 
retirada da lista amazônica. Embora Myotis nigricans deva ocorrer 
nestes estados, os registros desta espécie para MT, RO e RR foram 
retirados por falta de registros formais. Lasiurus castaneus teve 
sua ocorrência confirmada para o AM (Gardner 2008). O registro 
equivocado de Cynomops planirostris para o AM e PA foi corrigido, 
juntamente com a citação correta da referência desta espécie para o 
MT (Pine et al. 1970). Incluímos a ocorrência de Molossus currentium 
na região amazônica, nos Estados do AM e RO (López-González & 
Presley 2001, Eger 2008). Entretanto, ressaltamos que esta ocorrência 
pode ser questionada em função do indivíduo analisado ser um jovem, 
o que dificulta a identificação inquestionável do taxon. 
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Tabela 1. Famílias e espécies de morcegos registradas na Amazônia Legal Brasileira. Os números nas Referências seguem aqueles entre {} ao final de cada 
citação da seção Referências Bibliográficas. AC, Acre; AM, Amazonas; AP, Amapá; MA, porção amazônica do Maranhão; MT, porção amazônica do Mato 
Grosso; PA, Pará; RO, Rondônia; RR, Roraima; END, espécies endêmicas ao bioma Amazônia. 

Table 1. Bat species and families currently recorded in the Amazônia Legal Brasileira. Reference numbers are those in {} at the end of each citation in the 
Reference section. AC, Acre; AM, Amazonas; AP, Amapá; MA, Amazonian portion of Maranhão; MT, Amazonian portion of Mato Grosso; PA, Pará; RO, 
Rondônia; RR, Roraima; END, species endemic to the Amazonian biome.  

Família/Espécie AC AM AP MA MT PA RO RR END Referências

Emballonuridae              

Centronycteris maximilliani (J. Fischer, 1829) - X X - - X - - - 7, 75, 105, 107, 113, 114, 125

Cormura brevirostris Wagner, 1843 - X - - X X X - X 7, 16, 45, 73, 99, 105, 107, 156, 160

Cyttarops alecto Thomas, 1913 - - - - - X - - X 53, 141, 153

Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820 - X X - - X X - - 96, 99, 105, 107, 113, 156

Diclidurus ingens Hernandez-Camacho, 1955 - - - - X X - - - 9, 14, 23

Diclidurus isabella Thomas, 1920 - X - - - - - - X 145

Diclidurus scutatus Peters, 1869 - X X - - X - - X 53, 99, 145

Peropteryx leucoptera Peters, 1867 - X - - - X - - - 5, 73, 105, 107, 113, 156

Peropteryx kappleri Peters, 1867 - X X X - X - - - 76, 83, 84, 99, 105

Peropteryx macrotis (Wagner, 1843) - X X X X X - - - 7, 36, 75, 99, 105, 107, 155, 156, 159

Peropteryx trinitatis - - - - - X - - - 50

Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820) X X X - X X X X - 7, 19, 45, 75, 84, 87, 97, 99, 105, 108, 
110, 117, 153, 156, 159

Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838) X X X X X X X X - 7, 70, 72, 75, 87, 99, 101, 105, 107, 
110, 115, 117, 155, 156, 159

Saccopteryx canescens Thomas, 1901 - X X X - X X - X 7, 72, 99, 110, 115, 117, 138, 159

Saccopteryx gymnura Thomas, 1901 - - - - - X - - X 54, 99, 138

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774) X X X X X X X X - 7, 87, 99, 101, 105, 107, 108, 110, 
115, 117, 159

Noctilionidae                    

Noctilio albiventris Desmarest, 1818 X X X - X X - - - 87, 107, 108, 159

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) X X X - X X - X - 18, 74, 75, 84, 87, 99, 105, 107, 150, 
153, 154, 155

Mormoopidae                

Pteronotus gymnonotus Natterer, 1843 - X - - X X - X - 9, 36, 110, 115

Pteronotus parnellii (Gray, 1843) - X X - X X X X - 7, 9, 69, 75, 101, 105, 107, 108, 110, 
115, 128, 146, 153, 159

Pteronotus personatus (Wagner, 1843) - X X - X X - - - 69, 97, 99, 110

Phyllostomidae              

Chrotopterus auritus (Peters, 1856) X X X - X X - - - 7, 9, 36, 72, 76, 84, 87, 115, 159

Glyphonycteris daviesi Hill, 1964 - X - - - X X - - 9, 73, 102, 115, 159

Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 - X X - - X - X - 7, 9, 45, 73, 76, 84, 96, 99, 110, 
115, 159

Lampronycteris brachyotis Dobson, 1878 X X X - - X - - - 9, 67, 76, 115

Lonchorhina aurita Tomes, 1863 - X - X - X - X - 33, 84, 110, 116, 156

Lonchorhina inusitata Handley & Ochoa, 1987 - - - - - - X - X 48

Lophostoma brasiliense Peters, 1866 - X X - - X - X - 9, 72, 76, 84, 110, 115, 159

Lophostoma carrikeri J. A. Allen, 1910 - X - - - X - - X 9, 115

Lophostoma schulzi (Genoways & Williams, 1980) - X X - - X - - X 7, 71, 76, 115

Lophostoma silvicolum d’Orbigny, 1836 X X X - X X X X - 8, 9, 45, 70, 72, 84, 87, 105, 106, 107, 
110, 115, 159

Macrophyllum macrophyllum (Schinz, 1821) X X X - - X - - - 69, 84, 87, 97, 105, 107, 108

Micronycteris hirsuta Peters, 1869 X X - - - X - X - 7, 9, 73, 84, 87, 96, 115

Micronycteris homezi Pirlot, 1967 - - - - - X - - X 6, 76, 113

Micronycteris megalotis (Gray, 1842) X X X X X X X X - 7, 84, 87, 96, 97, 105, 106, 107, 110, 
115, 153, 157

Micronycteris microtis Miller, 1898 - X X - - X - - - 11, 76, 96, 105, 115, 123, 126

Micronycteris minuta (Gervais, 1856) X X X - X X - X - 45, 72, 84, 87, 97, 99, 123

Micronycteris schmidtorum Sanborn, 1935 - X X - - X - - - 7, 9, 76
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Família/Espécie AC AM AP MA MT PA RO RR END Referências

Mimon bennettii (Gray, 1838) - - X - X - - - - 2, 75

Mimon crenulatum (E. Geoffroy, 1803) - X X - X X X X - 7, 45, 70, 84, 97, 101, 105, 107, 108, 
110, 115

Neonycteris pusilla Sanborn, 1949 - X - - - X - - X 118, S. Marques-Aguiar (com. pess.)

Phylloderma stenops Peters, 1865 - X X - X X X - - 7, 9, 45, 69, 72, 76, 84, 99, 115

Phyllostomus discolor Wagner, 1843 X X X - X X - X - 7, 9, 55, 76, 84, 87, 99, 105, 106, 107, 
110, 115, 156, 159, 160

Phyllostomus elongatus (E. Geoffroy, 1810) X X X - X X X X - 7, 8, 45, 69, 70, 72, 84, 87, 99, 105, 
106, 107, 110, 115, 156, 159

Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) X X X X X X X X - 7, 9, 20, 45, 69, 70, 72, 84, 87, 97, 99, 
105, 106, 107, 110, 115, 159

Phyllostomus latifolius Thomas, 1901 - X - - - X - - X 31, 115

Tonatia bidens Spix, 1823 - - - - X - - - - 168

Tonatia saurophilla Koopman & Williams, 1951 X X X - - X - X -  9, 76, 87, 110, 115, 159, 168

Trachops cirrhosus (Spix, 1823) X X X - - X X X - 8, 45, 69, 70, 72, 74, 84, 87, 105, 106, 
107, 110, 115

Trinycteris nicefori (Sanborn, 1949) X X X - X X - X - 45, 72, 76, 84, 87, 105, 106, 107, 
115, 159

Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) X X X - X X X - - 9, 26, 84, 87, 96, 99, 105, 106, 107, 
115, 156

Anoura caudifer (Geoffroy, 1818) X X X - X X - - - 75, 84, 87, 97, 105, 107, 115, 116, 
133, 153, 155, 159 

Anoura geoffroyi Gray, 1838 - - X - X X - - - 31, 76

Choeroniscus minor (Peters, 1868) X X X - X X X X - 39, 45, 70, 74, 76, 84, 87, 105, 106, 
107, 108, 110, 115, 153, 159

Choeroniscus godmani Thomas, 1903 - - - - - X - - X 104

Glossophaga longirostris Miller, 1898 - - - - - - - X X 161, 162

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) X X X X X X X X - 17, 18, 20, 45, 64, 70, 73, 74, 80, 87, 
101, 105, 106, 107, 108, 115, 128, 
145, 153, 156, 159

Glossophaga commissarisi Gardner, 1962 - X - - - - - - X 31, 163, 164

Lichonycteris obscura Thomas, 1895 - X - - - X - - - 7, 69, 84, 105, 107

Scleronycteris ega Thomas, 1912 - X - - - X - - X 9, 140, 156

Lionycteris spurelli Thomas, 1913 - X X - - X - - - 45, 72, 84, 115, 133

Lonchophylla mordax Thomas, 1903 - - - - - X - - - 45, 99

Lonchophylla thomasi J.A. Allen, 1904 X X X - - X X X X 45, 69, 73, 74, 84, 87, 105, 106, 107, 
110, 115, 129, 159

Carollia benkeithi Solari & Baker 2006 X - - - X X X - X 31, 127

Carollia brevicauda Schinz, 1821 X X X - X X X - - 7, 70, 76, 87, 105, 106, 107, 108, 115

Carollia castanea H. Allen, 1890 X X - - X X X - X 84, 87, 94, 103, 147

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) X X X X X X X X - 7, 9, 18, 20, 45, 64, 70, 72, 74, 87, 
106, 107, 115, 116, 128, 153, 154, 
155, 157, 159

Rhinophylla fischerae Carter, 1966 X X - - - X X - X 9, 69, 70, 72, 84, 87, 99, 108, 159

Rhinophylla pumilio (Peters, 1865) X X X - X X X X - 7, 45, 69, 70, 73, 74, 84, 87, 97, 101, 
106, 107, 110, 115, 159

Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) X X X - X X X X - 7, 9, 45, 69, 70, 72, 74, 84, 87, 92, 
97, 101, 106, 107, 108, 110, 115, 159

Sturnira magna de la Torre, 1966 X - - - - - - - X 87

Sturnira tildae de la Torre, 1959 X X X - X X X X - 9, 45, 69, 70, 72, 73, 74, 76, 84, 87, 
101, 110, 115, 159

Ametrida centurio Gray, 1847 - X X - X X - - X 7, 9, 69, 73, 74, 84, 97, 101, 106, 
107, 108, 115

Artibeus anderseni Osgood, 1916 X X - - - X X X X 9, 45, 84, 90, 110, 132

Artibeus cinereus (Gervais, 1856) X X X X X X X - - 7, 46, 73, 74, 84, 97, 101, 106, 107, 
115, 159

Tabela 1. Continuação...
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Família/Espécie AC AM AP MA MT PA RO RR END Referências

Artibeus concolor Peters, 1865 - X X - - X X X - 7, 9, 69, 73, 74, 76, 84, 99, 106, 107, 
108, 110, 115, 159

Artibeus glaucus Thomas, 1893 - - - - - X - X X 31, E. Sampaio (com. pess.)

Artibeus gnomus Handley, 1987 - X X - X X X - - 7, 9, 46, 72, 74, 76, 115, 159

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) X X X - X X X X - 9, 46, 72, 74, 84, 99, 106, 107, 108, 
110, 115, 132, 159 

Artibeus planirostris (Leach, 1821) X X X X X X X X - 7, 46, 74, 84, 106, 107, 132, 159

Artibeus obscurus (Schinz, 1821) X X X - X X X X - 7, 9, 46, 72, 74, 84, 97, 115, 128, 
132, 159

Chiroderma trinitatum Goodwin, 1958 X X X - X X - - X 9, 45, 76, 101, 106, 107, 115, 132

Chiroderma villosum Peters, 1860 X X X - X X X X - 7, 9, 44, 45, 69, 76, 101, 128, 132, 
145, 159

Enchisthenes hartii Thomas, 1892 - - - - - - X - X 70

Mesophylla macconnelli Thomas, 1901 X X X - X X X X X 7, 9, 45, 70, 72, 87, 97, 101, 106, 107, 
110, 115, 159

Platyrrhinus aurarius Handley & Ferris, 1972 - X - - - - - - X 150

Platyrrhinus brachycephalus Rouk & Carter, 1972 X X X - - X - - X 9, 47, 73, 74, 76, 132, 149

Platyrrhinus fusciventris Velazco, Gardner & 
Patterson 2010

- X X - - X - - X 152

Platyrrhinus incarium (Thomas, 1912) X X X - X X X - - 9, 45, 69, 70, 72, 73, 74, 97, 101, 106, 
107, 115, 131, 151, 159

Platyrrhinus infuscus Peters, 1880 X X - - - - - - X 79, 86, 87, 132, 153, 156

Platyrrhinus lineatus (Geoffroy, 1810) - - X - X - - - - 76, 101

Sphaeronycteris toxophyllum Peters, 1882 X X - - - - X - X 31, 95, 99

Uroderma bilobatum Peters, 1866 X X X - X X X X - 7, 9, 25, 45, 69, 70, 72, 74, 97, 99, 
101, 106, 107, 115, 128, 132, 159

Uroderma magnirostrum Davis, 1968 X X X - X X - X - 9, 25, 69, 73, 74, 97, 101, 106, 107, 
108, 128, 132, 159

Vampyriscus bidens Dobson, 1878 X X X - - X X - X 7, 9, 45, 69, 73, 74, 87, 97, 115

Vampyriscus brocki Peterson, 1968 - X - - - X - - X 31, 159

Vampyressa thyone Thomas, 1909 X - X - - - X - X 70, 75, 87

Vampyrodes caraccioli (Thomas, 1889) X - X - - X - - - 76, 99, 132, 145, 156

Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) X X X X X X X X - 7, 18, 20, 46, 70, 74, 87, 97, 99, 106, 
107, 108, 115, 120, 128, 159

Diaemus youngi (Jentink, 1893) X X X - X X - - - 7, 45, 72, 87, 97

Diphylla ecaudata (Spix, 1823) X - X - - X X - - 31, 87, 97, 99, 156, 159

Natalidae                    

Natalus espiritosantensis (Ruschi, 1951) - - - - X X - - - 130, 135, 136, 146

Furipteridae                    

Furipterus horrens F. Cuvier, 1828 - X - - - X - - - 99, 115

Thyropteridae                    

Thyroptera discifera Lichtenstein and Peters, 1855 - X - - X X - - - 99, 100, 115

Thyroptera tricolor Spix, 1823 X X X - - X - - - 7, 18, 87, 99, 106, 107, 108, 115

Thyroptera lavali Pine, 1993 - - - - - X - - X 9, 73

Vespertilionidae                    

Eptesicus andinus J. A. Allen, 1914 - - - - X - - - X 101

Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819) - X X - X X X - - 24, 31, 99, 144

Eptesicus chiriquinus Thomas, 1920 - X - - - X - - X 9, 31, 54, 125

Eptesicus diminutus Osgood, 1915 - - - X - - - - - 165

Eptesicus furinalis (d’Orbigny, 1847) - X X - X X - - - 31, 84, 99, 101

Histiotus velatus I. Geoffroy, 1824 - - - X X - - - - 143, 156

Lasiurus blossevillii (Lesson and Garnot, 1826) - X X - X X - - - 7, 9, 31, 44, 101, 105, 107, 139

Lasiurus castaneus Handley, 1960 - X - - - - - - X 31

Lasiurus ega Gervais, 1856 X X - - X X - - - 34, 44, 87, 101

Lasiurus egregius Peters, 1870 - - - - - X - - - 54, 167

Tabela 1. Continuação...
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3. Distribuição das espécies 

O PA é o estado com o maior número de espécies registradas 
(120), seguido pelo AM (110), AP (79), MT (74), AC (59), RO 
(50), RR (42), e a porção amazônica do MA, com 21 espécies. 
Pelo menos cinco espécies aguardam confirmação para o AP 
(Cynomops cf. planirostris, Carollia cf. castanea, Glossophaga cf. 
longirostris, Micronycteris cf. homezi, e Eptesicus cf. chiriquinus – 
Martins et al., no prelo) o que pode elevar o número real de espécies 
para aquele estado. Nove espécies são amplamente distribuídas, com 
registros em todos os estados amazônicos: Saccopteryx  bilineata 
e S. leptura, Micronycteris megalotis, Phyllostomus hastatus, 
Glossophaga soricina, Carollia perspicillata, Artibeus planirostris, 
Desmodus rotundus e Molossus molossus. De maneira contrária, 
existe um grupo de 28 espécies cujos registros são conhecidos 
em apenas um estado: Cyttarops alecto (PA), Diclidurus  isabella 
(AM), Peropteryx  trinitatis  (PA), Saccopteryx  gymnura 
(PA), Lonchorhina  inusitata (RO), Micronycteris  homezi 
(PA), Tonatia  bidens (MT), Choeroniscus godmani (PA), 

Glossophaga longirostris (RR), Glossophaga commissarisi (AM), 
Lonchophylla mordax (PA), Sturnira magna (AC), Enchisthenes hartii 
(RO),  Platyrrhinus  aurarius  (AM),  Thyroptera  lavali 
(PA), Eptesicus  andinus (MT), Eptesicus  diminutus (MA), 
Lasiurus castaneus (AM), Lasiurus egregius (PA), Rhogeessa hussoni 
(MA), Cynomops  greenhalli (AM), Cynomops  planirostris (MT), 
Eumops hansae (AM), Molossops neglectus (PA), Molossus barnesi 
(PA), Molossus coibensis (MT), Molossus pretiosus (MT), e 
Tadarida brasiliensis (RR) (Tabela 1).

Discussão

1. Riqueza de espécies e distribuição do conhecimento

Considerando 167 espécies para o Brasil (Paglia et al. no prelo), 
com registros de pelo menos 146 espécies a Amazônia Legal abriga 
87% da fauna de morcegos conhecida para o país, confirmando 
a importância do bioma para a diversidade nacional, não apenas 
para morcegos, mas para mamíferos em geral. Esta porcentagem 

Família/Espécie AC AM AP MA MT PA RO RR END Referências

Myotis albescens (Geoffroy, 1806) X X X - X X X - - 87, 156 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) - X X - - X - - - 97, 99, 115

Myotis riparius (Handley, 1960) X X X - - X - - - 45, 59, 76, 87, 115 

Myotis simus Thomas, 1901 - X - - X X - - - 31, 59

Rhogeessa hussoni Genoways and Baker, 1996 - - - X - - - - - 32

Rhogeessa io Thomas, 1903 - X - X X - - - X 60, 84

Molossidae                    

Cynomops abrasus Temminck, 1827 - X - - X X - - - 101, 115, 153, 166

Cynomops greenhalli Goodwin, 1958 - X - - - - - - - 8

Cynomops paranus Thomas, 1901 - X - - X X - - X 9, 31, 98, 137, R. Gregorin (com. pess.)

Cynomops planirostris Peters, 1865 - - - - X - - - - 101

Eumops auripendulus Shaw, 1800 X X - - X X - - - 28, 87

Eumops bonariensis Peters, 1874 - X - - - X - - - 9, 28

Eumops glaucinus Wagner, 1843 - X - - X X - - - 28, 94, 99, 155, 156, 
R. Gregorin (com. pess.)

Eumops hansae Sanborn, 1932 - X - - - - - - - 28, 31, 43

Eumops perotis Schinz, 1821 - X - X - X - - - 16, 28, 99, 116

Eumops trumbulli (Thomas, 1901) - X X - - X - - X 28, 97, 99, 103, 108, 141, 153, 
154, 156

Molossops neglectus Williams & Genoways, 1980 - - - - - X - - - 3

Molossops temminckii Burmeister, 1854 - X - - X - - - - 2, 101, 155, 156, 158

Molossus barnesi Thomas, 1905 - - - - - X - - - 19

Molossus coibensis J. A. Allen, 1904 - - - - X - - - X 2, 27, 31 

Molossus currentium Thomas, 1901 - X - - - X - - X 31, 65

Molossus molossus (Pallas, 1766) X X X X X X X X - 2, 27, 69, 87, 97, 99, 101, 107, 128, 
153, 157

Molossus pretiosus Miller, 1902 - - - - X - - - X 40

Molossus rufus E. Geoffroy, 1805 - X X X X X - - - 18, 20, 69, 97, 99, 101, 107

Neoplatymops mattogrossensis Vieira, 1942 - - - - X X X - - 38

Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy, 1805) - X X - X X  X  X - 38, R. Gregorin (com. pess.)

Nyctinomops macrotis Gray, 1840 - - - X X X - - - 31, R. Gregorin (com. pess.)

Promops centralis Thomas, 1915 X - - - - X - - X 40, 87

Promops nasutus (Spix, 1823) - X X - - X - - - 80, 97, 142, 153, 156

Tadarida brasiliensis I. Geoffroy, 1824 - - - - - - - X - 110

Total: 146 espécies 59 110 79 21 74 120 50 42 46  

Tabela 1. Continuação...
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é superior quando comparada à de outros grupos de animais. Por 
exemplo, a Amazônia tem cerca de 76% das espécies de aves, 42% 
das espécies de cobras e 39% das espécies de lagartos e anfisbenídeos 
conhecidas no país (Marini & Garcia 2005, Rodrigues 2005). De 
fato, a significativa contribuição dos morcegos na riqueza faunística 
da Amazônia deve-se em parte ao elevado número de espécies 
aparentemente endêmicas à região: das 146 espécies registradas, 
pelo menos 46 tem, até o momento, a ocorrência restrita ao bioma 
amazônico (Tabela 1). 

A lista de espécies de morcegos para a Amazônia Brasileira não 
está esgotada. Todos os países limítrofes à região possuem registros 
de espécies cuja ocorrência é bastante provável para o território 
brasileiro. Na Guiana Francesa, por exemplo, são seis espécies 
nesta condição: Micronycteris brosseti, Natalus tumidirostris, 
Lasiurus atratus, Eumops maurus, e Molossus sinaloe (Best et al. 
2001, Catzeflis 2010); no Suriname, Thyroptera devivoi; e na Guyana, 
Anoura latidens e Vampyressa pusilla (Lim et al. 2005). Registros 
de Lonchorhina orinocensis, Histiotus humboldti e Myotis oxyotus 
na Venezuela, de Lonchorhina marinkellei na Colômbia, de 
Micronycteris matses no Perú, e de Chiroderma salvini na Bolívia, 
todos próximas à fronteira com o Brasil (veja Gardner 2008), podem 
indicar a possibilidade de ocorrência destas espécies também na 
Amazônia Brasileira. Situação similar ocorre com a presença do 
gênero Mormoops, uma vez que há registros para a espécie na Guyana, 
a cerca de 300 km da fronteira com o Brasil (Gardner 2008). Há ainda 
o caso de espécies com registros próximas à faixa de transição entre 
a Amazônia e o Cerrado no Brasil, tais como Glyphonycteris behnii 
e Chiroderma doriae (Sanborn 1949, Carter & Dolan 1978, Gregorin 
1998). Além disso, há ainda novas espécies que se encontram 
em processo de descrição e a aceleração da revisão de material 
proveniente da Amazônia tombado em museus pode indicar novos 
registros. A situação do gênero Platyrrhinus, onde revisões recentes 
alteraram bastante o seu status taxonômico (veja Velazco et al. 2010), 
é um bom exemplo. Desta forma, é bastante plausível que a Amazônia 
Brasileira contenha mais de 160 espécies de morcegos.

O conhecimento sobre a ocorrência de espécies na Amazônia 
é, sobretudo, heterogêneo, com poucas áreas relativamente bem 
estudadas e grandes extensões que nunca foram amostradas. 
Considerando-se a extensão dos biomas brasileiros, a Amazônia 
é o menos amostrado para morcegos (Bernard  et  al. 2011). Para 
mamíferos em geral, Silva et al. (2001) constataram que, baseado 
nas coleções do INPA, MPEG, AMNH e FMNH, mais de 85% 
dos registros existentes são provenientes de apenas uma ou até no 
máximo 10 localidades por bacia hidrográfica ou estado, e ainda 
que, em média, menos de 50 espécies de mamíferos são registradas 
por localidade amostrada, sendo que os valores mais elevados estão 
associados a pesquisas que incluem a coleta de morcegos.

A heterogeneidade na riqueza de espécies registrada entre os 
estados da Amazônia Legal reflete claramente a importância da 
existência de centros de pesquisa com um histórico de coleta a 
eles associado. Pará e AM contam com cerca do dobro ou mais de 
espécies registradas no AC, RO ou RR, e isto se deve em grande 
parte à presença de instituições de pesquisa consolidadas nestes 
estados, como o INPA, em Manaus, e o MPEG, em Belém. Ambas 
as instituições contam com coleções de referência para morcegos, 
e suportam programas de pós-graduação e pesquisa, influenciando 
direta e positivamente no conhecimento científico da fauna local. 
Entretanto, mesmo assim, o conhecimento para o PA e AM ainda 
pode ser bastante melhorado.

No AP, o estabelecimento de um grupo de pesquisas em 
morcegos no Instituto de Pesquisas Científicas e Tecnológicas 
(IEPA) propiciou um salto significativo no conhecimento sobre 
a diversidade e distribuição dos morcegos no estado, partindo de 

48 espécies registradas até 2006, para 79 espécies confirmadas 
após menos de dois anos de pesquisas e inventários (E. Bernard 
comunicação pessoal). Assim, além de apoiar um aumento e fixação 
de pesquisadores trabalhando com morcegos na região como um 
todo, especial atenção deve ser dada aos estados que contam com 
listas claramente sub-amostradas, de forma a preencher as lacunas de 
informação de maneira mais espacialmente uniforme e diminuir as 
discrepâncias sobre o conhecimento da fauna de morcegos na região.

2. Áreas prioritárias para futuros inventários

Bernard et al. (2011) computaram a distribuição dos registros 
conhecidos de morcegos no Brasil e agruparam-nos em células 
de 0,5 graus de latitude × 0,5 graus de longitude (cada uma com 
cerca de 3000 km2). Esta análise indica que, embora conte com as 
localidades com a maior riqueza de espécies do país, apenas 23,9% 
da Amazônia dispõem de pelo menos um único registro formal 
para o grupo, e somente 5,1% do bioma podem ser considerados 
minimamente amostrados, contando com listas com no mínimo 
20 espécies. É muito pouco diante da extensão, riqueza biológica e 
importância deste bioma.

A distribuição fragmentada dos registros disponíveis para espécies 
de morcegos na Amazônia Brasileira indica que ainda existem 
grandes lacunas de conhecimento que precisam ser preenchidas. 
Estas lacunas são: as porções amazônicas do TO, MA e MT; o Sul 
do PA e o Noroeste da Calha Norte Paraense; o Centro-Sul de RO; 
as porções Norte e Sul do AM distantes da capital Manaus; a porção 
Norte do AP; e a porção Centro-Norte de RR. 

Podem ainda ser adicionadas a estas áreas, outras quatro 
apontadas por Silva et al. (2001) como prioritárias para a realização 
de inventários gerais na Amazônia:

•	 As áreas de transição vegetal entre o Bioma Amazônico e o 
Cerrado, Pantanal e a Caatinga;

•	 As matas de bambu, campinaranas, e enclaves de cerrado nas 
bordas das florestas de dossel fechado, e buritizais do oeste da 
Amazônia;

•	 O Sudeste da Amazônia, uma região extremamente degradada 
em muitas áreas e com importantes remanescentes; e

•	 As áreas ao longo do eixo Solimões-Amazonas e nos cursos 
baixos e médios dos rios da região, onde existe alta heteroge-
neidade de hábitats em contato.

3. Chaves de identificação

Identificar corretamente um organismo é essencial para o seu 
registro fidedigno. A grande riqueza de espécies de morcegos e a 
semelhança entre várias delas, em muitos casos distinguíveis apenas 
por caracteres cranianos ou genéticos, representam uma dificuldade 
real para a correta identificação e registro das espécies de morcegos 
para a Amazônia Brasileira. Tal fato é agravado por não existir, até o 
momento, uma chave de identificação especificamente desenvolvida 
para as espécies da Amazônia brasileira. As identificações atuais 
baseiam-se ou em chaves já defasadas, ou em chaves mais 
abrangentes para morcegos da América do Sul (Gardner 2008), 
ou áreas mais restritas, como as Guianas (Lim & Engstrom 2001). 
São usadas ainda chaves restritas a famílias, como Molossidae 
(Gregorin & Taddei 2002), ou ainda gêneros como, por exemplo, 
Sturnira (Giannini & Barquez 2003), Diclidurus (Ceballos & 
Medellín 1988), Micronycteris (Simmons 1996), Lasiurus (Shump 
Jr. & Shump 1982), Lonchorhina (Lassieur & Wilson 1989), Mimon 
(Ortega & Arita 1997) e Platyrrhinus (Ferrell & Wilson 1991). Neste 
sentido, é necessária uma ampla revisão dos caracteres presentes em 
indivíduos amazônicos, visando a identificação de possíveis padrões 
específicos para a região, e posterior elaboração de uma chave de 
identificação para os morcegos da Amazônia Brasileira que contenha 
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realmente informações úteis para a correta identificação destes taxa. 
Da mesma forma, reforçamos também a necessidade de que os 
acervos das coleções de referência presentes na região, tais como o 
INPA, o MPEG e o IEPA, precisam de cuidadosa revisão periódica, 
frente ao acréscimo de novas informações, publicações de novas 
chaves de identificação, e às constantes mudanças nomenclaturais 
experimentadas entre vários gêneros e espécies de morcegos.  

4. Técnicas de inventário

A grande maioria dos inventários já conduzidos na Amazônia foi 
baseada principal ou exclusivamente no uso de redes de neblina, fator 
que contribui para a subestimativa da real diversidade de espécies 
de morcegos na região. O uso de redes é pouco eficaz na coleta 
de insetívoros aéreos que tendem a ser subamostrados com esta 
técnica (veja Simmons & Voss 1998). De fato, algumas das espécies 
menos registradas e menos conhecidas para o bioma são insetívoros 
(e.g. Cytarops alecto, Diclidurus spp., Natalus espiritosantensis, 
Furipterus horrens, Eptesicus andinus, E. diminutus, Lasiurus spp., 
Rhogeessa io, Cynomops greenhalli, e Molossops neglectus). 

Desta forma, um viés metodológico (uso predominante de 
redes) nos coloca diante do questionamento: estas são espécies 
intrinsicamente raras ou elas são, na verdade, mal amostradas? O 
uso de gravações de sinais de ecolocalização poderia contribuir 
significativamente para o registro de espécies pouco capturadas com 
redes (e.g. MacSwiney  et  al. 2008), especialmente os insetívoros 
aéreos, e inventários futuros na região amazônica devem priorizar o 
uso de métodos complementares de captura, incluindo a busca diurna 
de abrigos, de forma a melhor contribuir para o registro da parcela 
de espécies que se encontra mais mal amostrada. 
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