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Abstract: Between April 2008 and May 2009, studies on the species richness, composition and relative abundance
of'the medium and large sized mammals were carried out in the Urucu basin (Brazilian Amazon). The survey was
conducted using line transect sampling method, active search for signs and camera-traps. A total of 41 species of
17 families and eight orders were recorded. Primates was the group with the highest species richness in sympatry
(13 species), followed by carnivores (11 species). Primates, Perissodactyla, Artiodactyla and Rodentia were the
most abundant groups. The high diversity of medium and large sized mammals presented here indicates the
importance of the region for mammals conservation in Amazonia.
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abundance.
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Resumo: Entre abril de 2008 e maio de 2009 foram realizadas expedi¢des para o estudo sobre a riqueza, a
composicao e a abundancia relativa dos mamiferos de médio e grande porte na regido do rio Urucu (Amazonas,
Brasil). Foram empregados trés métodos de amostragem: censo por transecgdo linear, busca ativa por vestigios
¢ armadilhas fotograficas. No total foram registradas 41 espécies de mamiferos pertencentes a 17 familias e oito
ordens. As ordens com maior riqueza foram Primates, com 13 espécies registradas, e Carnivora, com 11 espécies
registradas. Entre os grupos mais abundantes se destacaram as ordens Primates, Perissodactyla, Artiodactyla e
Rodentia. A alta diversidade de espécies de mamiferos de médio e grande porte encontrada em Urucu reforga a
importancia desta regido para a conservacao da mastofauna amazonica.

Palavras-chave: censo por transecgdo linear, busca ativa por vestigios, armadilhas fotogrdficas, riqueza,
composi¢do, abundancia relativa.
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Introducao

As florestas neotropicais sdo conhecidas por abrigar uma alta
diversidade de espécies de mamiferos (Eisenberg & Thorington 1973,
Emmons 1984, Janson & Emmons 1990, Malcolm 1990, Wilson
1990, Emmons & Feer 1997, Peres 1999, Patterson et al. 2003).
Somente na Amazonia brasileira sdo reconhecidas 399 espécies de
mamiferos, sendo este o bioma com maior riqueza e endemismo do
pais, pois quase 58% destas espécies sdo exclusivas desta regido
(Paglia et al. 2012).

A diversidade de mamiferos ndo esta homogeneamente
distribuida ao longo de todo o bioma amazonico (Ayres & Clutton-
Brock 1992, Silva et al. 2005). Silva et al. (2005) sugeriu a divisdo
da Amazonia em oito dreas de endemismo, tendo os principais rios
como barreiras biogeograficas. No caso dos mamiferos de médio e
grande porte, as maiores diferencas biogeograficas sdo em relacdo
ao grupo de primatas (Ayres & Clutton-Brock 1992), enquanto que
grande parte dos outros tdxons possui uma distribui¢do ampla ao
longo do bioma (Emmons & Feer 1997, Eisenberg & Redford 1999).
Entretanto, nos ultimos 20 anos, os padrdes ecoldgicos da mastofauna
de médio e grande porte tém sofrido variacdes ndo s6 em funcéo de
fatores abidticos (Ron 2000), mas também em funcdo da intensidade
da pressdo antropica (Lopes & Ferrari 2000, Ferrari et al. 2003,
Michalski & Peres 2007).

A Amazoénia ¢ um dos biomas mais bem preservados do mundo,
porém sua cobertura vegetal vem sendo constantemente reduzida
(Fearnside 2005, Instituto... 2012). Apesar das taxas de desmatamento
na regido sofrerem um decréscimo nos ultimos anos, mais de
6.000 km? de florestas foram desmatadas somente em 2011 (Instituto...
2012). A extracdo de madeira, a exploragdo de produtos minerais, a
atividade pecuaria e o cultivo de produtos agricolas, que constituem
a base das atividades econdmicas na regido, sdo responsaveis
por grande parte da degradagdo das florestas e diminui¢do da
biodiversidade (Barreto et al. 2005, Fearnside 2005, Nepstad et al.
2006, Davidson et al. 2012). Adicionalmente, a atividade tradicional
de caca também tem tido impacto consideravel sobre as populagdes
de grandes vertebrados amazonicos, principalmente sobre os
mamiferos de médio e grande porte (Bodmer et al. 1997, Peres
2000, Siren et al. 2004, Peres & Palacios 2007). Os impactos destas
atividades se refletem na lista de espécies ameagadas de exting@o, a
qual inclui 9% dos mamiferos com ocorréncia registrada para este
bioma (Machado et al. 2008).

Estudos demonstram que algumas espécies de mamiferos podem
se beneficiar das alteracdes causadas pelas atividades antropicas,
enquanto outras podem ter sua populacdo reduzida ou mesmo extinta
localmente (Lopes & Ferrari 2000, Ferrari et al. 2003, Michalski &
Peres 2007, Sampaio et al. 2010). Ahumada et al. (2011) observou
que florestas fragmentadas apresentam uma reducio na riqueza de
espécies, reducdo na diversidade funcional e uma maior dominancia
de espécies do que areas de florestas continuas.

Apesar da reconhecida riqueza, os estudos sobre mamiferos
amazonicos ainda sdo incipientes e as comunidades sdo fracamente
amostradas, ndo contemplando toda a gama de espécies existentes
neste bioma (Emmons & Feer 1997, Silva et al. 2001, Costa et al.
2005, Peres 2005). Além da extensdo territorial e questdes logisticas
inerentes a Amazonia, as dificuldades metodologicas para realizagao
de estudos com estes animais também devem ser consideradas.
A diversidade de habitos, dieta, comportamento, uso de habitats
e atividades circadianas implicam em uma grande complexidade
metodoldgica na amostragem dos mamiferos, sendo necessaria a
aplicagdo de diferentes métodos complementares na tentativa de se
alcancar o maximo da comunidade de uma determinada area (Voss
& Emmons 1996, Pardini et al. 2003).

http://www.biotaneotropica.org.br/v12n3/pt/abstract?inventory+bn02712032012

Em fungdo de sua importancia biogeografica, a regido da bacia
do Rio Urucu tem sido considerada como uma das areas prioritarias
para realizagdo de inventarios na Amazonia, pois apresenta uma
elevada biodiversidade e alto grau de conservagdo de sua paisagem,
tendo grande importancia para a fauna ameacada, endémica e
rara (Peres 1999, Capobianco et al. 2001). Esse conhecimento ¢é
fundamental para a compreensao dos processos ecologicos e definicao
de estratégias para conservagao das espécies (Primack & Rodrigues
2001, Silva et al. 2001, Santos 2003). Este trabalho teve como
objetivo contribuir para o conhecimento da riqueza, composi¢ao e
abundancia relativa das espécies de mamiferos de médio e grande
porte na regido do Rio Urucu.

Material e Métodos

1. Area de estudo

Este estudo foi realizado na area florestal da Base Operacional
Geologo Pedro de Moura (BOGPM) pertencente a empresa
PETROBRAS S/A. Desde a instalagdo desta base, em 1986, vem
sendo desenvolvidas na area atividades de exploragdo e produgdo de
petrdleo e gas natural. Entre os procedimentos para a extragio destes
recursos esta a abertura de clareiras em meio a floresta, as quais sao
acessadas por uma estrada principal que possui cerca de 50 km de
extensdo e varias vicinais.

A BOGPM se localiza na Bacia do Rio Urucu, no municipio de
Coari, Estado do Amazonas (4° 53° 7” S e 65° 20° 59” W) e abrange
uma area de cerca de 514.000 ha (Figura 1a). Por ser uma area de
acesso dificil e restrito, ndo existe pressdo de caga ou comunidades
rurais residentes nas proximidades.

A vegetagdo daregido ¢ composta por floresta ombroéfila densa de
terra firme (80 a 85% da area) e floresta ombrofila densa de varzea,
apresentando dossel uniforme, arvores altas (23-32 m de altura), copas
grandes e sub-bosque pouco denso (Amaral 1996, Lima Filho et al.
2001, Lima et al. 2008). O clima ¢ tipo Afi (classificagdo de Képpen)
com temperaturas médias anuais variando entre 25,2 °C ¢ 26,2 °C e
a precipitacdo anual média de 2.349 mm (Lima et al. 2008).

2. Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada em cinco expedig¢des distribuidas
nos periodos seco ¢ chuvoso entre abril de 2008 a maio de 2009. As
amostragens sistematicas da comunidade de mamiferos de médio e
grande porte foram realizadas utilizando os métodos de censo por
transeccdo linear (Emmons 1984, Buckland et al. 2001, Peres &
Cunha 2011), busca ativa por vestigios (Voss & Emmons 1996) e
armadilhamento fotografico (Tomas & Miranda 2003).

Os métodos de censo por transecc¢do linear e busca ativa por
vestigios foram realizados concomitantemente. Para isso, foram
estabelecidas quatro transecgdes de trés quilometros de extensdo cada
uma, distantes entre si por no minimo trés quilometros (Figura 1b).
As transecgdes foram percorridas sempre nos mesmos horarios, no
periodo matutino (6h 30 as 9h 30) e vespertino (14h00 as 17h00h).
Os vestigios incluiram pegadas, fezes, vocalizagdes e carcagas de
animais encontrados nas transec¢des (Voss & Emmons 1996). O
esforco amostral empregado totalizou 378,5 km percorridos durante
45 dias de campo.

Para a amostragem com armadilhas fotograficas foram
selecionados 20 pontos de amostragem ao longo da area de estudo
(Figura 1b). Em cada ponto de amostragem foram colocadas duas
armadilhas com distancia minima de 500 m entre elas, totalizando
40 armadilhas fotograficas (Tigrinus Modelo 6.0C, Versdo 1.0). Os
equipamentos foram fixados em arvores a uma altura de 40 cm do
solo e foram programados para funcionar ininterruptamente durante
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Figura 1. (a) Mapa de localizacdo da area de estudo, Base Operacional Gedlogo Pedro de Moura (BOGPM), na Bacia do Rio Urucu, Estado do Amazonas,
Brasil. (b) Localizagao dos 20 pontos amostrados através do método de armadilhas fotograficas (circulos brancos) e das quatro transecgdes utilizadas para os
métodos de censo por transecgdo linear e busca ativa por vestigios (tridngulos vazados).

Figure 1. (a) Study region in Base Operacional Gedlogo Pedro de Moura (BOGPM), Urucu River Basin, State of Amazonas, Brazil. (b) The 20 camera trap
points (white circles) and the four transects used for mammal censuses and active search of signs (open triangles).
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todo periodo de amostragem. As cdmeras ficaram expostas durante
24 dias, totalizando um esfor¢o amostral de 768 cameras/dia.

Registros ocasionais como espécimes atropelados, animais
atravessando as estradas ou pegadas de mamiferos nas estradas de
acesso também foram incorporados a lista de composigao de espécies
da area.

3. Andlise de dados

Ariqueza foi dada pelo somatorio de espécies amostradas através
de todos os métodos aplicados, incluindo os encontros ocasionais.
Para as estimativas de riqueza e calculos de abundancia relativa
somente os registros obtidos nos trés métodos sistematicos foram
utilizados.

Foram construidas curvas de acumulagdo de espécies para
avaliar a relagdo entre o esforgo amostral (em dias) e o nimero
de espécies registradas em cada um dos trés métodos empregados
(Espartosa 2011). Para obter estimativas de riqueza de espécies para
cada método utilizou-se o estimador ndo-paramétrico Jackknife de
primeira ordem, realizando-se 1.000 aleatorizagdes na ordem das
amostras. Este método estima a riqueza total somando a riqueza
observada a um parametro calculado a partir do nimero de espécies
raras ¢ do niimero de amostras (Santos 2003). Tanto para a curva
de acumulag@o de espécies quanto para a estimativa de riqueza foi
utilizado o programa EstimateS 8.0 (Colwell 2006).

Para os métodos de censo por transec¢ao linear e busca ativa por
vestigios a abundancia relativa foi baseada na taxa de avistamento
para cada espécie, considerando-se o numero de avistamentos/
vestigios a cada 10 km percorridos (Pardini et al. 2003, Chiarello
1999). O registro de grupos sociais durante o censo por transec¢ao
linear foi contabilizado apenas como um avistamento. No caso da
busca por vestigios, devido a dificuldade em diferenciar rastros de
espécies semelhantes ou que apresentaram grande sobreposi¢ao de
pegadas no substrato, a abundéncia relativa foi calculada para dois
grupos: 1) Mazama sp. (incluindo os registros de M. americana e
M. nemorivaga) e 2) Tayassuidae (incluindo os registros de Pecari
tajacu e Tayassu pecari). Ja para as armadilhas fotograficas, a
abundancia relativa foi calculada através da relagdo entre o nimero
de registros de cada espécie e o esfor¢o amostral (Silveira et al. 2003).

As espécies foram classificadas quanto ao risco de extingdo
utilizando-se o Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de
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Extingdo (Machado et al. 2008), a Lista Vermelha das Espécies
Ameacadas (International... 2012) e a Avaliagdo do Estado de
Conservagao dos Ungulados (Instituto... 2012a).

Resultados

Ariqueza total na area de estudo foi de 41 espécies de mamiferos
de médio e grande porte, distribuidas em 17 familias e oito ordens
(Tabela 1). Somente a ordem dos primatas contribuiu com 31,7%
da riqueza total registrada (13 espécies). O método de censo por
transec¢do linear foi o responsavel pelo registro do maior nimero
de espécies (26), seguido pela busca ativa por vestigios (18) e pelas
armadilhas fotograficas (17). Os registros ocasionais acrescentaram
cinco espécies de mamiferos de médio e grande porte a riqueza
total, sendo que as espécies Tumandua tetradactyla, Ateles chamek
e Aotus nigriceps foram registradas através de observacao direta
e Puma yagouaroundi e Speothos venaticus através de pegadas
nas estradas de acesso. Apenas trés espécies foram comuns aos
trés métodos de amostragem (Zapirus terrestris, Puma concolor e
Dasyprocta fuliginosa).

As curvas de acumulagdo de espécies obtidas para cada um
dos métodos ndo atingiram uma assintota com o esforgo realizado
(Figura 2a). O censo por transeccdo linear foi o método mais eficiente
no registro da riqueza de espécies. A curva de acumulagao de espécies
mostrou que o censo por transecc¢ao linear ultrapassou o niimero de
espécies registradas pela busca por vestigios e armadilhas fotograficas
ap6s 13 dias de amostragem. A partir do estimador ndo-paramétrico
Jackknife 1 obteve-se uma estimativa de riqueza de 30 espécies para
o método de transecgao linear, 24 espécies para a busca por vestigios
e 23 espécies para armadilha fotografica (Figura 2b).

A abundancia relativa total para o método de censo por
transec¢do linear foi de 5,5 avistamentos/10 km. Somente a ordem
Primates registrou 3,78 avistamentos/10 km, o que corresponde
a cerca de 68% do total. As espécies com maior abundancia
relativa foram Lagothrix cana (1,03 avistamentos/10 km),
Saguinus pileatus (0,98 avistamentos/10 km) e Sapajus macrocephalus
(0,77 avistamentos/10 km). As ordens Perissodactyla e Pilosa foram
menos abundantes (7. terrestris com 0,13 avistamentos/10 km e
Myrmecophaga tridactyla com 0,05 avistamentos/10 km) (Tabela 1).

Ja pelo método de busca de vestigios, as ordens Artiodactyla e
Perissodactyla obtiveram os maiores valores de abundancia relativa,

35

30 ~

25 4

20

10 —e—Censo

Riqueza estimada de espécies

—m—\/estigios

—&— Armadilhas

0+ T T T T T T T

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45

Dias de amostragem

Figura 2. Curva de acumulagio de espécies observadas (a) e obtidas através do estimador ndo-paramétrico Jackknife 1 (b) a partir do esforco amostral (em
dias) de cada método empregado na obtengdo dos registros de mamiferos de médio e grande porte para a regido do Rio Urucu, Amazonas, Brasil.

Figure 2. Accumulation curve of species observed (a) and obtained by non-parametric Jackknife 1 estimator (b) from the sampling effort (in days) of medium

and large sized mammals in the Urucu region, Amazonas, Brazil.
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Tabela 1. Lista de espécies de mamiferos registradas na regido do Rio Urucu (Amazonas, Brasil), abundancia relativa por método e estado de conservagao.

Table 1. Mammals species list, relative abundance for each method and conservation status in the Urucu region, Amazonas, Brazil.

Métodos de deteccao

Taxon Abundincia relativa Outro Bs:zil:li’
CTL BAV AF
Artiodactyla
Mazama americana (Erxleben, 1777) 0,13 0,874 0,014 c DD3/DD
Mazama nemorivaga Cuvier 1817 0,05 - c DD¥/LC
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) 0,03 1,114 0,003 c LC3}/LC
Tayassu pecari (Link, 1795) 0,11 0,003 c LC3/NT
Carnivora
Atelocynus microtis (Sclater, 1883) - - 0,001 c DD/NT
Eira barbara (Linnacus, 1758) 0,16 - 0,001 c NA/LC
Galictis vittata (Schreber, 1776) - - - c NA/LC
Leopardus pardalis (Linnaeus,1758) - 0,08 0,007 c NA/LC
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) - 0,05 - c VU/NT
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) - - - c NA/DD
Nasua nasua (Linnacus, 1766) 0,05 - - c NA/LC
Panthera onca (Linnaeus, 1758) - 0,03 0,003 c VU/NT
Potos flavus (Schreber, 1774) - - - c NA/LC
Procyon cancrivorus (G.[Baron] Cuvier, 1798) - - 0,001 c NA/LC
Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788) 0,03 - - c VU/EN
Puma concolor (Linnaeus,1771) 0,03 0,03 0,004 c NA/LC
Puma yagouaroundi (E. Geoffroy Saint-Hilaire,1803) - - - b;c NA/LC
Speothos venaticus (Lund, 1842) - - - bc VU/NT
Cingulata
Dasypus kappleri Krauss, 1862 - - - NA/LC
Dasypus novemcinctus Linnaeus,1758 - - - NA/LC
Dasypus sp. Linnaeus,1758 - 0,05 0,001
Priodontes maximus (Kerr, 1792) - 0,03 - c VU/VU
Didelphimorphia
Didelphis marsupialis Linnaeus,1758 - - 0,004 c NA/LC
Perissodactyla
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) 0,13 1,88 0,053 c LC/VU
Pilosa
Bradypus variegatus Schinz, 1825 - - - c NA/LC
Choloepus didactylus (Linnaeus, 1758) - 0,03 - c NA/LC
Cyclopes didactylus (Linnaeus,1758) - - - c NA/LC
Myrmecophaga tridactyla (Linnaeus, 1758) 0,05 - 0,005 c vu/vu
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) - - - a, c NA/LC
Primates
Alouatta seniculus (Linnaeus,1766) 0,08 0,03 - c DD/LC
Aotus nigriceps Dollman,1909 - - - ac NA/LC
Ateles chamek (Humboldt, 1812) - - - a, c NA/EN
Callicebus cupreus (Spix,1823) 0,16 - - c NA/LC
Callicebus torquatus (Hoffmannsegg,1807) 0,18 - - c NA/LC
Cebuella pygmaea (Spix, 1823) 0,03 - - c NA/LC
Cebus albifrons (Humboldt, 1812) 0,08 - 0,001 c NA/LC

Métodos: censo por transecgdo linear (CTL), busca ativa por vestigios (BAV), armadilha fotografica (AF); Outros: presenca confirmada por observagdo
direta ocasional (@), presenca confirmada por registro ocasional de pegadas (), presenca confirmada segundo Peres 1999 (c); Estado de conservagdo
(Br' - lista brasileira de espécies ameagadas segundo Machado et al 2008; Int? - lista internacional de espécies ameagas segundo IUCN 2012; *espécies de
ungulados avaliadas segundo ICMBio 2012): ndo avaliado (NA), dados insuficientes (DD), pouco preocupante (LC), quase ameagado (NT), vulneravel
(VU), ameagado (EN); *Abundancia relativa calculada para Mazama sp. e Tayassuidae.
Methods: line transect census (CTL), active search for signs (BAV), camera trap (AF); Others: occasional observation (@), occasional tracks () and registered
by Peres 1999 (c¢); Conservation status (Br! - following Machado et al 2008; Int* - following IUCN 2012; *following ICMBio 2012): not evaluated (NA),
data deficient (DD), least concern (LC), near threatened (NT), vulnerable (VU), endangered (EN); “Relative abundance of Mazama sp. and Tayassuidae.
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Tabela 1. Continuag3o...

Meétodos de deteccao

Status

Taxon C?Eundzgl;l\? I’elatl;&]l? Outro Br'/Int?
Lagothrix cana (E. Geoffroy, 1812) 1,03 0,26 - c NA/EN
Pithecia albicans Gray,1860 0,26 0,03 - c NA/VU
Saguinus fuscicollis avilapiresi (Hershkovitz, 1966) 0,05 - - c NA/LC
Saguinus pileatus (1. Geoffroy & Deville, 1848) 0,98 0,24 - c NA/LC
Saimiri macrodon (Elliot, 1907) 0,16 0,08 - c NA/LC
Sapajus macrocephalus Spix, 1823 0,77 0,05 - c NA/LC

Rodentia

Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758) - - - c NA/LC
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) - 0,24 0,010 c NA/LC
Dasyprocta fuliginosa Wagler, 1832 0,26 0,37 0,029 c NA/LC
Guerlinguetus ignitus (Gray, 1867) 0,18 - - c NA/DD
Microsciurus flaviventer (Gray, 1867) 0,05 - - c NA/DD
Mpyoprocta pratti Pocock, 1913 0,11 - - c NA/LC
Urosciurus spadiceus Olfers, 1818 0,34 - 0,003 c NA/LC

Métodos: censo por transecgdo linear (CTL), busca ativa por vestigios (BAV), armadilha fotografica (AF); Outros: presenga confirmada por observagiao
direta ocasional (a), presenca confirmada por registro ocasional de pegadas (), presenca confirmada segundo Peres 1999 (c); Estado de conservagio
(Br! - lista brasileira de espécies ameagadas segundo Machado et al 2008; Int? - lista internacional de espécies ameagas segundo ITUCN 2012; espécies de
ungulados avaliadas segundo ICMBio 2012): nao avaliado (NA), dados insuficientes (DD), pouco preocupante (LC), quase ameacado (NT), vulneravel
(VU), ameagado (EN); “Abundancia relativa calculada para Mazama sp. e Tayassuidae.

Methods: line transect census (CTL), active search for signs (BAV), camera trap (AF); Others: occasional observation (a), occasional tracks (b) and registered
by Peres 1999 (c); Conservation status (Br' - following Machado et al 2008; Int? - following IUCN 2012; *following ICMBio 2012): not evaluated (NA),
data deficient (DD), least concern (LC), near threatened (NT), vulnerable (VU), endangered (EN); “Relative abundance of Mazama sp. and Tayassuidae.

destacando-se T terrestris (1,88 registros/10 km), Tayassuidae
(1,11 registros/10 km) e Mazama sp. (0,87 registros/10 km). Seis
espécies de primatas foram registradas através de vocalizagdes,
destacando-se L. cana (0,26 registros/10 km) (Tabela 1).

As espécies mais comumente amostradas pelo método
de armadilhas fotograficas foram T. terrestris (0,053) e
D. fuliginosa (0,029), representando 57,3% da abundancia
relativa total. Cinco espécies foram fotografadas apenas uma vez
(Dasypus sp., Cebus albifrons, Atelocynus microtis, Eira barbara
e Procyon cancrivorus) obtendo uma abundancia relativa de 0,001.
Apesar da baixa abundéancia, uma maior riqueza de espécies de
carnivoros foi registrada através das armadilhas fotograficas,
totalizando seis espécies (Tabela 1; Figura 3).

Entre os mamiferos registrados, seis encontram-se na Lista
Brasileira de Espécies Ameagadas de Extingdo do Ministério do Meio
Ambiente (Machado et al. 2008) e sete espécies figuram na Lista
Vermelha da [UCN (International... 2012) (Tabela 1).

Discussao

Ariqueza observada em Urucu corresponde a 85,4% das espécies
de mamiferos de médio e grande porte registradas em um estudo
anterior realizado nos anos de 1988 ¢ 1989 por Peres (1999). Ambos
os estudos evidenciaram a alta diversidade da mastofauna nesta
regido de floresta continua. Outros estudos realizados também na
por¢do ocidental da Amazdnia apresentaram variagdes na riqueza
de espécies. Iwanaga (2004) amostrou 42 espécies para o Parque
Nacional do Jat (PNJ), enquanto que Haugaasen & Peres (2007)
registraram 27 espécies no Lago Uauacu, no rio Purus, e Patton et al.
(2000) estudando diversas areas ao longo do rio Jurua, encontrou 18
espécies na area a jusante do rio, 21 espécies na porgao central, ambas

http://www.biotaneotropica.org.br/v12n3/pt/abstract?inventory+bn02712032012

localizadas no estado do Amazonas, e 28 espécies na cabeceira do
rio, no estado do Acre.

A riqueza de espécies de primatas coexistindo na regido do rio
Urucu superou a riqueza encontrada em varios estudos, incluindo
areas com alto nivel de preservacdo. Na Amazonia oriental, Lopes
& Ferrari (2000) e Ferrari et al. (2003) registraram apenas sete e oito
espécies na Reserva Bioldgica do Gurupi (Maranhdo) e na regido do
rio Tapajos (Para). Ja na Amazonia ocidental, Rohe (2007) encontrou
10 espécies de primatas vivendo em simpatria na regido do rio
Madeira e Peres (1997) e Patton et al. (2000) observaram 12 espécies
ao longo do rio Jurua.

Esta alta diversidade de primatas registrada em Urucu comparada
a outros estudos corrobora a hipdtese de que ha um incremento na
diversidade de mamiferos no sentido leste-oeste em fungdo de um
gradiente longitudinal na Amazonia (Voss & Emmons 1996, Peres &
Janson 1999, Silva et al. 2001). Além disso, a variagdo no numero de
espécies simpatricas pode ser atribuida aos diferentes tipos florestais
¢ a diversidade de habitat (Peres & Janson 1999). Em comunidades
de primatas observa-se que areas de terra firme podem apresentar
riqueza ¢ indices de diversidade significativamente maiores do que
em florestas de varzea (Peres 1997).

Apesar da alta riqueza de espécies de primatas na regido de
Urucu, a abundancia das espécies foi menor se comparada aos estudos
desenvolvidos na regido do rio Jurua (Peres 1997) ou do rio Purus
(Haugaasen & Peres 2007). A abundancia em Urucu apresentou
valores mais proximos aos encontrados para o PNJ (Iwanaga 2004).
Isto pode ser explicado pela disponibilidade de nutrientes no solo,
os quais podem influenciar nos padrdes de distribuigdo de primatas
(Janzen 1974, Emmons 1984, Peres 1999). Florestas associadas
aos rios de dgua branca, como os rios Jurud e Purus, recebem
sazonalmente uma alta carga de nutrientes e sedimentos que tendem
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Figura 3. Espécies registradas através das armadilhas fotograficas: (a) Mazama americana, (b) Tayassu pecari, (¢) Atelocynus microtis, (d) Leopardus pardalis,
(e) Panthera onca, (f) Procyon cancrivorus, (g) Puma concolor, (h) Tapirus terrestris, (1) Myrmecophaga tridactyla, (j) Cebus albifions, (1) Cuniculus paca
e (m) Dasyprocta fuliginosa.

Figure 3. Species registered by camera trap: (a) Mazama americana, (b) Tayassu pecari, (¢) Atelocynus microtis, (d) Leopardus pardalis, (€) Panthera onca, (f)
Procyon cancrivorus, (g) Puma concolor, (h) Tapirus terrestris, (i) Myrmecophaga tridactyla, (j) Cebus albifrons, (1) Cuniculus paca e (m) Dasyprocta fuliginosa.

a aumentar a produtividade das plantas e, consequentemente,
favorecerem os animais que possuem uma dieta baseada em folhas e
frutos. Ja as florestas associadas aos rios de dgua preta, como a regido
de Urucu e o Parque Nacional do Jaq, sdo caracterizadas tipicamente
por apresentarem solos pobres em nutrientes, refletindo em uma
menor abundancia das espécies frugivoras e folivoras (Janzen 1974,
Emmons 1984, Peres 1999).

Com relagdo a amostragem da mastofauna, a utilizacdo de
diferentes métodos foi fundamental para registrar a alta riqueza
da comunidade de mamiferos na area de estudo. As curvas de
acumulag@o de espécies ndo estabilizaram para nenhum dos métodos
empregados e mesmo as estimativas de riqueza demonstraram
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que individualmente nenhum dos trés métodos alcangaria todas as
espécies esperadas para a area.

A seletividade dos métodos pode ser observada em estudos que
utilizam transec¢@o linear (Haugaasen & Peres 2007, Michalski
& Peres 2007, Parry et al. 2007), os quais registram muito bem a
fauna diurna, principalmente os primatas. Enquanto que estudos
com armadilhas fotograficas raramente detectam os mamiferos
arboricolas, mas sdo eficientes para animais noturnos e com habitos
discretos como, por exemplo, os carnivoros (Maffei et al. 2002,
Silveira et al. 2003, Srbek-Araujo & Chiarello 2005, Kasper et al.
2007, Tobler et al. 2008). A busca ativa por vestigios foi bastante
eficiente na amostragem de animais terrestres, complementando o
método de armadilhamento fotografico.
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Estudos em areas abertas ou fragmentos florestais demonstram
que a eficiéncia do método estd atrelada as caracteristicas da fauna
local, sendo que nestas areas o uso de armadilhas fotograficas ou
censo de rastros/parcelas de areia podem ser mais indicados para a
amostragem de mamiferos de médio e grande porte (Silveira et al.
2003, Espartosa et al. 2011). No caso de florestas amazonicas aonde
a diversidade de primatas ¢ alta, o censo por transeccdo linear ¢ um
método indispensavel para a avaliagdo da comunidade de mamiferos
de uma area (Peres & Cunha 2011).

Como a abundancia das espécies pode ser influenciada pela
seletividade dos métodos adotados, optou-se neste trabalho por
analisar cada método separadamente, considerando as limitagdes
de cada um (Kasper et al. 2007). Os resultados demonstram que o
censo por transecgdo linear revelou uma maior abundancia relativa
da mastofauna arboricola, subestimando a mastofauna terrestre.
O contrario foi observado para os métodos de busca por vestigios
e armadilhas fotograficas, nos quais a abundancia relativa dos
mamiferos terrestres foi maior.

A alta diversidade de espécies de mamiferos de médio e grande
porte registrada neste estudo reforca a importancia da regido do rio
Urucu para a conservagao da mastofauna amazonica. Além do grande
numero de primatas, a riqueza de felinos e canideos, representando
animais de topo de cadeia, e a presenca e abundancia de grandes
herbivoros, como veados, porcos-do-mato e antas, demonstram o
alto nivel de conservagao desta regido.

Apesar dos muitos anos de exploragdo mineral na regido, a
localizag@o remota e o acesso restrito a area da BOGPM acabam
permitindo que os mamiferos de médio e grande porte ndo sejam
diretamente afetados por fatores como desflorestamento, perda de
habitat ¢ pressdo de caga, 0s quais constituem as principais causas
para o declinio populacional das espécies de grandes vertebrados na
Amazonia (Machado et al. 2008, International... 2012).

A presenca de espécies ameacadas de extingdo, principalmente
daquelas que possuem uma area de ocorréncia restrita, como Pithecia
albicans, endémica do Amazonas, e Lagothrix cana (Eisenberg
& Redford 1999, International... 2012), ou que s@o consideradas
espécies-chave nos ecossistemas, como Panthera onca, Leopardus
wieddi e Speothos venaticus, fomenta a necessidade de estudos
especificos sobre a biologia dessas espécies, bem como de um
monitoramento em longo prazo da comunidade de mamiferos face as
atividades de exploragdo na area. Estudos deste tipo podem fornecer
dados importantes nao s6 para a conservagao de espécies ameagadas,
mas também para espécies pouco conhecidas pela ciéncia como, por
exemplo, Atelocynus microtis.
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