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Time is money:
optimizacién, identidad y cultura laboral
en la sociedad deseada

Fernando Tura Morina

RESUMEN

¢ Es posible modificarla cultura de la optimizacion contenida enla expresion Timeis money? En tanto no
esunarelacién natural, y en tanto existen otros modos culturales de organizar el tiempo y el trabajo, sin
duda es posible. Pero ;cémo hacerlo desde dentro de una cultura marcada portal impronta? La sugeren-
cia de este trabajo es que debemos repensar nuestro rumbo colectivo, fundamentalmente en cuanto al
criterio de optimizacion que marca las relaciones laborales. Es aqui donde se amalgaman las capacidades
tecnolégicas, con los criterios cuantitativos de eficienciayun determinado modo de organizacién social.
Y es a partir de la exacerbacién de tal relacién que progresivamente se van perdiendo las conquistas so-
ciales, el valor humano de las relaciones, y el rumbo colectivo como horizonte: las jornadas laborales
ampliadas progresivamente consumen mayor cantidad de nuestro capital vital: el tiempo. Esta afirma-
cién puede resultar extrafia en una época donde las nuevas tecnologias permiten efectivamente realizar
las mismas tareas en un tiempo menor. Pero, es aqui donde la cultura de la optimizacién lo reinvierte
para realizar mas trabajo; trabajo que en nuestras sociedades de base capitalista s6lo contribuye a con-
centrar el rédito. En este articulo he tratado de sefialar dos puntos con los que es posible comenzar a
orientar tales relaciones con un sentido diferente: (a) La nocién de “implicacién” que conduce a consi-
derarinsuficientes las evaluaciones técnicas y cuantitativas de las nuevas tecnologias y sus riesgos posi-
bles: esnecesario reflexionar también sobre el riesgo social en funciéon del rumbo deseado paralasocie-
dad a futuro. (b) Por otro lado, por medio delanocién de epimeleia se concluye que, para participar poli-
ticamente en esta construccién social, precisamos comenzar por establecery ejercerlos valores de nues-
traidentidad a través de un proceso de politica interior, de construccién subjetiva.

ParaBras-c1ave « Politica tecnocientifica. Jornadalaboral. Cultura del trabajo.
Cultura de la optimizacién.

INTRODUCCION
A continuaciéon propongo reflexionar sobre la jornada laboral y el sentido de nuestro

tiempo de vida. Tal reflexion pretende contribuir a una construccién colectiva mas am-
plia, la que fue explicitada en la Declaracion de Santa Fe en los siguientes términos:
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1. Que es necesario recuperar una accion dispuesta a colaborar con diversas cor-
rientes de “Utopia Posible”, parala edificacién de un nuevo proyecto de sociedad
en el cual la ciencia y la técnica asuman un rol totalmente comprometido con el
bienestar de la poblacién, aunando sabiduria practica, con justicia y liberacién
de toda clase de opresiones.

2. Que se debe recobrar el debate en torno a la imaginacién y la constitucién del
porvenir, en torno a los sentidos de las practicas presentes en relacién con la
construccién colectiva de un porvenir que merezca llamarse humano.

3. Que se tienen que encontrar y generar espacios democraticos para que los di-
ferentes actores sociales interesados, muchos de los cuales hoy no tienen posi-
bilidad alguna de participacién, puedan discutir los fines sociales de la cienciay
latecnologia, y que estos fines, asi consensuados, se deben transponer como va-
lores para la evaluacién cientifica y tecnolégica.

4. Que la participacién activa de la comunidad cientifica, y otras, es, en este sen-
tido, fundamental. No podemos quedarnos mas como meros espectadores que
s6lo vemos pasar las cosas que ocurren. Debemos replantearnos nuestra actitud,
sacudirnos la abulia, no quedarnos en la queja y empezar a ser un poco mas pro-
tagonistas de hechos que, finalmente, nos involucran a todos.

5. Que debemos comprometernos, como trabajadoras y trabajadores de la cien-
ciay de latecnologia, para generar espacios amplios de discusién que integren el

debate sobre la situacion laboral y el sentido de nuestra labor."

En una sociedad caracterizada por la desigualdad, la busqueda de politicas ge-
nuinas orientadas por el bien comun, politicas genuinamente democraticas, resulta
para muchos no mas que las buenas intenciones de algunos ingenuos. Efectivamente,
si 350 personas (las mas ricas) tienen en conjunto mas dinero que el resto de los 7500
millones que habitan el planeta (las mas pobres), no resulta sencillo hablar de demo-
cracia, o de que los beneficios de nuestros conocimientos tecno-cientificos estén orien-
tados por la busqueda de solucién de los problemas persistentes de nuestra sociedad.
A menos que comience a resultar masivamente evidente que no hemos acertado en el
modo de organizarnos como sociedad, y que tal organizacién no es irremediable; no es
el resultado de algin tipo de relacion natural entre los hombres. De aqui la importan-
cia central de la politica (una vez que salimos de nuestras tendencias excesivamente
naturalistas, deterministas, derrotistas o pesimistas) para reorganizarnos socialmen-

1 Disponible en el portal del Instituto de Estudios y Formacién de la Central de Trabajadores Argentinos (CTA):
<www.institutocta.org.ar/spip.php?article336>.
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te hacia un rumbo alternativo. La intuicién que guia este trabajo es que la idea de que
somos todos diferentes resulta mas profundamente democratica que la de que somos
todos iguales. Desde este punto de vista, es necesario construir todo proyecto social y
colectivo a partir de y en la diferencia.

Lajornadalaboral es un dispositivo social en el que se cruzan los intereses de las
partes involucradas y foco de politicas gremiales y sociales. A continuacion, pretendo
reflexionar sobre la jornada laboral no s6lo como escenario de conflicto de intereses,
sino de concepciones culturales asociadas, las cuales difieren de modo fundamental
sobre como concebirlasociedad y, basicamente, el ser humano. Para esta reflexién voy
tomar la definicién de “cultura” dada por Wittgenstein en 193o0:

Una cultura es como un gran organizacién que atribuye a cada uno de sus miem-
bros un lugar en el que puede trabajar en espiritu de conjunto; y es perfectamen-
te justo que su poder sea medido por la contribucién que consigue dar al todo.
En una época sin cultura, por otro lado, las fuerzas se tornan fragmentarias y el
poder del individuo se consume en la tentativa de vencer fuerzas opuestas y re-

sistencias a la friccion (Wittgenstein, 2000, p. 20).

Time is money representa toda una cultura de optimizacién que, en relaciéon a la
jornada laboral, puede caracterizarse por lo siguiente:

(a) Considerar el tiempo del trabajador como gasto empresario.
(b) Hacer del “trabajo efectivo” la principal unidad de costo: el tiempo gastado
por los operarios en un sistema de trabajo.

(¢) Analizarlas relaciones laborales fundamentalmente en términos econémicos.

Dependiendo de la culturaala que sirva, la propiaidea de “optimizacion del tiem-
po de trabajo” afecta de modo muy diferente al tiempo de vida, su contenido y calidad.
Bajo la cultura Time is money, la idea de optimizacion se orienta directamente por el
lucro, y bajo valores neoliberales conduce ala precarizacion de las relaciones de traba-
jo. Esta situacion de precariedad no es s6lo econémica, sino consecuencia también de
un proceso de desvalorizacién de la cultura del trabajo, i.e. de los valores identitarios
que dan sentido al tiempo de trabajo, como pueden estarlo en las culturas de El trabajo
dignifica o El trabajo es salud. Afortunadamente es posible una organizacion diferente,
menos orientada por la concentracién, y mas por la capacitacién y compensacion de
las situaciones evidentes de desigualdad ocasionadas por nuestra propia formade orga-
nizarnos como sociedad; una cultura donde lo 6ptimo esté mas focalizado en el desa-
rrollo de nuestras identidades culturales, que en lucro o en la negociacién del precio.
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Sin duda las innovaciones tecnoldgicas han permitido una gran optimizacién del
tiempo de trabajo, pero debemos preguntarnos a qué cultura esta contribuyendo tal opti-
mizacion. Desde mi punto de vista, éste es el principal punto sobre el que debemos refle-
xionar siqueremos participar e intervenir parauna mejor relacion entre desarrollo tecno-
légicoy democracia. El discurso de lainnovacién tecnolégica constante, “nuevatecnologia
paraun mundo mejor”, orientay genera adhesioén a una politica de mayor inversion pu-
blica en Investigacion+Desarrollo+Inovacién para “el crecimiento del pais y mejoria de
la poblacién”. Ambas afirmaciones merecen reflexiéon cuando, a pesar de tales innova-
ciones, el tiempo de vida de la mayoria no vio una mejoria, sino que la optimizacién fue
en el sentido de la mayor productividad con menos operarios y funcionarios. Y enlame-
dida en que el sistema productivo se mantenga dentro del actual esquema neoliberal, sin
politicas de genuina redistribucién, tal discurso y orientacién servird a la cultura “Time
is money”, y alentara el consumismo tecnolégico como su propio motor de desarrollo.

Es esta discusién sobre diferentes horizontes culturales, asociados a la politica
tecnolégica y ala cultura del trabajo, la que a veces parece estéril cuando enfrentamos
las asimetrias generadas por el capitalismo, o las doctrinas del homo aeconomicus, o los
argumentos basados enlaley del menor esfuerzo, o la falta de compromiso ético de los
valores neoliberales con su trama cuantitativa de evaluacién. En esta trama tecnocien-
tificay social, la asociacién “evaluacion cuantiativa-desarrollo” y “tecnologia-capital”
resulta no ingenua y requiere reflexién y posicionamiento con relacién a nuestros ob-
jetivos como sociedad, y al valor que otorgamos a nuestro tiempo como capital de vida.
No participar en esta discusién, o ser indiferente, s6lo deja libre el camino a un dis-
curso de optimizacién, que no esta orientado por el desarrollo de la sociedad o de los
hombres, sino de los recursos en funcidén de la inversion.

Estas afirmaciones estan en relacion directa con la mirada critica de Lacey sobre
las “estrategias materialistas” y los “abordajes descontextualizados” que han orienta-
do la mayor parte de los desarrollos tecnocientificos, en los cuales:

[...]las teorias se restringen a aquellas que representan fenémenos y encapsulan
posibilidades en términos que manifiestan su caracter legal [basados explicita-
mente en una ley] y, de este modo, usualmente en términos de haber sido gene-
radas o generables por estructuras subyacentes (y sus componentes), procesos,
interaccién, y las leyes (caracteristicamente expresadas en términos matemati-
cos) que las gobiernan. Al representar los fenémenos de este modo, los descon-
textualizan, disociandolos de cualquier papel que puedan tener en relacién a la
organizacion social, vidas humanas y experiencias, de toda relacién con valores,
y de cualquier posibilidad social, humanay ecolégica que puedan estar abiertas a

ellos (Lacey, 2005, p. 30).
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Luego de la reflexién inicial presentaré —por mi parte — dos conceptos que consi-
dero fructiferos para articular las diferencias hacia un horizonte cultural diferente (del
que se desprende de la globalizacién del mercado y las evaluaciones en términos estric-
tamente econémicas) para la propia politica cientifica, tecnolégica y de innovacion.
Ambos conceptos suponen politica, pero condirecciones diferentes y complementarias:

(a) El primero bajo la idea de “implicacion”, y se refiere al cuidado de nuestras
relaciones sociales en la busqueda de alcanzar objetivos comunes. Aqui se trata
del sentido m4s tradicional de politica, vinculado a la construccion social. Este
sentido comparte el espiritu general de todos los puntos de la Declaracion de
Santa Fe.

(b) El segundo corresponde a la obra tardia de Foucault (2001) centrado en la
nocion griega de epimeleia (inquietud por si mismo), donde el cuidado de uno
mismo es la clave de la politica interior, la construccion subjetiva. Este sentido esta
directamente relacionado conlos aspectos actitudinales mencionados en el punto

quinto de tal declaracién.

La consecuencia de este analisis sera que sélo a través de la participacion en los
espacios donde se institucionalizan las practicas tecno-cientificas legitimas, sera po-
sible determinar su rumbo en nuestra sociedad. A su vez, serd tal rumbo tecnolégico,
legitimado institucionalmente, el que permitira controlar sus consecuencias en fun-
cion de los diferentes escenarios posibles que podamos representarnos, y de los dife-
rentes valores constitutivos de las identidades involucradas.

1 OPTIMIZACION Y CULTURA LABORAL

En 2004 en Argentina, Metrovias protagonizé un fuerte conflicto gremial que ejemplifica
en enfrentamiento de intereses y discursos. Mientras el vocero de la empresa afirma-
ba que la empresa “se encontraba entre los mejores subtes del mundo”, desde la
privatizacién (diciembre, 1993) el personal se redujo un 60%, los sueldos bajaron en-
tre el 10y el 40%), se aumenté la jornada laboral a 8 hs. retrocediéndose en la conquista
de una jornada de 6 hs. por trabajo insalubre. Ademas del caso de Metroyvias, Aruguete
estudié de modo general las relaciones y las identidades laborales en el proceso de
privatizacién de la telefonia Argentina. La informacion recogida de los trabajadores de
empresas de telefonia fija muestra que:
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La vivencia que perdura en los trabajadores — despedidos o no — es que la pri-
vatizaciéon implica desestabilizar y fragmentar un modo de vida estructurado a
partir delaidentidad y culturalaborales. Esa pérdida de sentido de una ética enla
que el trabajo es sinénimo de realizacion personal fue vivida por los trabajadores
como humillacién, y falta de respeto a sus trayectorias laborales y profesionales,
una desvalorizacién de su saber, una falta de reconocimiento personal y social a
su trabajo y una persistencia en la incertidumbre acerca del futuro (Aruguete,

2006, p. 321).

Esta situacién no es particular, como lo muestran las tres investigaciones rea-
lizadas por Pochmann. La primera sobre 145 paises (el 83,2 % de la fuerza total de tra-
bajo con 16 afios segtn datos de OIT — 2,9 mil millones de personas), la segunda sobre
76 empresas de tercerizacion de mano de obra en 33 paises seleccionados, y la tltima
sobre las oo corporaciones mas grandes del mundo. Su conclusién es que:

De manera general, la tercerizacion transnacional se caracteriza por generalizar
el padrén asiatico del trabajo, cada vez mas asociado a la alta rotacién, la baja
remuneracién y la larga jornada laboral. Este tipo de tercerizacién de mano de
obra no se presenta como un imperativo de la modernizacién de las condiciones
generales de produccién en el inicio del siglo x1x. Por el contrario, se puede ase-
mejar, guardada la debida proporcién, al retroceso de las conquistas alcanzadas
hasta el momento. Frente al engrandecimiento del poder econémico pocas veces
identificado en la historia del capitalismo mundial, cabe la abertura a una nueva
fase de consideraciones sobre el rumbo mundial. En este sentido, el debate so-
bre el papel de la regulacién publica sobre la actuacién de las corporaciones
transnacionales, una vez que la actuacién de los estados nacionales se torna cada

vez més restringido (Pochmann, 2008, p.25).%

¢ Optimizaciéon de recursos? Sin duda! Pero no hablemos de democracia. No es
posible hacerlo cuando sélo una identidad se vuelve hegemoénica, la neoliberal, con
su caracteristica falta de compromiso ético. La cultura Time is money no sélo no con-
sigue integrar los valores identitarios de las culturas del trabajo, sino que orientada por
la optimizacion (en el marco del consumo yel progreso) los precariza; la ecuacién cos-
to-beneficio desvaloriza lo construido social y simbélicamente al colocarle el precio

maés bajo del mercado. De esta manera, la direccién en la que orienta es contraria a

2 Se destaca que varias corporaciones transnacionales tienen una facturacién superior al PBI de paises enteros.
Solamente las tres mayores tuvieron juntas, en 2006, una facturacién mayor al PBI de Brasil.
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la de la sociedad deseada por muchos, una sociedad integrada cultural y laboralmen-
te; una sociedad menos fragmentada, en el sentido de la definicion de Wittgenstein
del comienzo.

2 AUTOCONSERVACION Y AUTOPRESERVACION

Estoy entendiendo la naturaleza de estos valores identitarios en el sentido de la dis-
tincién de Bleichmar entre autoconservacion y autopreservacion: buscamos conservar
nuestro aspecto material, nuestra salud y nuestra vida biolégica, procuramos preservar
nuestra identidad (en algunos casos en contra de nuestra salud y hasta de nuestra vida
biol(’)gica). Esta distincion es ilustrada con gran claridad en una entrevista concedida
al portal El Sigma:

Yo desarrollé la diferencia entre auto-preservacién y auto-conservaciéon para
plantear que hay momentos muy decisivos de la historia en los cuales un ser hu-
mano tiene que elegir seguir siendo quien es, pese a morir, o vivir dejando de ser.
Esto aparece muy claro en los relatos, de los campos de concentracién y de la
segunda guerray también de la Argentina, de las formas con las cuales se produ-
jeronprocesos de desubjetivacion delas victimas. Enlos ‘9o se produce un fené-
meno diferente que es que hay una expropiacién delaidentidad a partir de que la
propuesta de autoconservacion prima sobre la autopreservacion identitaria pero
como si fuera una eleccién de quien la realiza; o bajo las formas de la descons-
truccién de la identidad laboral. Alguien que pierde el trabajo no es un obrero de
la construcciéon temporariamente desocupado, es un desocupado. Me sucedié algo
que me impacté mucho con un taxista a quien le pregunté como sabia tanto sobre
determinado temay me dijo: yo fui sociélogo. Conlo cual no era un sociélogo que
manejaba un taxi, sino alguien que ahora era un taxista que alguna vez fue soci6-
logo. Este es un proceso de desconstruccion identitaria, por eso las formas es-
pontaneas con las cuales la sociedad intenta resistir se constituyen como mode-

los identitarios (Bleichmar, 2002, p. 68).

El discurso de laoptimizacion, tanto en su aspecto industrial —produccién —como
en su aspecto laboral — jornada laboral — esta a su vez imbricado con el discurso del
desarrollo tecnolégico. Un elemento central de esta relacion es el valor simbélico que
tiene la eficacia en nuestra cultura. La idea de eficacia se liga con el aspecto mas mate-
rial de nuestra cultura: funciona! Sin duda siempre es mejor que funcione, a que no lo
haga. Pero nuestra cultura tiene otro aspecto que no tiene que ver con el funciona-
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miento de los artefactos, sino con los valores que consideramos parte de nuestra iden-
tidad: nuestros valores identitarios, dentro de los cuales los de la cultura laboral perte-
necen al grupo de los fundamentales. El rumbo tecnolégico tiene que procurar que no
se pierda el equilibrio entre ambos. Mas adelante diré que tal equilibrio depende de
extender nuestra capacidad de acciones responsables, no sélo enrelacién alo que que-
remos conservar, sino a lo que deseamos preservar.

En este punto, de modo intencionado o no, el ideario de la optimizacién tecno-
légica, de la mano de la precarizaciéon laboral, conspira contra la construccién de una
sociedad mas justa. Debemos recuperar las identidades culturales que colocan medida
alos fines; reorientar nuestra gran capacidad tecnolégica con sentido democratico sig-
nifica dirigirla hacia la obtencion de metas sociales y utopias posibles.

Teniendo estas consideraciones presentes, se vuelve central la reflexion en nues-
trasociedad contemporanea sobre lafinalidad del avance tecnocientifico. En este sen-
tido, coincido con el diagndstico de Castoriadis:

mientras el desarrollo de la tecnologia y la tecnociencia se acelera y se convierte
en auténomo [...] ala par del triunfo, durante este periodo, del imaginario capi-
talista, hay un retroceso cada vez mas marcado del movimiento democratico, del
movimiento hacia la autonomia en el plano social y politico (Castoriadis, 2005,
p-103).

En conclusién, este hecho nos enfrenta con una encrucijada histérica: o conti-
nuamos el camino actualmente hegeménico hacia el agotamiento de las significaciones
histéricas y sociales, la apatia, la irresponsabilidad y el cinismo, (dejando el rumbo al
supuesto control racional de la tecnociencia auténoma, ligada la expansién del consu-
mo por el consumo), o se consigue un proyecto de transformacién politica hacia un
proyecto de autonomia tanto individual como colectiva (cf. Castoriadis, 2005, p. 109).

3 ]ORNADA LABORAL: TIEMPO Y VALOR

En algtin sentido no trivial nuestro mayor capital es el tiempo que disponemos para
vivir. En lamedida en que sean insuficientes nuestros medios para subsistir o alcanzar
nuestros fines, buscamos tales medios en general trabajando para otros. El trabajo es
una de las relaciones sociales mas caracteristicas donde se plasman las necesidades,
las préacticas y los sistemas de distribucién de recursos. Paralelamente, alli se estable-
cen las diferencias, las asimetrias y las relaciones de poder y dominacion.
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En nuestra sociedad, de base tecnolégica y capitalista, el resultado de tal cruce
de intereses se articula con el discurso de la optimizaciény la eficacia. Como vimos, tal
discurso orienta politicas contrarias a la jerarquizacién de la cultura laboral
precarizando las relaciones de trabajo. Por otro lado, tal orientacién politica tampoco
va en el sentido de la democratizacién del trabajo por la via de una disminucién pro-
gresiva de la jornada laboral. Estos dos objetivos podrian ser foco de politicas de de-
sarrollo social, ampliando el alcance de los beneficios que nos ofrece la tecnologia: la
optimizacién del tiempo. Pero en la cultura Time is money tal politica no forma parte
del rumbo, siempre centrada en la optimizacién con relacién a la productividad. Estas
relaciones fueron explicitamente tematizadas por H. Marcuse:

La sociedad se reproduce en un creciente conjunto técnico de cosas y relaciones
que incluy6 la utilizacion técnica del hombre — en otras palabras, la lucha por la
existencia y la explotacién del hombre y la naturaleza se tornaron cada vez mas
cientificas y racionales. El doble significado de “racionalizacién” es relevante en
este contexto. El gerenciamiento cientifico yla divisién cientifica del trabajo au-
mentaron enormemente la productividad del emprendimiento econémico, poli-
tico y cultural. Resultado: un patrén de vida més elevado. Al mismo tiempo y con
los mismos fundamentos, ese emprendimiento racional produjo un patrén mental
y de comportamiento que justificé y absolvié las particularidades mas destructivas
y opresivas del emprendimiento. La racionalidad y la manipulacién tecnocien-

tifica estan fundidas en nuevas formas de control social (Marcuse, 1967, p. 14.4)).

La jornada laboral, en el sentido del tiempo disciplinado del trabajo y el dedi-
cado a las actividades ludicas y creativas, es clave para la construccion de una socie-
dad con sentido sustantivo. Tomo de Loureiro la sintesis de la posicién de Marcuse
al respecto:

En suma, para Marcuse, el socialismo, comprendido como una forma social cua-
litativamente diferente del capitalismo, exige cambios en el paradigma produc-
tivista de lamodernidad y, més alld de ello, como ya dije, requiere la transforma-
cién de la propia idea de razon, o como él llama “razén sensible” o “racionalidad
libidinal” y que Immanuel Wallerstein, en un articulo reciente, retomando a
Weber, llamé “razén sustantiva”.

Marcuse pensaba que esa posibilidad ya existia en el capitalismo avanzado —
y esta es una de sus tesis mis conocidas — dado que con la automatizacion del

trabajo la sociedad podria tener como eje el tiempo libre y no més el tiempo de
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trabajo, lo que permitiria una modificacién en la propia estructura psiquica de
los individuos: la energia pulsional invertida en el trabajo alienado seria inverti-
da en actividades ludicas y llenas de sentido. No hay dudas de que entramos aqui
en el terreno de las utopias, pero de la “utopia concreta”, siguiendo la expresién

de E. Bloch que Marcuse gustaba citar (Loureiro, 2004, p. 276).

4 TIEMPO ESPACIALIZADO Y TIEMPO-DEVENIR

Para esta reflexion debemos partir, de modo general, de la distincién clasica entre
Chronos y Aion, como bien lo hace P. Zariffian en su excelente estudio sobre el tiempo
laboral, bajo los términos tiempo espacializado y tiempo-devenir. Para la caracteriza-
cién de tales conceptos retoma la formulacién de J. Deleuze y la reinterpretacion de
H. Bergson:

Chronos es el presente que existe y que hace del pasado y del futuro sus dos di-
mensiones siempre dirigidas desde el pasado hacia el futuro, a medida que los
presentes se suceden en los mundos o en los sistemas parciales. Aidn es el pasa-
do-futuro en una subdivisién infinita del momento abstracto, que no cesa de des-
componerse en los dos sentidos de una sola vez, esquivando para siempre todo

presente (Deleuze, 1990, p. 95).
Por suvez, Zariffian:

Tomaremos la reinterpretaciéon propuesta por Bergson por medio de la distin-
cién tiempo espacializado que materializa el puntero de un reloj —y la duracion,
enla cual se ejerce un impeto permanente de totalidad del pasado (en su virtuali-
dady actualidad) en direccién del futuro, duracién que caracterizaremos como

tiempo-devenir (Zariffian, 2002, p. 2).

Zariffian va a senalar, a mi juicio correctamente, el desequilibrio entre ambos a
partir de la referencia al “valor trabajo” — que marcé la emergencia del capitalismo
industrial — como “trabajo efectivo™:

; Goémo se pueden controlar y comprar de una sola vez los trabajos concretamen-

te heterogéneos, relacionandolos con una minima medida social: el costo del

tiempo de trabajo? ;Gémo marcar en él el control del tiempo del operario?
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La existencia socialmente establecida de un tiempo espacializado homogéneo
ofrece el terreno para la respuesta. Es suficiente relacionar estos trabajos
heterogéneos a un mismo “calculo de minutos” y hacer de ese gasto de tiempo el
referente central del valor econémico mercadolégico de los bienes producidos
e intercambiados. Es eso lo que indica, de manera muy precisa, por el concepto
de “valor de trabajo”. De esto se deduce el concepto clasico de productividad del
trabajo: una disminucién del tiempo socialmente necesario para producir una
unidad de mercancia, concepto operacionalizado en los instrumentos de medida
del costo y el rendimiento de cada puesto. La influencia de este abordaje fue di-
recta en la construccién (tardia) de la compatibilidad analitica industrial, parala
cual Taylor particip6 activamente.

Elhecho de que esta compatibilidad haya escogido la norma del tiempo de tra-
bajo operario como unidad de operacién para los otros calculos de costos es muy
sintomatico de esta orientacién. Todos los otros costos (indirectos) son “carga-

dos” en esa unidad de operacion (Zariffian, 2002, p. 8).

Por mi parte, relacionaré tales diferentes temporalidades con la distinciéon an-
terior diciendo que el tiempo espacializado corresponde a nuestro aspecto material y
biolégico (lo que buscamos conservar), y el tiempo devenir corresponde a los valores,
los fines y la identidad que da sentido y valor a determinados aspectos de nuestras vi-
das (lo que buscamos preservar). Teniendo esto presente, puede decirse que el prin-
cipal efecto del desequilibrio sefialado por Zariffian sera la disminucién del tiempo-
devenir, yla desvalorizacién de la calidad del tiempo humano como importante para el
tiempo de trabajo. De este modo, recuperar tal equilibrio deberia ser parte del propio
objetivo de una tecnologia de calidad; también deberia serlo del objetivo de una tecno-
logia con dimensién éticay humana, ya que es sélo en el propio tiempo-devenir donde
se producen “las transformaciones cualitativas, de los sentidos a los que se les presta
atencién y de las tomas de posicion ética” (Zariffian, 2002, p. 15).

Por tanto, podria decirse que el desarrollo tecnolégico bajo el actual esquema
neoliberal, donde se enfatiza el tiempo especializado (efectivo) por sobre el tiempo-
devenir (humano), tampoco contribuye a disponer de la mejor tecnologia, de cali-
dad, sino sé6lo a la que mejor optimiza los costos. Como concluye Zariffian contra
J. Habermas:

No es el modelo del “mejor argumento” el que debemos movilizar, sino el test de

lo que tiene éxito en relacién al porvenir seleccionado, frecuentemente de ma-

nera mas afectiva que racional.
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El tiempo-devenir es esa forma social que completamos con nuestras angus-
tias, nuestros deseos, nuestras expectativas racionales, con nuestras inclinacio-

nes. El podria ser el receptaculo de una vida democratica (Zariffian, 2002, p. 17).

Teniendo en cuenta lo anterior, puede decirse que la jornada laboral, tanto en lo
referido a su calidad como a su cantidad, es uno de los principales dispositivos donde
searticulan tales relaciones, y dondelapolitica puede obtener resultados transformado-
res con el fin recuperar la dignidad de la culturalaboral, y alejarnos de su precarizaciéon.

5 EPIMELEIA

Sea que busquemos una “utopia concreta” (posible), sea que tengamos la intencién de
buscar una mejor relacion entre nuestras capacidades y los problemas de la mayoria,
es necesario modificar politicamente el rumbo existente. Pero, a su vez, esto sélo es
posible a partir de la politica interior, donde se conjugan nuestros valores y reflexio-
nes en nuestras propias actitudes frente a los problemas, tensiones y contradicciones.
Sélo por suintermedio podemos reorganizar nuestras prioridades y modificar nuestro
propio comportamiento social.

El modelo foucaultiano de politica interior, basado en la nocién griega de epi-
meleia (inquietud por nosotros mismos), es fructifero paramovilizar argumentos contra
la evaluacién individualista sobre lo 6ptimo; i.e. argumentos en los que la accién in-
dividual y el compromiso personal no estan desvinculados de los intereses colectivos.
El interés en introducir esta nocién aqui es que la idea de cuidarnos se liga de modo
fundamental, no con la evaluacion individual sobre la satisfaccion de nuestras necesi-
dades (lo que queremos conservar), sino con los caminos paradesarrollar nuestraiden-
tidad hacia la plenitud y felicidad (Io que queremos preservar).

Por otro lado, en la medida en que parte de nuestra naturaleza humana depende
y se modifica en funcién de nuestras relaciones sociales y afectivas, la propia preo-
cupacién por uno mismo comienza por como ejercer nuestra libertad frente al otro.
Mi libertad se ejerce cuando decido como actuar con el otro, desde la obediencia a la
indiferencia, desde el aprendizaje a la creatividad y la ensenianza. Es justamente para
un mejor ejercicio de nuestra libertad que se vuelve central el auto-conocimiento, no
como un saber convertido en el sustituto de su ignorancia, sino una mayor conciencia
de si mismo, de los propios limites y posibilidades. Este modelo, centrado en la re-
flexién sobre uno mismo, liga el cuidado de uno mismo con el cuidado de nuestras

relaciones sociales, mediante un proceso de autoconocimiento y auto-transformacion.
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Siguiendo la intuicion nietzscheana, “nosotros, los que conocemos, somos des-
conocidos para nosotros mismos”, y con el fin de lograr autonomia moral, Foucault
pone de manifiesto la necesidad de revisar criticamente los modos en que la regula-
cion de la conducta y el conocimiento se instituyeron de modo sistematico. Y coinci-
diendo con M. Weber, coloca la funcién del intelectual no en decir a los demas lo que
hay que hacer, sino en:

cuestionar las evidencias y los postulados, en sacudir los habitos, las formas de
actuary de pensar, en disipar las familiaridades admitidas, en retomar la medida
de las reglas y de las instituciones, y a partir de esta re-problematizacion parti-
cipar en la formacién de una voluntad politica (en la que tiene la posibilidad de
desempeniar su papel de ciudadano) (Foucault, 1996, p. 11).

En este camino de autoconocimiento pueden distinguirse tres momentos:

(a) El conocimiento de uno mismo que conduce a laﬁlosoﬁ’a: establecimiento de
los fines.

(b) El conocimiento de uno mismo que conduce a la politica: establecimiento de
fines comunes y practicas de reciprocidad.

(c) El conocimiento de uno mismo que conduce a la catarsis: implicacion pro-
funda con uno mismo en la relacion entre lo que uno quisiera ser y lo que es (cf.

Foucault, 2001, p. 176).

Es aqui donde se liga, de modo decisivo, el cuidado de uno mismo con el auto-
gobierno y, por su intermedio, con la politica: “No se puede gobernar a los demas, no
se pueden transformar los propios privilegios en accién politica sobre los otros, en
accion racional, si uno no se ha ocupado de si mismo” (Foucault, 2001, p. 51).

Esta reflexion, centrada en la reflexiéon y practica sobre uno mismo, liga el cui-
dado de sicon conocernos y transformarnos hacia lo que queremos ser. Como observa
G. Deleuze, aqui Foucault va mas alla de sus primeros analisis estructurales — basados
enlanocién de dispositivo — considerando la construccion subjetiva como via de trans-
formacion del orden establecido. “El si-mismo no es ni un saber ni un poder. Es un
proceso de individuacién que tiene que ver con grupos o personasy que se sustrae a las
relaciones de fuerza establecidas como saberes constituidos: es una especie de plus-
valia” (Deleuze, 1990, p. 157).

Esta plusvalia tiene que ver con la capacidad de los individuos de resignificar,
cambiar suorden de prioridades y valores, y transformar sus vidas y sus verdades. Sera
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la askesis (practica de verdad del sujeto) y no la mathesis (conocimiento del mundo)
la que prepare al sujeto para poderse constituir en sujeto de verdad, permitiéndole
“acceder al discurso verdadero” sobre si mismo: “La askesis es lo que permite que el
decir veraz — decir veraz dirigido al sujeto, decir veraz que éste también se dirige a si
mismo — se constituya como manera de ser del sujeto. Laaskesis hace del decir verazun
modo de ser del sujeto” (Foucault, 2001, p. 313).

Este discurso verdadero debe poder ser dominado y administrado por el sujeto;
la askesis le proporciona la prudencia necesaria para hacerlo segtn las circunstancias.
Este modelo —basado en la askesis y no en lamathesis — es, entonces, un modelo de po-
litica interior al que Foucault define como helenistico y caracteriza por via comparativa:

A diferencia del modelo platénico, no identifica la inquietud de si con autoco-
nocimiento ni absorbe la primera en el segundo. Al contrario, tiende a acentuar
y privilegiar la inquietud de si, a mantener al menos su autonomia con respecto
a un autoconocimiento cuyo lugar me parece, con todo, limitado y restringido.
Segundo, a diferencia del modelo cristiano, este modelo helenistico no tiende en
absoluto a la exégesis de si, ni ala renuncia a si, sino, al contrario, a constituir al

yo como objetivo a alcanzar (Foucault, 2001, p- 252).

6 IMPLICACION
Voy a usar el término “implicacién” en dos sentidos diferentes y complementarios:

1. Implicacion social: El primer sentido pretende ligar tal modelo helenista de po-
litica interior, basado en nuestra posibilidad de autoconocimiento y auto-trans-
formacién (construccién subjetiva), con actitudes de construccion colectiva. Tal
identidad se constituye en precondicién para realizar acciones con sentido y va-
lor; sélo por su intermedio conseguiremos ampliar nuestras acciones respon-
sables con relacion a la nocién de “riesgo social”. En tal sentido, conduce a la
revisién de nuestra conducta y, en definitiva, a la participacion para un rumbo
democratico en la relacién tecnologia y sociedad. De este modo se relaciona con
laidea de politica como construccion social.

2. Representacion previsible: Este segundo sentido estd asociado a nuestra capaci-
dad de prevision y puede definirse como “toda representacién anticipada que
podamos realizar sobre las consecuencias de nuestras acciones posibles, sean estas
individuales o colectivas”. Este sentido incluye las predicciones nomoldgicas —

basadas en nuestro conocimiento empirico —, pero decididamente va mas alla e
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incorpora la pluralidad de representaciones posibles, a partir de las diferencias

categoriales, axiologicas y culturales de los actores involucrados.

Ambos sentidos estan presentes cuando nos preguntamos ; qué implica a futuro
lo que estamos haciendo? ; qué consecuencias pueden preverse a partir de nuestro co-
nocimiento de las actuales practicas sociales y tecnocientificas, y su historia? jen qué
sentido los avances tecnocientificos contribuyen a una sociedad mas equitativa, y en
cuiles no? ;jen qué sentido nuestras capacidades tecnolégicas optimizan el tiempo de
trabajo y nuestro tiempo de vida?

Hemos visto al comienzo como las diferencias fundamentales en los modos de
responder estas preguntas dependen de los valores de la cultura a la que refiramos ta-
les respuestas. En la cultura “Time is money” se privilegia la consideracién cuantitativa
y econbémica, yla optimizacién del tiempo se focaliza en el tiempo espacializado yno en
el tiempo de vida. Los dos sentidos de implicaciéon que presenté tienden a superar las
evaluaciones propias de la cultura neoliberal: el primero por recuperar la centralidad
de los diferentes valores identitarios afectados (recuperaci(’)n de lo valioso mas alla del
dinero); el segundo por colocarlo colectivo como parte de lo individual. En ambos casos
resulta que debemos disenar una politica tecnolégica con mecanismos de evaluacién
no estrictamente técnicos, econémicos o de crecimiento productivo. Por el contrario,
debemos incorporar la evaluacién en funciéon del rumbo colectivo; i.e. silas relaciones
que se afianzan y las que se deterioran, como consecuencias de si nuestras practicas
tecnocientificas coinciden, o no, con nuestros valores y expectativas en tanto sociedad.

Para facilitar esta evaluacién mas integral, y para contribuir al didlogo democra-
tico sobre lo dptimo — con sus diferentes valores y culturas asociadas —vuelvo a presen-
tar las distinciones conceptuales a las que, en conjunto, he denominado contexto de
implicacion (cf. Molina, 2006). La funcién de tal contexto es relacionar tal evaluacién
con los dos sentidos de “implicacién” sefialados para responder las preguntas sobre lo
optimo a futuro. Este desarrollo profundizalaidea de “desarrollo sustentable” defini-
da en el informe Brundtland como “desarrollo que satisface las necesidades del pre-
sente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las su-
yas” (Brundtland, 1987).

La primera distincion se refiere a la propia nocién de “control”, idea que se en-
cuentra en el corazén de todo proyecto y practica tecnolégica. Aquila propuesta es dis-
tinguir entre dos sentidos de “control™:

1. ControL-1 como capacidad tecnoldgica: en este primer sentido la idea de con-

trol se piensa como un fin en si mismo, donde el aumento de control es siempre

deseable. Podria decirse que esta es la idea técnica de control como valor. Tal
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capacidad tecnoldgica puede ser desarrollada, sin una finalidad especifica. Por otra
parte, en los casos donde la finalidad si esta especificada, ésta se refiere a una
determinada aplicacién o sistema tecnolégico.

2. ControL-2 como dominio dela capacidad tecnoldgica en funcion de fines y valores:
este sentido, mas amplio, incluye el sentido anterior pero incorpora de modo
central la discusion sobre los valores que guian las pricticas cientificas. Aqui, la
mera referencia a una determinada aplicaciéon o producto tecnolégico, no se ve
como justificacion del uso dado a tal capacidad, sino que se considera necesario
que tales resultados se legitimen por avanzar en el cumplimiento de alguno de los

valores consensuados por la sociedad.

Dado que el control puede perderse en cualquiera de los dos sentidos, surgiran
dos sentidos diferentes de “riesgo”, y ambos deben ser contemplados al disefiar poli-
ticas y evaluar las posibilidades tecnolégicas:

1. Riesgo material. S6lo hay responsabilidad en el caso de que algo falle en el dise-
o tecnolégico. La evaluaciéon de los riesgos es técnica y dejada en manos de es-
pecialistas. Los legos no tienen participacion por falta de conocimiento experto.
2. Riesgo social. También hay responsabilidad en el caso ennada falle en el disefio
tecnolégico, y reconoce que los problemas éticos y sociales vinculados a la cien-
cia estan relacionados con el respeto a los valores mantenidos por la sociedad, y
la distribucion justa de los beneficios en funcién del origen de los recursos des-

tinados a su promocién y desarrollo.

Estas distinciones contribuyen a la deliberacién democratica sobre desarrollo y
rumbo tecnolégico y a la discusion sobre el papel del experto frente al resto de la socie-
dad. Vemos que los dos sentidos de riesgo introducen dos nociones diferentes de “res-
ponsabilidad”. La primera esta sélo relacionada al riesgo material y podriamos lla-
marla “responsabilidad tecnolégica”; la segunda se relaciona con el riesgo social y la
posibilidad de implicarnos subjetivamente en problemas colectivos; a ésta podriamos
llamar “responsabilidad plena”. Como sefalé enla segunda seccion, el equilibrio en el
diseflo de politicas y mecanismos de evaluacién depende de extender nuestra capaci-
dad de acciones responsables, no sélo en relacién a lo que queremos conservar en el
nivel material, sino a lo que seria bueno preservar en el nivel identitario y simbélico.

Desde la perspectiva de este trabajo, la transformacién de nuestro actual modo
de organizacién social, hacia practicas mas responsables, requiere deliberacién y par-
ticipacién democratica; i.e. participacion de la sociedad civil en la discusion del rum-
bo de los avances tecnocientificos y la evaluacién de nuevas tecnologias. Esto es im-
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prescindible para que la responsabilidad en politica tecnocientifica no se reduzca a
la responsabilidad tecnolégica, sino para que incorpore los mecanismos para ejercer
una responsabilidad participativa, en sentido pleno.

CoNcLusION

Para concluir voy a comenzar por hacer mias tres conclusiones ajenas, que pro-
porcionaran el marco para las propias. La primera es la de Napud y Vallejos:

En las postrimerias del siglo xx (a partir de lo que Marcuse llamaria la sociedad
opulenta) la idea de modernidad pierde su capacidad de organizar y dar signifi-
cado a la vida de las personas. Y este acontecer, segun Eric Hobsbawn, no es ni
mas ni menos que el triunfo de la légica del capital — bajo los efectos de la ex-
traordinaria explosién econémica registrada durante la edad de oro y en los afios
posteriores —que, de la mano del abandono de lainvencién politica, terminé por
conformar un paisaje humano en el que es casiimposible percibir el sentido his-
torico de nuestra existencia. El cambio es percibido entonces, y paradéjicamen-
te, como un dinamismo social sin agentes sociales, sin sujetos (Napud & Vallejos,

2008, p.13-4).

También coincido con la conclusion de Loureiro, a partir de sus estudios sobre

H. Marcuse:

Una sociedad libre necesita de la ciencia y de la tecnologia, pero de una nueva
ciencia y una nueva tecnologia, no mas fundada exclusivamente en la razén ins-
trumental, abstracta, sino que tenga en cuenta los valores. En ese sentido no se-
ria una ciencia imperialista en relacién a las tradiciones locales mas, por el con-

trario, como ya se dijo, revalorizaria los antiguos modos de produccién (Loureiro,

2004, p- 277)-

Finalmente, tomo de Martins la perspectiva de los trabajadores sobre desarrol-

lo sustentable:

Enla perspectiva de los trabajadores, expresada por sus representaciones sindi-
cales, el entendimiento es de que el hilo conductor de las propuestas sobre desar-
rollo sustentable por parte de la sociedad civil est4 en la defensa de la ciudadania

ylademocracia participativa, que busca ver reconocido el derecho y las capacida-
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des que las personas del pueblo tienen de elegir como quieren vivir y cuales sean
sus destinos. En este sentido, los foros, tribunales populares etc. son movimien-
tos “paraguas” en los cuales se abrigan diferentes segmentos de la sociedad, en
una palabra: la transformacién del orden social vigente para un modelo de de-

senvolvimiento social justo y ecolégicamente sustentable (Martins, 2001, p. 105).

. Es posible modificar la cultura de la optimizacién contenida en la expresién
Time is Money? En tanto no es una relacién natural, y en tanto existen otros modos
culturales de organizar el tiempo y el trabajo, sin duda es posible. Pero ;cémo hacerlo
desde dentro de una cultura marcada portal impronta? La sugerencia de este trabajo es
que debemos repensar nuestro rumbo colectivo, fundamentalmente en cuanto al cri-
terio de optimizacion que marca las relaciones laborales. Es aqui donde se amalgaman
las capacidades tecnoldgicas, con los criterios cuantitativos de eficiencia y un deter-
minado modo de organizacién social. Y es a partir de la exacerbacién de tal relaciéon
que progresivamente se van perdiendo las conquistas sociales, el valor humano de las
relaciones, y el rumbo colectivo como horizonte: las jornadas laborales ampliadas
progresivamente consumen mayor cantidad de nuestro capital vital: el tiempo. Esta
afirmacién puede resultar extrafia en una época donde las nuevas tecnologias permi-
ten efectivamente realizar las mismas tareas en un tiempo menor. Pero, es aqui donde
la cultura de la optimizacién lo reinvierte para realizar mas trabajo; trabajo que en nues-
tras sociedades de base capitalista s6lo contribuye a concentrar el rédito.

En este articulo he tratado de sefialar dos puntos con los que es posible comen-
zar a orientar tales relaciones con un sentido diferente. Las evaluaciones en términos
estrictamente técnicos o econémicos son ambas insuficientes, y a la larga insatisfac-
torias desde el punto de vista del desarrollo democratico. Las primeras tienden a per-
der adecuacién social al suponer que sélo se trata de aplicar un conocimiento univer-
saly, consecuentemente, tiende a minimizar laimportancia de evaluar las condiciones
sociotécnicas locales (a esta tendencia me referi al comienzo, citando a Lacey, como
abordaje descontextualizado). Las segundas tienden hacia la optimizacion del rédito a
expensas, y no a favor, de los entornos locales y las condiciones sociales.

En este sentido, el experto no puede verse a si mismo sélo como un especialista
del saber, sino que debe implicarse ademas como ser humano en una visién mas am-
plia; suresponsabilidad no se agota en el dominio de una especialidad del conocimiento,
sino que tiene ademas una irrenunciable responsabilidad humana, conforme a valo-
res, por la que también debe responder. Las distinciones propuestas por el contexto de
implicacién tienden a separar los diferentes niveles en que podemos considerar con-
trol, riesgo y responsabilidad para facilitar la participacion y deliberacién democrati-
ca en politica tecnolégicay de innovacién.
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Por otro lado, para participar politicamente en esta construccion social, preci-
samos comenzar por establecery ejercer los valores de nuestraidentidad a través de un
proceso de politica interior, de construccion subjetiva. Este punto lo desarrollé bajo la
nocion de epimeleia sobre la que llama la atencién Foucault. En mi opinién, la impor-
tancia de este concepto es que nos proporciona la respuesta a por qué tender a modifi-
car el rumbo actual, en términos no meramente altruistas o idealistas. El cuidado del
otro, y en este sentido de mis relaciones sociales, es una parte esencial del cuidado de
uno mismo. Cuidar del otro en un sentido humano, y no considerarlo un mero recurso
para la optimizacion de mis capacidades, o rédito, es parte del comportamiento pru-
dente por medio del cual cuido de las relaciones que me son necesarias y que, en tal
sentido, me constituyen. Mediante la prudencia a la que conduce la implicacién con
nuestro propio cuidado, ampliamos nuestras acciones responsables y transitamos desde
la responsabilidad tecnolégica a la responsabilidad en sentido pleno.

Claro que este camino requiere como condicién previa nuestro autoconoci-
miento, el saber como deseamos comportarnos con nosotros mismos y con los demas
(para establecerlos fines comunes y las relaciones de reciprocidad). .. algo que no siem-
pre esta tan claro.@
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ABSTRACT
Is it possible to change the culture of optimization refered by the expression “Time is Money”? Given
that itis not anatural relationship, and since there are other cultural modes of organizing time and work,
it is certainly possible. But how to do it from within a culture marked by such an imprint? We must re-
think our collective course, primarily with regard to the criterion of optimization in labor relations. This
is where technological capabilities merge with the quantitative criteria of efficiency and a certain social
organization. And from the exacerbation of such a relationship we gradually lose the social gains, the
value of human relations, and the collective course. The extended labour day progressively consumes our
vital capital: time. This may be strange in an era where new technologies allow to perform the same tasks
in less time. But in the material culture of productivity this tends to for further work, work that in our
capitalist societies only serves to concentrate the revenue. In this article I draw attention to two points to
steer such relationships in a different way. (a) The notion of “implication” that leads to consider inad-
equate the new technologies evaluation and their potential risks in technical terms: we need also to con-
sider the social risk related to social endings. (b) On the other hand, by the concept of “epimeleia” we
arrive to the point that to participate in this social construction, we need to begin establishing and mani-
festing the values of our identity through a internal policy, the construction and defense of our identity.

Kzyworps « Technoscience policy. Labor day. Labor culture. Optimization culture.
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