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O Estado e as Comunicacoes no Brasil

State and Communications in Brazil
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Resumo

De forma pioneira na historia do Brasil, os parlamentares que compuseram a Assembléia Nacional Constituinte reserva-
ram um capitulo & Comunicagc@o Social na Constituicdo Federal promulgada em 1988. De acordo com o documento, a li-
berdade de imprensa foi plenamente assegurada, a posse das emissoras de radiodifusdo foi teoricamente limitada e a
programagao delas, rediscutida. Este artigo analisa a relacto entre Estado e imprensa no Brasil contemporaneo, com base
no Capitulo V do Titulo VIl da Constituicdo Federal, relativo @ Comunicag@o Social. Por fim, é questionada a eficiéncia da
Constituicto Federal no tocante as Comunicagdes, visto que varios principios do documento, promulgado hd mais de 15
anos, ainda ndo foram postos em pratica.
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Abstract

For the first time in Brazilian history, the parliamentarians who had composed the Constitutional National Assembly had
reserved a chapter to the Social Communication in the Federal Constitution, promulgated in 1988. According to the
document, the press freedom was fully assured, the ownership of the broadcasting stations was theoretically limited and
the programs of them, discussed. This article analyzes the relation between State and the press in Brazil, based on Federal
Constitution’s Chapter V of Heading VI, relative to the Social Communication. Finally, the efficiency of the Federal Con-
stitution, relatively to the Communications, is questioned, because some principles of the document, promulgated more
than 15 years ago, are still ignored.
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Introducao

A Constituicdo Federal promulgada em 1988, ao contrario de suas antecessoras, destinou capitulo pioneiro ao
campo da comunicacdo social. Mais que um marco (pelo menos, em tese) capaz de estimular uma nova regu-
lamentagdo para o setor, o capitulo V do titulo VIII da Carta Magna analisou a imprensa e a radiodifusdo como
elementos importantes para a democracia, em relacdo aos quais deveria vigorar uma legislacdo moderna, ampa-
rada em principios condizentes com o fim do regime autoritario das décadas imediatamente anteriores.

Este artigo tem como objetivo analisar a relacdo entre o Estado e os meios de comunicagdo no Brasil contem-
poraneo, tomando por base o mencionado capitulo V do titulo VIII da Constituicdo Federal. Pretende, ainda,
questionar indiretamente a eficiéncia do texto constitucional como ponto de partida para a elaboragao de politi-
cas publicas para o setor de comunicag¢ao social, ora carente de projetos.

Os parlamentares que compuseram a Assembléia Nacional Constituinte na década de 1980 aprovaram cinco ar-
tigos na Carta Magna unicamente ligados ao campo em estudo, além de incisos referentes a imprensa e a radio-
difusdo em outros capitulos do mesmo documento. O artigo 220 trata da liberdade de expressdo. O artigo 221
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estabelece as caracteristicas que devem nortear a programacdo das emissoras de radio e de televisdo. O artigo
222 versa sobre a propriedade das empresas de radiodifusio e de imprensa. O artigo 223 muda a regulamenta-
¢do da outorga e da renovagdo de concessdes de emissoras de radiodifusdo. O artigo 224 determina a criagdo de
orgdo fiscalizador da comunicagao social.

No tocante a estrutura do artigo, sao analisadas, em secdes separadas, dois principios ligados a esséncia da de-
mocracia, defendidos implicitamente na Carta Magna de 1988 e explicitados por Robert Dahl — a existéncia de
liberdade de expressao e de fontes de informagdo diversificadas. Antes dessa andlise, porém, € necessario dis-
cutir os principios democraticos € 0 modo como os meios de comunicagdo estao envolvidos com tais principios

Democracia e meios de comunicagao

Historicamente, em contextos democraticos, Estado e meios de comunicacao desenvolvem uma relacio contra-
ditéria. Ao Estado, cabe ndo apenas regular os meios de comunicagdo, mas também garantir a liberdade de im-
prensa, em qualquer midia (impressa, televisiva, radiofénica ou qualquer outra), normalmente limitada por legi-
slacdo punitiva aplicada posteriormente a divulgacdo de informacdes. A puni¢do, assim, ocorre em casos em
que excessos tenham sido cometidos, sendo prevista, no mais das vezes, por manancial legal especifico, como
uma lei de imprensa.

A interpretacdo dos meios de comunicag¢do como fundamentais para o funcionamento de Estados modernos es-
td presente na discussdo de Robert Dahl sobre a poliarquia. Segundo o autor (1991), trata-se de um conceito
flexivel, que pode ser interpretado de diversas formas:

= como resultado de tentativas de democratizagao das institui¢cdes do Estado;
= como um sistema politico especifico;

= como forma de controle politico visando resultados eleitorais;

= como um sistema de garantia de direitos politicos; ou

= como um conjunto de instituigdes necessdrias ao funcionamento do processo democratico em larga es-
cala (interpretacio que particularmente interessa a este artigo).

De acordo com Dahl (2001), sdo seis as institui¢cdes essenciais a poliarquia. Quatro ndo estdo diretamente rela-
cionadas com as atividades ligadas a comunicagdo (funciondrios eleitos; elei¢cdes livres, justas e freqiientes; au-
tonomia para as associacdes e cidadania inclusiva). Outras duas estdo intimamente ligadas a esse setor: liber-
dade de expressdo e fontes de informagao diversificadas.

Na visdo do autor, a liberdade de expressdo e o acesso a fontes de informacao diversificadas estdo relacionados
com a satisfacdo de critérios basicos para a vigéncia de um regime democratico. Expressar-se livremente é pré-
requisito para que os cidaddos possam se posicionar em relacio a cendrios diversos, participando da vida politi-
ca. Essa participacdo requer uma compreensao esclarecida sobre os fatores que cercam a sociedade, o que leva
a uma possibilidade, anda segundo o autor, de interferéncia na agenda programatica do governo. O acesso a
fontes diferenciadas de informacdo esta igualmente ligado a idéia de possibilidade de um maior esclarecimento
da populagdo, levando a participag@o consciente no cendrio politico.

Para atingir esse fim, a imprensa tem, como uma de suas func¢des assinaladas por Herman e Chomsky (2003), a
fiscalizacdo dos grandes grupos politicos e econdmicos, que, por sua vez, dela necessitam. Os meios de comu-
nicagdo, cujo conteido é, em parte, noticioso, tornam-se especialmente atrativos em época de elei¢des e de ce-
ndrios de crises politico-econdmicas, sendo palco para o desempenho dos atores publicos em busca de ganhos
pessoais. Nesse ponto, estabelece-se um impasse previsivel. A julgar pela compreensido contemporanea sobre o
que seja democracia, a imprensa deve ser livre (numa extensdo do principio da liberdade de expressao) e a so-
ciedade deve ter acesso a fontes multiplas de informagdo, que t€ém, como uma de suas fungdes, a fiscalizacio do
Estado e dos atores a ele ligados. Os meios de comunicagdo sdo, outrossim, importantes para esses mesmos ato-
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res, gragas a sua prerrogativa de difusdo da informagdo. A acomodacio desse impasse envolve uma constante
busca de ampliagao, por parte dos atores ligados ao Estado, de sua influéncia nos meios de comunicacio, logo,
ndo mais independentes por completo e, na prética, atrelados a eventuais ou constantes interesses pessoais.

Althusser (1987) chegou a relacionar os meios de comunicagdo como um dos aparelhos ideolégicos de Estado,
ou seja, instituicdes que, mesmo oficialmente controladas pela iniciativa privada, reproduzem a ideologia do
Estado e as relagdes de producdo vigentes. Avancando por caminho semelhante, Vieira (1984, p.22) lembra que

Os meios de comunicagdo de massa sdo aparelhos ideologicos do Estado, mas ndo sdo apenas isso,
porque, no que refletem o Estado, eles também fazem o Estado, reproduzem a ideologia do mercado e
o mercado mesmo, o produto e o consumo do produto, mas, acima de tudo, a existéncia de um sistema
Jfundado no consumo, ou no mercado, e, afinal, o que os aparelhos reproduzem mesmo é o mecanismo
das relagées de produgdo.

Nao se trata de afirmar neste artigo que o Estado brasileiro contemporaneo inapelavelmente controla os meios
de comunicacdo, o que seria falacioso. Trata-se, sim, nesta andlise, de compreender a relacio entre meios de
comunicacdo e Estado como contraditdria, marcada por situagdes de conflito que opdem interesses pessoais a
principios democraticos.

Liberdade de expressao

Nunca, na histéria da Republica no Brasil, a liberdade de expressdo e o veto a censura ficaram tio explicitos
quanto na Constituicdo Federal de 1988. A Carta de 1967, modificada em 1969, previa a censura a espetaculos
e diversodes publicas, bem como a condenagdo de propagandas de “subversdo da ordem” e contra “a moral e os
bons costumes” em jornais, livros e periddicos (CAMPANHOLE, 1989, p.252). Deve ser observado que € pas-
sivel de muiltiplas interpretacdes o conceito de subversao da ordem, moral e bons costumes, e que a censura de
tais matérias é, portanto, possivel, dependendo do discernimento do censor e do grau de autoritarismo do go-
verno. A censura a imprensa também era prevista no texto constitucional, no artigo 156, em caso de declaragdo
de estado de sitio (SODRE, 1999). J4 a Constituicio Federal de 1946 fazia uso de expressio parecida, em seu
artigo 141, §5°, no que tange a publicacdo de livros e periddicos, vedando a propaganda de “processos violentos
para subverter a ordem politica e social.” (CAMPANHOLE, 1989, p.446). A censura também era aplicdvel a
espeticulos e diversdes publicas.

Coube a Constitui¢do Federal de 1988 defender a liberdade de expressdo, de forma clara, em seu artigo 5°
(clausula pétrea). O artigo 220 fala ainda na proibicao de restri¢des “a manifestacdo do pensamento, a criacio, a
expressdo e a informagdo”, explicitando no §2° que “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica.” (CAMPANHOLE, 1989, p.107). O mesmo artigo, em seu §3° lembra que caberd a lei
federal regular os espetdculos publicos e que € tarefa do Poder Publico prestar informagdes sobre a sua nature-

za.

Esses principios constitucionais sdo diferentes dos da Lei de Imprensa de 1967, ainda vigente. Pela inexisténcia
de legislacdo mais recente, a Lei de Imprensa tem sido interpretada de forma parcial, sem que haja desrespeito a
Constituicdo Federal.

Ao abordar discussdo relativa a liberdade de imprensa, Arbex Junior (2001) aponta a confusdo entre esse
conceito e o de liberdade de empresa. O primeiro refere-se a uma liberdade publica, fruto de conquistas em am-
biente democratico, que ndo pode ser privatizada, ou seja, interpretada como bem de empresas especificas. En-
tretanto, o autor observa que, geralmente, a liberdade de imprensa € discutida como se fosse o direito que os
empresérios do setor tém de publicar o que julgam ser de interesse publico. Essa, porém, € a liberdade de em-
presa, vinculada as idiossincrasias de pessoas especificas.

E preciso considerar que existe nio apenas a censura externa, praticada pelo Poder Ptiblico, como também a in-
terna, praticada por ocupantes de cargos de chefia de publicagcdes ou de programas de cunho jornalistico. En-
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quanto a primeira é vedada pela Constituicdo Federal, a segunda ndo é regulamentada, fazendo parte da rotina
de empresas jornalisticas privadas. Normalmente, essa pratica é defendida como zelo aos interesses dos 6rgaos
jornalisticos — interesses ndo fundamentalmente ligados a préaxis jornalistica nem ao atendimento de demandas
sociais, mas como forma de defesa de pessoas, grupos ou empresas importantes para o funcionamento do 6r-
gdo. Nesses casos, o atendimento de interesses privados supera, do ponto de vista empresarial, o interesse da
sociedade em obter informacoes.

Em alguns paises — o que ndo € o caso do Brasil -, a tens@o entre as liberdades de empresa e de imprensa € mi-
norada gracas a criagdo de mecanismos legais conhecidos como “cldusulas de consciéncia”. Nas nacdes em que
elas vigoram, € facultada ao jornalista a recusa de redigir e publicar textos que firam sua honra ou contenham
distor¢des dos acontecimentos, ficando o profissional protegido contra possiveis puni¢des por parte de seu em-
pregador.

Cabe, aqui, questionar a natureza das empresas jornalisticas no Brasil. De acordo com Arbex Jinior, sdo em-
presas como quaisquer outras, nao encarando o seu papel em Estados democriticos como socialmente diferen-
tes do de outros grupos da iniciativa privada. A midia, porém, ndo pode permanecer infensa aos fatos, que, de-
pendendo de sua for¢a e de sua influéncia na sociedade, terminam por se impor como noticias.

O artigo 220, §5° impede a ocorréncia de monopdlio ou oligopdlios nos meios de comunicacio. Essa proibicao
serd analisada mais adiante, quando for abordada a distribuicdo de concessdes de emissoras de radio e de televi-
sdo. Em um primeiro momento, deve ser ressaltado que € pratica comum, no Brasil, a propriedade cruzada, ou
seja, a posse de jornais, revistas, emissoras de radio e de televisdo num mesmo municipio por um mesmo gru-
po. Essa prética ndo é explicitamente proibida pelo texto constitucional, mas vai de encontro ao principio de
pluralidade de fontes de informagao e de opinido. Esse problema chegou a ser discutido em projeto de lei do
ministro das Comunicacdes do primeiro governo Fernando Henrique Cardoso, Sérgio Motta, porém, depois da
sua morte, foi adiada a inten¢@o de limitar a propriedade cruzada.

Fontes de informacao diversificadas

A existéncia de fontes alternativas de informacdo depende de uma estrutura legal que impossibilite a concentra-
¢do da posse dos meios de comunicacdo e permita o acesso de diferentes grupos aos mesmos. Essa condigdo é
ainda mais nitida em relacdo as emissoras de radiodifusio: como € limitado o espectro de freqii€ncias disponi-
veis, elas sdo entendidas como um bem publico e, conseqiientemente, concedidas pelo Estado. Os critérios de
outorga das concessdes estdo, assim, diretamente ligados a possibilidade de existéncia de fontes alternativas de
informacao.

Antes mesmo da promulgacdo da Constituicao Federal de 1988 ja existiam marcos legais, criados na década de
1960 e ainda em vigor, limitando a posse de emissoras de radiodifus@o. Arcaicos, ndo prevéem figuras juridicas
hodiernas, como também nao se ajustam mais as exigéncias tecnoldgicas da drea. Mais que arcaicos, esses mar-
cos legais sdo desrespeitados, incapazes de constituir um entrave a expansao de poderosos grupos econdmicos
politicos. A associacdo através de redes e a posse de diversas emissoras por membros de um mesmo grupo eco-
ndmico, por exemplo, sdo alternativas que possibilitam, em tese, a consolidacdo de conglomerados de informa-
c¢do, driblando as limitacdes legais & formagao de oligopdlios.

A Carta Magna de 1988 esboga esfor¢o em oferecer subsidios para uma maior fiscalizacio no setor. Na redagdo
original de seu artigo 222, manteve a posse de emissoras de radiodifusdo reservada a brasileiros natos, esten-
dendo-a também, a partir de sua promulgacio, a brasileiros naturalizados. No artigo 223, a Constitui¢do Federal
incorpora o Poder Legislativo a rotina do setor, como o responsdvel pela fiscalizagdo das outorgas e das reno-
vagdes de concessodes de emissoras, historicamente feitas pelo Poder Executivo, sem que houvesse necessaria-
mente o envolvimento de qualquer outro ator politico.

CADERNOS EBAPE. BR, v. 4, n° 3, Out. 2006 4



0 Estado e as Comunicagoes no Brasil Octavio Penna Pieranti

O efeito dessa regulamentacdo € limitado. Em 2002, em face das crescentes dividas das empresas de comunica-
cdo brasileiras, foram aprovadas uma emenda constitucional ao artigo 222 e a lei n° 10.610 (BRASIL, 2002),
abrindo as empresas de radiodifusdo a investimentos estrangeiros, desde que limitados a 30% do capital total.
Contudo, a fiscalizagdo do Poder Legislativo se revelou indcua. Como constata Rolddo (1999), até o fim da dé-
cada de 1990 ndo havia qualquer registro de negativa por parte dos parlamentares quanto a renovagdo das
concessoes.

Uma possivel explica¢do para a falta de deliberac@o acerca de legislacdo sélida referente a essa temdtica no
Congresso Nacional seria o notdrio interesse dos parlamentares por essas emissoras. Historicamente, desde o
inicio da Nova Republica, cerca de 25% dos congressistas tém relagdes pessoais com empresas de radiodifusao,
seja na gestdo ou na composi¢do aciondria destas. Parte das concessdes foi ganha gracas a uma pratica comum
na histéria recente da democracia brasileira: o uso de emissoras como moeda de troca na rela¢do com o Poder
Executivo.

Motter (1994) relacionou a distribui¢ao de concessdes durante a vigéncia da Assembléia Nacional Constituinte
com o processo de negociagc@o envolvendo os poderes Executivo e Legislativo. O autor constatou que em 1985
foram distribuidas pelo presidente José Sarney 127 concessdes; em 1986, 154; em 1987, 208 e, em 1988, du-
rante os 10 meses que antecederam a promulgacio da nova Constituicdo Federal, 539 (52% do total do gover-
no). Ao todo, foram outorgadas 1.028 concessdes — 30,9% de todas as 3.300 feitas desde 1934.

Dos premiados pelo governo Sarney, 91 eram parlamentares que receberam uma ou mais concessdes em nome
proéprio, de parentes ou de amigos. Podemos concluir, entio, que 16,3% dos 559 parlamentares constituintes re-
ceberam concessdes de emissoras de ridio e de televisdo. Desses 91 parlamentares, 84 (92,3%) votaram a favor
do presidencialismo e 82 (90,1%) a favor da prorrogacao do mandato de José Sarney para cinco anos, dois pro-
jetos de evidente interesse do Poder Executivo. Além desses, outros 55 parlamentares jd eram donos de radios
antes do governo Sarney e nao receberam novas concessdes, o que permite inferir que 26,1% dos parlamentares
tinham interesses diretos, como proprietdrios de empresas de radiodifusdo, na elaboracdo do capitulo V do titu-
lo VIII da Constituicdo Federal.

A fiscalizagdo das concessdes pelo Congresso Nacional, determinada pela Constitui¢do Federal de 1988, nao
evitou a utilizacio politica da distribui¢do de concessdes nos anos posteriores a promulgacio da Carta. Segundo
Costa e Brener (1997), o governo Fernando Henrique Cardoso valeu-se da distribuicdo de retransmissoras de
televisdao (RTV) para aprovar a emenda da reeleicdo.

As retransmissoras de televisdao (RTV), reguladas pelo Decreto n® 81.600, de 1978, revogado em 1998, ndo
eram objetos de concessdo, ja que deveriam ser simples repetidoras de sinal. A criacdo de RTVs dependia ape-
nas de portaria do ministro das Comunicacdes, cargo ocupado na época por Sérgio Motta, considerado um dos
principais e mais fiéis assessores de Fernando Henrique Cardoso. Havia uma peculiaridade na legislacdo sobre
RTVs: poderiam ser inseridos em sua programacao até 15% de programas préprios, quando elas funcionassem
como repetidoras de sinal de emissoras educativas ou na regido conhecida como Amazdnia Legal, que abrange
toda a regidao Norte, o0 Mato Grosso e parte do Maranhdo. No primeiro governo de FHC foram distribuidas, até
a votacdo da emenda da reeleicdo, 1.848 RTVs, 268 das quais entregues a entidades ou empresas controladas
por 87 politicos, dentre os quais 19 deputados federais e seis senadores (todos favoraveis a emenda), governa-
dores, prefeitos, deputados estaduais e ex-ocupantes de cargos publicos. A distribui¢do de concessdes aumen-
tou muito em 1996, principalmente em dezembro, més em que foram liberadas 400 RTVs. Em 28 de janeiro de
1997, um més depois do aumento de autorizagdes, a Camara dos Deputados aprovou, em primeiro turno, a
emenda da reeleicao com 335 votos, 27 a mais que o niimero minimo necessario.

O oferecimento de concessdes ndo significou a formagdo de fontes alternativas de informacdo. A partir de
1995, o governo Fernando Henrique Cardoso estabeleceu nova regra para as concessoes de emissoras de radio
e televisdo (BRASIL, 1995), tornando-as, entdo, licitagdes publicas. Ainda que seja essa a tradicional forma de
se buscar oficialmente transparéncia em negociagdes com verba publica, figuram, nesse modelo, outras limita-
¢coes. Como frisa Rolddo (1999), nesse setor, licitacdes, por si s6, apenas criam a possibilidade de se trocar o

CADERNOS EBAPE. BR, v. 4, n° 3, Out. 2006 5



0 Estado e as Comunicagoes no Brasil Octavio Penna Pieranti

critério politico pelo econdmico, ndo ampliando o acesso de outros setores da sociedade civil a radiodifusdo
comercial. Como ¢ possivel inferir, fica ainda mais dificil a participacdo de outros atores nesse mercado, pois
os recursos que tém disponiveis sdo, ndo raro, inferiores aos arrecadados por empresas ja consolidadas. Nesse
sentido, o modelo de distribui¢do de concessdes mediante licitacdes publicas pode vir a ser ainda mais concen-
trador. A formacgdo de fontes alternativas de informacao € ainda mais dificultada pelos altos investimentos ne-
cessarios a empresas de comunicacio — incluidas, af, ndo s6 as emissoras de radio e de televisao, mas também a
midia impressa.

A dificil fiscalizagdo no setor pode ser exemplificada pelo episédio envolvendo o Conselho de Comunicagdo
Social (CCS). Durante a vigéncia da Assembléia Nacional Constituinte, a deputada e jornalista Cristina Tavares
defendeu a aprovagdo de um conselho com poderes normativos para regular as comunicacdes no pais. O
conselho outorgaria concessoes, fiscalizaria as emissoras de radiodifusdo e de imprensa e zelaria pelos princi-
pios defendidos nos artigos referentes a Comunicacio Social na Constituicdo Federal. Seria, pelo menos em
tese, uma barreira capaz de dificultar arbitrariedades.

A proposta ndo foi aprovada pelos parlamentares constituintes. O Conselho de Comunicacio Social (CCS) re-
gulamentado pelo artigo 224 da Constituicdo Federal é um simples 6rgao auxiliar do Congresso Nacional, fi-
cando sua elaboracdo a cargo de lei posterior. Em 30 de dezembro de 1991, mais de trés anos depois da pro-
mulgacgdo da Carta, o entdo presidente da Republica, Fernando Collor de Melo, sancionou a Lei n® 8.389, que
instituia o Conselho de Comunicac¢io Social. Segundo o artigo 2° da lei, esse conselho ficava responsével pela
elaboracdo de pareceres, recomendagdes e estudos solicitados pelo Congresso Nacional, papel bem diferente,
portanto, do imaginado durante a Assembléia Nacional Constituinte. Pelo artigo 8° da mesma lei, o CCS seria
instalado em até trés meses.

No dia 25 de junho de 2002, ou seja, mais de 10 anos depois de publicada a Lei n® 8.389 e mais de 13 anos apds
a promulgacdo da Constituicdo Federal, o Conselho de Comunicacdo Social reuniu-se pela primeira vez. Era
formado, de acordo com a lei, por trés membros de associagdes representativas das empresas de radiodifusdo e
de imprensa, um engenheiro com conhecimentos comprovados em comunicacdo social, quatro representantes
de entidades classistas de profissionais do setor e cinco representantes da sociedade civil, todos ligados ao jor-
nalismo e a radiodifusao. Por seus préprios membros o Conselho de Comunicag@o Social foi reconhecido, mais
de uma vez, como um 6rgdo com poder e influéncia reduzidos, incapaz de uma atuacio efetiva no setor (BRA-
SIL, 2004).

Em seus dois primeiros anos de existéncia, o conselho formou comissdes para estudar a concentracdo da midia
brasileira, radiodifusdo comunitaria, qualidade da programacao, tecnologia digital e TV a cabo, sem nunca
exercer um papel deliberativo. Os estudos e pareceres ndo sao, assim, garantias de mudancas na regulacio do
setor ou, sequer, ponto de partida para obrigatoria reflexdo dos parlamentares. O poder reduzido do Conselho
de Comunicacdo Social, reconhecido pelos préprios conselheiros, transforma-o em 6rgdo pouco importante do
ponto de vista prético, ainda que seja capaz de levantar discussdes e analisar pontos que deveriam ser levados
em conta na elaborag¢do de uma politica consistente para a radiodifusdo e a imprensa.

Critérios politicos ou econdmicos, tomados como valores absolutos, ndo sdo suficientes para garantir a plurali-
dade de fontes de informacao. Para isso, € necessdrio aliar ndo s6 os critérios anteriormente mencionados, mas
também politicas voltadas para uma maior democratizacdo das comunicagdes, o que fica na dependéncia de
uma acdo decisiva por parte do Estado.

Consideracoes finais

Passados mais de 15 anos da promulgacdo da Constituicdo Federal, parte dos artigos constantes do titulo VIII,
capitulo V, referente a comunicacio social, ainda ndo foi regulamentada. Por mais que se entenda a necessidade
do estabelecimento, na Carta Magna, de idéias genéricas, é preciso reconhecer que ndo menos necesséria € a
consolida¢do de uma legislacdo que torne tais idéias exeqiiiveis. A Lei Geral da Comunicacio, defendida e in-
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centivada por diferentes atores ao longo da histéria da Nova Reptblica, voltou a ser debatida em 2005 como
forma de regulamentagao dos artigos 221 e 222 da Constitui¢cdo Federal. Todavia, até a conclusdo deste artigo,
nada havia sido decidido.

O entendimento das Comunicacdes no Brasil e dos principios que a regem de acordo com a Constitui¢ao Fede-
ral é prejudicado ndo somente pela inexisténcia de uma legislagdo complementar recente, mas também pela
existéncia de um manancial legal ultrapassado, elaborado em sua quase integralidade durante o regime militar,
dissociado de principios democréticos e liberais propalados na Carta Magna de 1988. Causa estranheza a vi-
géncia, a0 mesmo tempo, do capitulo referente a comunicagdo social na Carta Magna e da Lei de Imprensa, do-
cumento legal de 1967, fruto do regime de excecdo. Atualmente, prevalece a interpretacdo parcial da Lei de
Imprensa e de legislagdes semelhantes, de modo tal que ndo firam a Constitui¢cdo Federal. Ainda assim, é uma
situacdo esdriixula, um arremedo juridico que possibilita a coexisténcia de conjuntos legais de épocas dispares.

Dessa forma, peca-se no cumprimento da Constituicdo Federal, no que diz respeito as Comunicagdes, princi-
palmente, pela inexisténcia de uma legislacdo complementar e em conformidade com a Carta Magna. Nao fo-
ram criadas condicdes para que dela se faca uso pleno, prevalecendo a possibilidade de coexisténcia de multi-
plas interpretagdes. Nesse sentido, o espago de interpretacdo amplo favorece os que discordam dos principios
constitucionais, seja por concordarem com uma regulacdo mais autoritdria para o setor — analoga as leis ainda
vigentes desde o regime militar —, seja por ndao verem contempladas suas intencdes empresariais nas idéias ex-
postas pela Constituicdo Federal. Enquanto os principios constitucionais ndo sio integralmente regulamentados,
prevalece a possibilidade de que ndo sejam cumpridos.

Assim, é impossivel apontar o capitulo sobre Comunicac¢do Social da Constituicdo Federal como o ponto de
partida para a elaboragdo de politicas publicas consistentes para o setor. Por sua imprecisdo e precdria regula-
mentagao, o texto constitucional serve, no maximo, como referéncia para o modelo de Comunicagdo Social de-
fendido pelos parlamentares que fizeram parte da Assembléia Nacional Constituinte na década de 1980. Desse
modelo podemos extrair idéias e principios que motivem a elaboragdo e a ado¢do de politicas. No entanto, ndo
se pode afirmar que no texto constitucional haja uma linha mestra que aponte alguma diretriz clara e prética
para o setor. Mesmo assim, apesar dos problemas mencionados, ndo se pode negar que a Constituicdo Federal
de 1988, ao contrario de suas antecessoras, promoveu um avango significativo ao expor um esboco té€nue de re-
gulacdo para a Comunicagdo Social.

E importante ressaltar que o préprio Congresso Nacional é o grande obstaculo para a consolidagio de politicas
publicas para o setor e para a ampla regulamentacdo da matéria relativa a comunicag@o social. Entende-se a
Constituicdo Federal, avango democrético que €, como reflexo de idéias liberais (em sentido bem especifico)
comuns a época. Quando da sua promulgacio, o pais passava por um periodo de ruptura com as préticas autori-
térias e de afirmacdo da liberdade em toda a vida publica, especialmente, no que se refere a setores que nas dé-
cadas anteriores foram, direta e indiretamente, afetados pela censura e pela coer¢do. Os parlamentares mostra-
ram-se, entdo, cientes das mudangas no pais, mas pecaram por nio efetivarem os principios constitucionais. E
compreensivel a falta de agilidade no Congresso Nacional no que toca a temdtica das Comunicagdes, quando
observamos sua composicio, ja mencionada. E conveniente para eles que haja liberdade maxima e regulago
minima quanto a Comunicagdo Social no pais, daf as dificuldades para a aprovacdo de medidas que ndo estejam
de acordo com seus interesses.

A garantia dos principios democréticos relacionados por Robert Dahl e discutidos neste artigo — liberdade de
expressdo e fontes de informagao diversificadas — esbarra, pois, numa estrutura rigida, aglutinadora de interes-
ses pessoais em grandes grupos marcados pela posse concentrada dos meios de comunicagdo. Imaginar uma 16-
gica diversa da atual implica uma reordenacio dos interesses concernentes aos atores ligados ao Estado — ou, de
forma mais ampla, a esse proprio rol de atores € a sua natureza.
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