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Resumo

Este artigo explora a questdo do impacto das universidades sobre as comunidades nas quais estdo instaladas. A partir de uma pesquisa
bibliografica, foram identificados e sistematizados trés tipos de impacto: socioecondmico; cientifico-tecnoldgico e na cultura e imagem da
regido. Esses trés tipos de impacto foram integrados em um modelo conceitual que podera ser utilizado como base para um modelo pratico
voltado para avaliar o impacto de uma universidade sobre a regido na qual se encontra. Além deles, o artigo também sugere passos para a
implantagdo do modelo de avaliagdo de impacto. O texto contribui para o avango dos estudos sobre o papel das universidades e pode ser
Util para os gestores universitarios na organizacdo de projetos de avaliagcdo de impacto.

Palavras-chave: Impacto de uma universidade na comunidade. Impacto socioeconémico. Impacto cientifico-tecnoldgico. Impacto na
cultura e imagem da regido.

Evaluation of the impact of universities on their communities

Abstract

This article investigates the impact of universities on the communities in which they are located. Based on bibliographical research, three
types of impacts were identified and systematized: socioeconomic, scientific and technological, and on the culture and image of the region.
These three types of impact have been integrated into a conceptual model that can be used as a basis for a practical model to be employed
to assess the impact of a university on the region in which it is located. In addition to the three types of impact, the article also suggests steps
for implementing the impact assessment model. This research contributes to the advancement of studies on the universities’ role and can
help university managers evaluate its impact on the community.

Keywords: University’s impact on the community. Socioeconomic impact. Scientific and technological impact. Culture and image of the region.

Evaluacion del impacto de las universidades en sus comunidades

Resumen

Este articulo explora el tema del impacto de las universidades en las comunidades en las que se encuentran. A partir de una investigacion
bibliografica, se identificaron y sistematizaron tres tipos de impacto: socioecondmico; cientifico-tecnoldgico y en la cultura y la imagen de
la regidn. Estos tres tipos de impacto se han integrado en un modelo conceptual que se puede utilizar como base para un modelo practico
que se empleara para evaluar el impacto de una universidad en la regién en la que se encuentra. Ademas de los tres tipos de impacto, el
articulo también sugiere pasos para la implementacion del modelo de evaluacién de impacto. El texto contribuye al avance de los estudios
sobre el papel de las universidades y puede ser (til para los administradores universitarios en la organizacion de proyectos practicos de
evaluacion de impacto.

Palabras clave: Impacto de una universidad en la comunidad. Impacto socioeconémico. Impacto cientifico-tecnoldgico. Impacto en la
cultura e imagen de la region.
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INTRODUCAO

Friedrich von Humboldt (1767-1835) acreditava que a base e fim de qualquer sistema educacional era a formacgéao de cidaddos,
e defendia que somente a autonomia permitiria as universidades atingirem seus mais altos propdsitos (Rohe, 2017). Vannevar
Bush (1890-1974), no texto seminal ‘Science, The Endless Frontier’ (Bush, 1945) argumentou que o progresso cientifico é
resultado da interagdo livre de intelectos livres: cientistas trabalhando em temas de sua escolha, definidos a partir de sua
curiosidade para explorar o desconhecido e avancgar as fronteiras da ciéncia.

Esses dois principios — autonomia universitaria e liberdade criativa — fundamentaram a institucionalizagdo de sistemas de
educagao superior em muitos paises, e foram validados pelo gigantesco progresso cientifico experimentado no século XX.
No final do século XX, a ciéncia era um campo institucionalizado, globalizado e superespecializado. E a evolugdo continuava
(e continua) em novas areas de conhecimento e em dominios transdisciplinares. Com o desenvolvimento da ciéncia, cresceram
também as demandas por investimentos e os orcamentos de pesquisa.

No entanto, a expansdao comecou a enfrentar limites orcamentarios. A liberdade para criar comegou a ser contraposta a
necessidades sociais e econémicas, imperativos ja antecipados por Bush (1945). Novas politicas de estado comecaram a
privilegiar uma visdo de ciéncia estratégica, orientada para o fomento da competitividade (Gibbons, Limoges & Scott, 2011).
Com isso, o péndulo entre a defesa da autonomia académica e o imperativo de servir a sociedade estd se movendo para a
segunda base (Rohe, 2017). Este artigo se concentra em um aspecto relevante desse movimento: a questdo do impacto das
universidades sobre as comunidades nas quais se encontram.

De fato, as universidades podem contribuir para as comunidades que as hospedam (Silva, 2006). Elas podem gerar empregos
para profissionais da regido e proporcionar oportunidades de estudo para jovens locais (por exemplo, Drucker & Goldstein,
2007; Johansen & Arano, 2016). Seus projetos de pesquisa podem promover o desenvolvimento local. As universidades
podem também fomentar a cultura e promover a imagem da regido na qual estdo situadas (Arbo & Benneworth, 2007; Leten,
Landoni & Looy, 2014).

Por outro lado, vem crescendo o questionamento sobre o papel das universidades na sociedade (Leten, Landoni & Looy,
2014; Musselin, 2013; Vieira, Bellen & Fialho, 2006; Weber, 2010), levando algumas delas a buscar melhor comunicar os
beneficios que geram para suas comunidades e para a sociedade em geral (Lendel, 2015; Marcovitch, 2019; Martin, 2012;
May & Perry, 2006).

No Brasil, esse fendmeno ganha especial interesse no ambito das instituicées publicas de ensino superior. Essas instituicbes
sofreram notdvel expansdo nas ultimas décadas, porém continuam sob pressdo para aumento e melhoria dos servigos
prestados, em ensino, pesquisa e extensdo, a0 mesmo tempo em que sofrem pressdes orcamentarias (Alves et al., 2015;
Audy, 2017; Tarocco, Sesso, Esteves & Kureski, 2014; Wanzinack & Signorelli, 2014).

Deve-se destacar o papel dos rankings universitarios que influenciam o comportamento das instituigdes. Eles sdo utilizados
como instrumentos para uma andlise sobre as variadas possibilidades de impacto de uma universidade na comunidade
(Marcovitch, 2019).

Tal contexto levou ao surgimento de modelos para avaliagdo do impacto de institui¢Ges de ensino e pesquisa sobre suas
comunidades (European Foundation for Management Development [EFMD], 2015). Entretanto, a maioria dos modelos
criados parece se concentrar especialmente em dois aspectos: o impacto econémico e a capacidade de contribui¢do para o
desenvolvimento tecnoldgico (Kantor & Whalley, 2014; Scandura, 2016; Sen, 2011).

Diante disso e da provavel inexisténcia de modelos integrados para avaliagdo do impacto de universidades, este artigo tem
como objetivo contribuir para o desenvolvimento de um modelo conceitual amplo que possa ser utilizado como base para
a construcdo de um modelo pratico a ser aplicado a avaliagdo do impacto de uma universidade em sua comunidade. Para
isso, foi realizada uma revisdo bibliografica, a qual identificou trés tipos de impacto: socioeconémico; cientifico-tecnolégico;
e cultura e atratividade da regido na qual a universidade esta inserida. Para cada tipo de impacto foram definidos meios de
impacto e sugeridos indicadores.
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Este artigo traz contribuigdes para a ciéncia e para a pratica. O estudo contribui para os estudos sobre o novo papel das
universidades (Huggins, Johnston & Steffenson, 2008; Mccowan, 2016; Sleutjes, 1999) e avanca a modelagem do impacto social
das universidades, ao integrar as trés dimensdes encontradas na literatura, as quais haviam sido exploradas individualmente
em trabalhos anteriores (Guerrero, Cunningham & Urbano, 2015; Kantor & Whalley, 2014; Popescu & Corbos, 2012). Além
disso, modelos desenvolvidos a partir do modelo proposto poderado ser utilizados, com adaptagdes as caracteristicas de cada
universidade e de cada regido, por gestores universitarios interessados em avaliar o impacto de suas instituicdes sobre as
comunidades nas quais estdo instaladas. E relevante frisar que este trabalho propde um modelo preliminar que deve ser
aprimorado e testado, de forma a subsidiar a constru¢do de um modelo pratico para aplicagdo a avaliacdo do impacto de
uma universidade em sua comunidade.

Além dessa introducdo, este trabalho conta com mais quatro secGes. A segunda secdo apresenta a pesquisa bibliografica
realizada para fundamentar o desenvolvimento do modelo. A terceira se¢do sistematiza os trés tipos de impacto identificados
na literatura e os integra no modelo de avaliacdo de impacto. A quarta se¢do propde um processo de operacionalizacdo do
modelo de avaliagdo de impacto. A quinta segdo apresenta comentarios, indicando dire¢Ges para futuros desenvolvimentos
do modelo e futuras pesquisas.

METODOS

Diante do objetivo de desenvolver um modelo conceitual (Crossan, Lane & White, 1999) para a avaliagdo do impacto de uma
universidade na comunidade, foi realizada uma revisdo bibliografica (Mayring, 2004). Inicialmente, buscou-se no trabalho
de Mainardes, Alves e Raposo (2010) uma resposta para a questdo de quem seriam os stakeholders de uma universidade. O
autor sugere uma lista de 21 diferentes tipos de stakeholders, sendo alguns especificos, tais como estudantes e professores, e
outros mais genéricos, como a comunidade da regido na qual a universidade estd instalada. Considerando que as universidades
podem impactar stakeholders tao distintos, buscaram-se artigos sobre os tipos de impactos que uma universidade pode gerar
na comunidade local.

A coleta foi realizada em bases de artigos, tais como EBSCO, Scielo e Google Académico, a partir das seguintes palavras-chave
(em portugués e inglés): universidade, impacto e ambiente. Foram localizados 676 artigos, com data de publicagdo entre
1998 e 2018.

A partir dessa base, foi aplicado um filtro, de forma a selecionar textos que tratassem de impactos mais gerais, tais como:
impacto nas industrias, impacto na economia ou impacto na sustentabilidade da regido. A sele¢do foi feita com base na
leitura dos resumos e, quando isso ndo se mostrava suficiente, com base na leitura dos artigos completos. Resultaram desse
processo 66 artigos.

Os artigos foram, entdo, integralmente analisados. Avaliando os objetivos desses artigos, emergiram trés tipos de impacto,
a partir dos quais os textos foram organizados. A Figura 1 representa os tipos de impacto encontrados. Além dos objetivos,
foram identificadas, para cada artigo analisado integralmente, as variaveis que foram tratadas para medir o impacto da
universidade. A elabora¢do do modelo proposto considerou, em sua estrutura, as varidveis identificadas nos artigos de forma
a desenvolver um modelo de carater integrador.
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Figura 1
Tipos de impacto
Impacto cientifico-
- Impacto
tecnolégico . N
socioeconémico

Impacto na cultura e
imagem da regido

Fonte: Elaborada pelos autores.

O primeiro grupo de artigos analisados compreende 26 textos que tratam do impacto socioeconémico, seja por demandas
da universidade (inputs) seja por efeitos da presencga da universidade (outputs). O segundo grupo compreende 29 textos
que tratam do impacto cientifico-tecnoldgico, com textos que tratam da relagdo entre universidade, empresa e governo;
trabalhos que tratam do desenvolvimento de tecnologias comercializaveis; e estudos que abordam o papel das universidades
na promocado de novos negocios. O terceiro grupo compreende 11 textos que tratam do impacto na cultura e imagem da
regido. Neste grupo estdo os trabalhos que discutem a relacdo da universidade com os aspectos culturais do local ou que
apresentam analises sobre como a universidade contribui para a formac¢do da imagem da regido.

Cabe observar que os trés tipos de impacto identificados possuem aspectos que se sobrepéem. Por exemplo, alguns projetos
de pesquisa podem resultar simultaneamente em impacto cientifico-tecnoldgico, socioeconémico e sobre a imagem da
regido. Portanto, alguns indicadores podem ser analisados, ora como parte de um tipo de impacto, ora como parte de outro
tipo de impacto. Entretanto, para facilitar a identificacdo e analise, os indicadores que podem resultar em mais de um tipo
de impacto foram inseridos, no modelo conceitual, apenas no tipo de impacto considerado principal.

A revisdo bibliografica permitiu também identificar, para cada tipo de impacto, os respectivos meios de impacto, ou seja, os
diversos canais ou formas pelos quais a universidade gera aquele tipo de impacto.

DESENVOLVIMENTO DO MODELO CONCEITUAL

Impacto socioeconémico

A andlise do referencial tedrico sobre impacto socioecondmico revelou dois subgrupos de artigos. O primeiro subgrupo de
artigos foca os outputs de uma universidade (Cox & Taylor, 2006; Goldstein & Drucker, 2006; Kureski & Rolim, 2009; Lendel,
2015; Steinaker, 2005). Os outputs incluem geracdo de empregos, dispéndio financeiro, projetos de extensao e outras atividades.

Nesse subgrupo foram encontrados diversos artigos que utilizam a metodologia insumo-produto para comparar os gastos
proporcionais da universidade em relagdo a economia da regido estudada (Pastor, Pérez & Guevara, 2012; Tarocco et al., 2014).
O objetivo é identificar interdependéncias entre diferentes setores da economia (Miller & Blair, 2009). Algumas universidades
empregaram essa metodologia para avaliar seus respectivos impactos, como, por exemplo, a Universidade de Vancouver
(Roslyn, 2013), a Universidade de Atenas (Payne, 2016) e a Universidade do Pacifico (Pogue, 2010).
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O segundo grupo de artigos foca os inputs de uma universidade (Cox & Taylor, 2006; Kureski & Rolim, 2009; Lendel, 2015).
Os inputs incluem negdcios diretos com a universidade, demandas por servigos publicos e demandas oriundas de politicas
publicas (Verger, Curran & Parcerisa, 2015).

Cabe ressaltar que a avaliagdo do impacto socioecondmico de uma universidade deve considerar o contexto no qual a instituicdo
esta situada, pois a capacidade de influéncia da universidade depende das caracteristicas da regido na qual ela se localiza
(Huggins & Johnston, 2009; Lazzeroni & Piccaluga, 2015; Martin, 1998; Pastor et al., 2012). Por exemplo, universidades inseridas
em grandes centros urbanos podem ter seu impacto socioeconémico diluido, enquanto que as universidades inseridas em
pequenas cidades podem ter seu impacto socioecondmico ressaltado.

A Figura 2 sistematiza os meios possiveis de impacto socioecondmico de uma universidade, com respectivos indicadores, para
a dimensdo do impacto socioecondmico. Cada instituicdo interessada em avaliar seu impacto pode prover maior ou menor
énfase para cada meio de impacto, dependendo do objetivo da avaliagdo desejada.

Figura 2
Impacto socioeconémico de uma universidade
MEIO DE IMPACTO INDICADORES
N
* Quantidade de empregos gerados
Geragdo de empregos * Nimero de empregos com alta qualificagdo

< |« saldrio médio

4 N\

o ) * Orgamento da universidade
Dispéndio financeiro . . .
« Valor relativo do orgamento em relagdo aos dados econdmicos

locais

e
JIN

* Quantidade de projetos

Projetos de extensdo  Tipos de publicos atendidos

¢ Numero de incubadoras e start-ups
Outras atividades * Numero e valores dos projetos de prestagdo de servigos
e N . N )
* Quantidade de empresas que tém a universidade como cliente

Negocios diretos * Valor das receitas das empresas que tém a universidade como

com a universidade cliente

 Valor dos impostos recolhidos por empresas que tém a

- J universidade como cliente
'd N\

Demandas por servigos publicos * Orgamento do municipio direcionado para demandas de
\. J estudantes oriundos de outras regides

Fonte: Elaborada pelos autores.

Impacto cientifico-tecnolégico

A andlise do referencial tedrico sobre impacto cientifico-tecnolégico revelou um corpo tedrico que trata das relagdes entre
universidade e industria. Pode-se classificar tal corpo tedrico em trés subgrupos. O primeiro subgrupo contém trabalhos focando
a relagdo entre universidade, empresa e governo (denominada tripla hélice). Seus autores argumentam que o impacto da
universidade se dara a partir da promogdo da inovagdo por meio das agdes integradas desses trés agentes (Doin & Rosa, 2019;
Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Gomes & Pereira, 2015; Ipiranga, Freitas & Paiva, 2010; Johnson, 2008; Leydesdorff &
Meyer, 2003; Sutz, 2000;).
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O segundo subgrupo contém trabalhos que defendem uma agenda de pesquisa direcionada ao desenvolvimento de tecnologias
comercializaveis, focando a relagdo direta entre universidade e industria (Bramwell & Wolfe, 2008; Curi, Daraio & Llerena,
2012; Fernandes et al., 2010; Fisher, Atkinson-Grosjean & House, 2001; Scandura, 2016) e aponta areas de cooperacdo para
tornar a relagdo entre universidade e industria mais efetiva (Anderson, Daim & Lavoie, 2007; Barnes & Erkut, 2002).

O terceiro subgrupo contém trabalhos que tratam do papel da universidade na promocdo da inovacdo e no desenvolvimento
de novos negdcios. Esses trabalhos focam a capacidade de as universidades fomentarem a inovagdo em suas regies
(Cowan & Zinovyeva, 2013); e o engajamento de académicos no desenvolvimento de novos empreendimentos
(Muscio, Quaglione & Ramaciotti, 2016; Rasmussen & Borch, 2010). Alguns autores focam especificamente na contribuicdo
das universidades para a formacdo de clusters (Gerolamo et al., 2008; May & Perry, 2006).

A Figura 3 sistematiza os meios de impacto possiveis de uma universidade, com respectivos indicadores, para a dimensao do
impacto cientifico-tecnolégico. Como no caso anterior, cada instituicdo pode prover maior ou menor énfase para cada meio
de impacto, dependendo do objetivo da avaliagdo desejada.

Figura 3
Impacto cientifico-tecnolégico de uma universidade

MEIO DE IMPACTO INDICADORES

4 N

NuUmero de estagiarios e egressos

Numero de projetos de prestagdo de servigos

Numero de projetos de extensdo voltados para organizacdes
Capital intelectual produtivas

Numero de projetos de pesquisa voltados para organizacbes
produtivas

Existéncia de clusters influenciados pela universidade

-
.

Participagdo da universidade em drgdos publicos e sociais que

Politicas publicas contribuem para elaboracdo de politicas publicas

\ J/
( Y|  Numero de projetos de pesquisa voltados para demandas locais
* Produtos de pesquisas {nimero de patentes e/ou nimero de
Projetos de Pesquisa publicacdes)
. J/
e 2

Numero de organizagGes produtivas locais que realizam projetos

Demandas por politicas publicas X ¢
com a universidade

. J/
4 N\
* Numero de leis e politicas publicas que incentivem a realizagao
Projetos com empresas locais de projetos de pesquisa voltados para a comunidade
\. J

Fonte: Elaborada pelos autores.

Impacto na cultura e na imagem da regido

A andlise do referencial tedrico sobre impacto na cultura e naimagem da regido revelou um corpo tedrico que pode ser classificado
em dois subgrupos. O primeiro subgrupo de artigos trata do impacto da universidade nas artes e sua participacdo em eventos
culturais locais. Estes trabalhos analisam a possibilidade de os eventos artisticos e culturais promoverem desenvolvimento
econdmico (Guetzkow, 2002; Wyk, Saayman & Rossouw, 2013). Para Guetzkow (2002), por exemplo, destaca-se que, do ponto
de vista individual, um evento artistico pode gerar empregos, além de estimular o autoconhecimento, enquanto, do ponto de
vista de uma comunidade, pode contribuir para a economia e para a imagem da comunidade. Popescu e Corbos (2012),
por sua vez, apresentam uma analise de como comunidades podem se estruturar a partir de eventos artisticos e culturais,
apoiados por universidades.
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O segundo subgrupo de artigos pode ser caracterizado pelo debate sobre o papel da universidade no fomento de politicas
e manifestagBes culturais. Arbo e Benneworth (2007), por exemplo, comentam o papel integrador que essas instituicdes
podem ter sobre politicas locais. Complementarmente, Alshuwaikhat e Abubakar (2008), Hubbard (2008), Jain e Pant (2010)
e Salmeron (2001) ressaltam a influéncia que uma universidade pode exercer sobre determinadas caracteristicas culturais e
da imagem de uma comunidade.

A Figura 4 sistematiza os meios de impacto possiveis de uma universidade, com respectivos indicadores, para a dimensao
do impacto na cultura e imagem. Como nos casos anteriores, cada instituicdo pode prover maior ou menor énfase para cada
meio de impacto, dependendo do objetivo da avaliagdo desejada.

Figura 4
Impacto de uma universidade na cultura e na imagem da regiao

MEIO DE IMPACTO INDICADORES

* Numero de veiculagbes de dudio, imagem e texto da
AcBes de disseminacdo universidade que mencionam a regido

* Numero de veiculagGes de dudio, imagem e texto sobre a
Yy, universidade que mencionam a regido
~N

N\

. o Nlmero de eventos culturais e sociais
Eventos culturais e sociais

promovidos pela universidade

Numero de participantes locais de eventos culturais e sociais

Numero de participantes externos de eventos culturais e sociais

-
AN

Politicas publicas voltadas para ParticipagGes da universidade no aperfeigoamento de politicas
promogdo da cultura e da publicas voltadas para a cultura e imagem da regido

imagem da regido Numero de projetos da universidade que envolvam setores
\_ Y, publicos e a elaboracdo de politicas publicas

Fonte: Elaborada pelos autores.

Modelo conceitual integrado de avaliacao do impacto

A integracdo dos trés modelos anteriores resulta no modelo conceitual de avaliacdo de impacto da universidade na regido
na qual se localiza. A Figura 5 representa esse modelo. Cabe uma vez mais notar que o modelo deve ser visto como uma
matriz geral, que podera ser utilizada para o desenvolvimento de um modelo de aplicagao pratica, a ser adaptado para cada
universidade e cada comunidade. Da mesma forma, poder-se-a trabalhar na adequagao dos indicadores a serem utilizados
em cada caso.
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Figura 5
Modelo conceitual de avaliagdao de impacto: tipos e meios de impacto
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Contribuicoes brasileiras ao debate

Neste ponto do texto, é conveniente destacar algumas contribuicGes brasileiras ao tema do impacto das universidades
em suas comunidades. No Brasil, o tema do impacto social das universidades pode ser relacionado a discussdes sobre:
1. indicadores de desempenho académico; 2. os sistemas de avaliagdo; e 3. os rankings universitarios. De forma mais ampla,
pode ser igualmente relacionado a reflexdes sobre autonomia universitaria e a relagdo entre universidade e sociedade. Sem
a pretensdo de retratar ou sumarizar o rico debate sobre essas questdes que acontecem no pais, sdo destacados a seguir
alguns autores e trabalhos mais diretamente relacionados ao presente estudo.

Uma primeira questdo, que caracteriza as reflexdes brasileiras e apresenta direta relagdo com este artigo é a questao dos
outputs, ou seja, os efeitos que a universidade gera sobre a comunidade. A identificacdo de outputs pode ser encontrada em
trabalhos que se concentram no debate sobre indicadores utilizados na elaboragdo de rankings universitarios e em trabalhos
cujo alvo é a questdo da avaliacdo de programas de pds-graduacdo. Por exemplo, Marcovitch e Axel-Berg (2019) observam
a necessidade de utilizar indicadores quantitativos e qualitativos, e alertam que as instituigdes devem se preocupar com o
eventual mau uso dos indicadores na “criagdo de politicas, avaliagbes, rankings e decisées de promogdo e contratagdo de
docentes” (Marcovitch & Axel-Berg, 2019, p. 128).

Ranieri (2019), por sua vez, indica especificamente os temas que devem ser considerados, ao se buscar os outputs de uma
universidade: pesquisa e produgdo académica; impacto social da produgdo académica; impacto das atividades de extensdo; e
impacto profissional dos egressos. De forma similar, Planeta et al. (2019) indicam as seguintes dimens&es para medi¢do do impacto
social: econdmica/financeira; socioeducacional; inovacdo e empreendedorismo; intelectual, cultura e bem-estar; e reputacdo.
De fato, o modelo proposto pelos autores aproxima-se daquele proposto no presente estudo. A tendéncia de valorizagdo do
impacto social pode também ser constatada por meio da observag¢do da evolugdo do sistema da Coordenagao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) do Brasil (Barata, 2019; Gheno et al., 2019; Ministério da Educagdo, 2018).

Finalmente, vale ressaltar o debate sobre a transformac¢do do conceito de autonomia universitaria encontrado em Muzy e
Drugowich (2018) e Balbachevsky e Kohtamaki (2019). Apesar de ter havido um aumento do controle externo, as universidades
tém autonomia para tomar decisGes sobre muitos aspectos da vida académica. Por outro lado, o que se produz na universidade
deve responder as demandas sociais. Por isso, mecanismos externos e internos de avaliagdo devem ser coerentes entre si.
Dessa forma, as universidades devem utilizar os mecanismos externos e internos como instrumentos de gestdo para que se
amplie o impacto positivo na comunidade.
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PROCESSO PARA OPERACIONALIZACAO DA AVALIACAO DE IMPACTO

Além do modelo de avaliagdo de impacto, propGe-se, de forma complementar, um processo para operacionalizacdo da
avaliacdo de impacto. O objetivo do processo é facilitar a implantacdo, visando maximizar os impactos positivos e minimizar
eventuais impactos negativos da universidade em sua comunidade local. Esse modelo deve ser implantado em seis fases,
conforme indicado na Figura 6.

Figura 6
Modelo de operacionalizagdo da avaliacao de impacto: fases e agbes principais
+ Definir os objetivos da avaliacdo do impacto
* Definir o alcance interno da avaliagdo
12 fase: Planejamento L (o
* Definir a drea geografica
\- Estabelecer cronograma com atividades e responsaveis )
~ iy \
2 2fase: Adequacgdo do modelo a * Definir os meios de impacto
realidade especifica da universidade « Definir os indicadores
avaliada - . . - o
* Definir meios de impacto e indicadores prioritarios )
3 afase: Levantamento de dados e * Identificar das bases primarias e secundarias
informacdes ¢ Elaborar instrumentos de coleta
* Executar coleta
4 _ _ N\
42 fase: Analise dos resultados e * Organizar demonstrativos
preparagdo do relatério * Realizar comparagses
« ldentificar impactos positivos e negativos
- J
N
s " ¢ Identificar acGes para manter ou maximizar impactos
52 fase: Definigdo do plano de agGes o s P P
positivos
« |dentificacdo acGes para minimizar impactos negativos )
. . 4 N\
6 2 fase: Implantagdo das agGes, com * Implementar as agdes planejadas
monitoramento dos resultados » Monitorar resultados e realizar eventuais a¢des de
corregdo de rota
\/ . J

Fonte: Elaborada pelos autores.

A primeira fase destina-se principalmente a definicdo dos objetivos e do escopo do projeto. Os objetivos podem variar
significativamente conforme o contexto e a universidade. Por exemplo, uma instituicdao tradicional e ja estabelecida podera
estabelecer como objetivo principal aumentar seu impacto cultural sobre a comunidade na qual esta localizada, contribuindo
para o fortalecimento da imagem da regido; outra instituicdo, jovem e em processo de expansado, podera definir como meta
aumentar seu impacto cientifico-tecnoldgico, contribuindo assim para consolidar o nascente parque industrial da regido na
qual foi instalada; e uma terceira instituicdo, enfrentando dificuldades de financiamento, podera ter como foco demonstrar
seu impacto em todas as dimensGes diante de seus publicos de interesse, de forma a melhorar relacionamentos e facilitar a
obtencdo de recursos para pesquisas e outras atividades.
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A primeira fase destina-se também a definir o alcance interno da avaliacdo, a qual podera restringir-se a uma Unica unidade
(por exemplo, uma faculdade), um conjunto de faculdades ou toda a universidade.

A primeira fase destina-se, finalmente, a definir a 4rea que sera objeto da avaliacdo. Algumas instituicdes podem restringir
seu foco a cidade na qual estdo instaladas; enquanto outras podem ampliar seu foco para conjuntos de cidades, um estado,
ou ainda uma regido inteira.

A segunda fase destina-se a reconstruir o modelo de acordo com as defini¢des da primeira fase. Recomenda-se que a reconstru¢do
seja feita de “cima para baixo”, ou seja, primeiro, deve-se definir os tipos de impacto a serem avaliados: socioecondmico e/ou
cientifico-tecnolégico e/ou na cultura e na imagem da regido; em seguida, deve-se definir os meios de impacto, eliminando
eventualmente alguns daqueles listados na Figura 5 e acrescentando eventualmente outros; finalmente, deve-se rever os
indicadores para os meios de impacto escolhidos, eliminando alguns daqueles listados nas Figuras 2, 3 e 4, e acrescentando
outros. Recomenda-se também escolher, nessa fase, os meios de impacto e indicadores prioritarios, sendo considerados
como tal aqueles mais diretamente alinhados aos objetivos da avaliacdo.

A terceira fase tem carater técnico e operacional. Destina-se a definir como sera feita a coleta, possivelmente combinando
obtencdo de dados primdrios e secundarios, e executando-a. Deve-se observar que parte dos dados e informagGes a serem
coletados pode ser de facil acesso, constando de documentos ja existentes, enquanto outra parte exigira um esforco especifico
de obtencdo. Além disso, pode-se supor que havera coleta tanto de dados quantitativos quanto de informacdes qualitativas.

A quarta fase compreende a compilagdo e analise dos dados e informacg&es obtidos na fase anterior. Além de preparar quadros
demonstrativos dos impactos, deve-se nessa fase comparar resultados (por exemplo, com referéncias externas, e/ou entre
unidades, e/ou com resultados anteriores). Deve-se também identificar impactos positivos e negativos da universidade sobre
a comunidade local.

A quinta fase toma como base a fase anterior. A partir dos impactos positivos, devem-se identificar agdes para sua conservacdo
e, idealmente, maximiza-los. A partir dos impactos negativos encontrados, devem-se identificar agdes para minimiza-los e,
idealmente, suprimi-los.

A sexta fase corresponde a implementacdo das agOes definidas na quinta fase. Além da execugdo, devem-se monitorar
continuamente os resultados, de forma a garantir que estejam de acordo com o planejado, realizando, quando necessario,
acOes de corregdo de rota.

CONCLUSAO

Este artigo apresentou um modelo conceitual de avaliagdo do impacto de uma universidade em sua comunidade local.
Tal modelo foi construido com base na literatura existente, a qual indica trés tipos de impacto: socioeconémico,
cientifico-tecnoldgico, e na cultura e imagem da regido. Além do modelo de avaliagdo de impacto, este trabalho apresentou
um segundo modelo, visando a operacionalizagdo do modelo de avaliagdo de impacto.

Considerando o contexto brasileiro, o artigo chama a atengdo para dimensdes presentes na literatura cientifica, porém néo
consideradas nos sistemas nacionais de avaliagdo. Esses sistemas privilegiam trés dimensdes de atividades da universidade:
ensino, pesquisa e extensdo (Weber, 2010; Pinto, Mello & Melo, 2016). Os sistemas locais utilizam listas amplas de critérios
e parametros para avaliar instituicdes e programas. Eles diferem do sistema aqui discutido em pelo menos dois aspectos.
O primeiro aspecto é a finalidade: os sistemas brasileiros destinam-se a garantir e fomentar a qualidade das institui¢es
e dos programas de ensino e pesquisa do pais, enquanto o sistema proposto nesse artigo objetiva avaliar e fomentar o
impacto positivo das instituicdes em suas respectivas comunidades ou regides. O segundo aspecto é a forma de aplicagdo:
os sistemas locais empregam padrdes Unicos para avaliar instituicdes com caracteristicas diferentes, enquanto o sistema
proposto, embora possa utilizar dimensdes e critérios comuns, pressupde uma aplicagdo customizada a cada contexto
especifico. Assim, o modelo de avaliagdo de impacto aqui apresentado pode ser visto como um complemento, ndo
substituto, dos sistemas existentes.
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Deve-se, finalmente, observar que este trabalho constitui um esforgo inicial, cujo produto poderd ser enriquecido. O modelo
conceitual proposto ndo constitui um sistema pronto para o uso. Ele deve ser validado empiricamente, de forma que possa ser
utilizado como ferramenta administrativa por gestores de instituicGes de ensino e pesquisa. Além disso, futuros desenvolvimentos
deverdo focar a questdo da operacionalizagdo da avaliagdo, a qual encerra desafios metodoldgicos complexos.

Em relacdo a futuras pesquisas, uma primeira possibilidade é realizar estudos de caso, aplicando o modelo a diferentes
universidades, de forma a avaliar criticamente seu potencial e aperfeicoa-lo. Uma segunda possibilidade é realizar estudos
comparativos de casos, entre diferentes unidades e/ou diferentes universidades, de forma a avaliar como contextos distintos
podem ser tratados. Uma terceira possibilidade é realizar estudos longitudinais, observando como uma universidade, ou uma
unidade dentro de uma universidade, evolui ao longo do tempo.
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