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O fator de impacto (FI) é a principal fer­
ramenta para avaliar uma revista hoje em 
dia. Quando se sugere uma publicação 
para submissão de um manuscrito, a pri­
meira pergunta é: “Qual é o fator de im­
pacto”?. Em todo o mundo, os pesquisa­
dores são estimulados a publicar artigos 
em periódicos com FI alto. Trata-se de 
uma situação perversa, pois revistas como 
Science ou Nature têm uma taxa de rejei­
ção de mais de 95% e, portanto, só aceitam 
os manuscritos muito importantes, que 
serão bastante citados, contribuindo para 
aumentar seu FI. As revistas sem FI, ou 
com FI baixo, têm muito mais dificuldade 
para obtê-lo ou aumentá-lo.

O FI foi concebido por Garfield em 
1955, quando publicou um artigo na Science 
sugerindo como ele deveria ser calculado. 
Sua ideia foi discutida e, em 1964, foi de­
senvolvido e publicado o Science Citation 
Index.(1) Este índice foi comprado pela 
Thomson Reuters, que o publica atual­
mente como o Journal Citation Report. O 
modo de calcular a métrica é simples: todas 
as citações de todos os artigos publicados 
nos últimos 2 anos, e as que serão publi­

cadas no ano seguinte, em periódicos que 
fazem parte da Web of Science, são conta­
das e divididas por todos os artigos publi­
cados naquela revista científica durante os 
2 anos. Esse é o FI da revista. Entretanto, 
não é fácil obter um FI; não importa se o 
periódico está indexado no PubMed, ou se 
tem publicado textos revisados por pares, 
dentro do cronograma, durante anos. O 
periódico precisa ser avaliado pelos revi­
sores da Thomson Reuters, que precisam 
concordar que a revista merece fazer par­
te da sua coleção. No entanto, os critérios 
usados nem sempre são claros.

Alguns pontos devem ficar claros antes 
de analisar o FI. Ele não pode ser usado 
para comparar disciplinas ou especialida­
des, já que algumas publicam mais do que 
outras. O FI é uma medida da qualidade 
da revista científica, não da de seus artigos. 
Efetivamente, um manuscrito muito ruim 
pode dar origem a muitas citações, dizen­
do quão ruim ele é.(2) Os artigos de revi­
são, que geralmente não contêm pesquisa 
original, são muito mais citados do que 
outros tipos de manuscritos. O número de 
citações pode ser manipulado: já em 1977, 
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um editor da Leukemia sugeriu aos autores que gostaria 
de ter citações dos artigos de sua revista…(3) Um tru­
que mais sutil ocorreu no Brasil, quando quatro revistas 
decidiram melhorar seus números de citações, citando 
umas às outras…(4)

O FI não deve ser usado para analisar produtividade 
científica, nem remuneração de cientistas, como ocorre 
em alguns países. Tampouco deve ser usado para tomar 
decisões sobre bolsas, contratos, ou para classificar pro­
gramas de pós-graduação. Os FI avaliados pela Thomson 
Reuters se espelham somente em artigos publicados em 
inglês e em algumas áreas de pesquisa. As investigações 
sobre doenças tropicais negligenciadas, por exemplo, só 
aparecem quando as enfermidades atingem locais mais 
civilizados, como o Zika vírus chegando na Flórida.(5) 
Mais uma vez, o FI é uma medida do periódico, e não do 
mérito científico do artigo ou de seus autores.

Existem outros índices que medem citações, além des­
te da Thomson Reuters, como o índice Scimago. As agên­
cias brasileiras, como a Coordenação de Aperfeiçoamento 
de Pessoal de Nível Superior (CAPES) e o Conselho 
Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 
(CNPq) usam o FI para classificar programas de pós­
-graduação. O resultado perverso é que os autores e 
pós-graduandos brasileiros tentam publicar em periódi­
cos com FI maior do que 1. E poucas revistas científicas 
brasileiras satisfazem este critério. A comunidade cien­
tífica brasileira tentou desenvolver boas revistas, com 
regras claras para revisão por pares, para melhorar a 
qualidade da pesquisa no país. Isso tem sido mais evi­
dente em periódicos das áreas biológica e médica. O 
problema é que, com as regras da CAPES e do CNPq, 
artigos excelentes são submetidos a periódicos interna­
cionais, em vez dos nacionais.

Concordamos que publicar em inglês é essencial: 
os artigos publicados em português são condenados ao 

desconhecimento pela comunidade científica interna­
cional. A revista einstein (São Paulo) é um dos poucos 
periódicos brasileiros que traduz gratuitamente todos 
os artigos aceitos para publicação submetidos em por­
tuguês. Fazemos revisão por pares, de forma justa e em 
um tempo razoável; e este poderia ser um tópico para 
outro editorial. Fazemos o possível para ter os melho­
res artigos, mas, evidentemente, só conseguem ser tão 
bons quanto o universo de que fazem parte. Temos cer­
teza de que artigos excelentes são enviados a revistas 
internacionais e, quando rejeitados, submetidos a nós. 
Na verdade, alguns não são bons o suficiente e também 
os rejeitamos. Nossos padrões não diferem daqueles de 
outros periódicos − brasileiros ou internacionais. 

Atualmente a einstein (São Paulo) usa o Scimago e 
está entre os periódicos emergentes registrados na Web 
of Science: se formos citados o suficiente nos próximos 
2 anos, obteremos um FI oficial da Thomson Reuters. 
Gostaríamos de assinalar que o FI é só um dos elemen­
tos que fazem a reputação de uma revista científica; certa­
mente não é o único e não deve ser considerado o melhor.
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