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Dissecting current scientific evidences

Dissecando as evidéncias cientificas atuais
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A evidéncia cientifica tornou-se a base de seguranca para as escolhas diagnésticas e terapéuticas que realizamos em nossos pacientes. Nio hd
duvida de que os avancos metodoldgicos nas pesquisas tornam a prética clinica muito mais confidvel, e quanto mais controlado o estudo,
maior a confiabilidade de seus resultados. O pesquisador é o personagem idéneo, observador neutro e que nio deve pender & confirmagio
ou a refutagio da hipétese, e que busca elucidagio dos fendmenos observados. Esse é o comportamento ético esperado. Contudo, ¢ preciso
esclarecer a prética clinica tendo em vista o que se considera avanco cientifico, bem como as implicages da utilizacio de populagoes amostrais
na abordagem do individuo que tem dor.

Embora o senso comum geral e profissional considere que a ciéncia busca a verdade, essa ndo é uma ideia endossada pelas correntes cientificas
do dltimo século. A propésito, a partir do momento em que a percepgio da realidade ¢ condicionada a um eu subjetivo, a partir de Descartes,
e que nada mais podemos avaliar do que aparéncias cujas descobertas se referem a elas mesmas e nao 4 suposta realidade inacessivel, como em
Kant, ¢ natural a compreensio de que verdade cientifica ndo nos ¢ acessivel, tornando o desenvolvimento cientifico um consenso acerca de
teorias que sdo substituidas de tempos em tempos por uma espécie de revolucao (Thomas Kuhn). Assim, a evidéncia nao é uma verdade sobre
os fatos, mas uma teoria sobre a aparéncia, aguardando a préxima proposta revoluciondria.

Também no dltimo século o positivismo foi um dos fatores que promoveu o forte desenvolvimento tecnoldgico, apesar de restringir os
aspectos que podem ser estudados pela ciéncia ou nio. E possivel abordar os fatores psiquicos e espirituais de uma forma cientifica; mas na
prética o que se observa nos consensos internacionais e nos congressos mundialmente reconhecidos é a valorizagio dos aspectos materialistas e
reducionistas até mesmo na abordagem emocional da dor, o que a tornou apenas um comportamento e nada mais. Assim, evoluimos muito
sobre o que sabemos sobre as aparéncias dos fendmenos, mas hd fatores considerados inacessiveis que sio determinantes nos doentes com dor
e que precisam ser aceitos como problemas de pesquisa para o avango no conhecimento real do que ocorre nos individuos.

Necessdrio ¢ entender o paciente, para tratd-lo de forma individualizada. Entretanto, as pesquisas de maior valor cientifico sao aquelas cujas
amostras s20 maiores, resultando em dados significativos, porém genéricos e nem sempre generalizdveis. Para isso, o cientista precisa utilizar
critérios de inclusio e exclusio que tornam aquele grupo pouco representativo da populacao geral, ou as amostras se tornam mais realisticas
quanto poucos forem esses critérios embora a compreensdo das associacoes observadas se complique a tal ponto de colocar em divida o
achado observado, recorrendo-se entio a ldgica como recurso. Assim, muito podemos saber de forma generalizada sobre as aparéncias do que
observamos, mas estamos cada vez mais distantes do individuo tnico, singular combinagio que se apresenta no consultdrio.

Discorre-se sobre evidéncias, e os leitores precisam saber o que elas representam de fato na atualidade. Na prética, muitos caem na crenga
dogmitica das evidéncias publicadas, que podem ou no ser aceitas no futuro e que poderao muito em breve ser substituidas por alguma
outra novidade. Esses cientistas das evidéncias nao sio céticos, muito pelo contrdrio. Permanecem céticos apenas aos contetidos cuja filosofia
materialista reducionista ndo permite investigar, um reforco retérico e légico analitico distanciado do fen6meno em si.

Mais além, se 0 método é idoneo e a hipétese pode ser refutada, como explicar a diferenca estatistica fortemente significativa entre artigos
publicados com resultados positivos (que comprovaram a hipdtese) em comparacio com a baixissima frequéncia de artigos que possuem
resultados negativos (que refutaram a hipétese)? O que vemos na pratica é o desinteresse das revistas cientificas quando os resultados nio sio
os esperados, além da resisténcia perante resultados de metodologia impecével embora inovadores, o que torna os dados que denominamos
evidéncia cientifica dignos de uma abordagem metodoldgica por si mesmos para compreender esses vieses.

O estudo do fendmeno 4lgico ¢ um campo cientifico que tem ousado revolucionar essas barreiras ao trazer questdes como qualidade de vida,
emogoes e terapias alternativas para a pesquisa ¢ a evidéncia. E possivel produzir estudos de boa qualidade nessas dreas que permitirao acres-
centar conhecimento e beneficio clinico futuro.
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