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Resumo

O presente estudo pretendeu identifi car possíveis indicadores de rendimento, adstritos às ações de jogo, dife-
renciadores do resultado obtido no set em Voleibol. A amostra consistiu em 65.949 ações realizadas em 550 
sets da Liga Mundial 2005, “adulto” masculinos. A coleta de dados teve como suporte instrumental o software 
“Volleyball Information System”. Para testar as diferenças nos indicadores de rendimento, entre as equipes que 
vencem e perdem os sets, se utilizou o teste t de student de medidas independentes (p < 0,05). As observações 
cumpriram os requisitos de fi dedignidade para serem utilizadas como ferramenta científi ca, tanto pela per-
centagem de acordos interobservador como pela estatística Kappa de Cohen. O presente estudo demonstrou 
que as equipes que vencem os sets obtêm melhores desempenhos em todas as ações de jogo (ataque, bloqueio, 
saque, defesa, levantamento e recepção), devido à maior frequência de ações ponto/excelente (com exceção 
do número de recepções excelentes) e à menor frequência de erros. As equipes que vencem os sets apresentam 
uma distribuição percentual dos pontos ganhos mais equilibrada entre as três ações terminais (ataque, bloqueio 
e saque) do que as equipes que perdem os sets. O ataque representa, para as equipes perdedoras, um maior 
peso no total de pontos ganhos através das ações terminais.

UNITERMOS: Voleibol; Análise do jogo; Indicadores de rendimento; Resultado do set.

A análise da performance desportiva no âmbito dos 
Jogos Desportivos (JD),  sustentada na interpretação 
de indicadores de rendimento, possibilita efetuar, entre 
outras, avaliações táticas e técnicas (HUGHES, 2004) que 
podem ser utilizadas no planejamento dos treinamen-
tos, com vista a incrementar o rendimento desportivo. 
A identifi cação e descodifi cação das estatisticas relacio-
nadas com as ações de jogo, utilizadas como indicadores 
de rendimento, têm sido apresentadas na literatura com 
o objetivo de contribuir para a evolução dos diferentes 
JD (SAMPAIO, JANEIRA, IBANEZ & LORENZO, 2006).

Nomeadamente no Voleibol, as ações de 
jogo emergem sequencialmente dado este JD 
apresentar uma estrutura externa relativamente 
determinista (MOUTINHO, 1998; PALAO, SANTOS 
& UREÑA, 2004; ROCHA & BARBANTI, 2004). O 
conhecimento desta lógica externa de desenvol-
vimento, que se carateriza por uma ciclicidade 
relativamente estável na ocorrência das diferentes 
ações de jogo, é determinante para a interpreta-
ção dos diferentes indicadores de rendimento 
utilizados (FIGURA 1). 
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FIGURA 1 - Lógica acontecimental das ações de jogo em Voleibol.

No Voleibol, as ações de ataque, de bloqueio e de 
saque, devido à possibilidade de se conquistar ponto 
diretamente, são designadas por Ações Terminais. 
Por sua vez, as ações de defesa, de levantamento e de 
recepção, por serem intermediárias das Ações Ter-
minais, denominam-se de Ações de Continuidade 
(COLEMAN, 2002).

Dos estudos realizados no Voleibol ressalta 
que o ataque emerge como a ação de jogo com 
maior poder explicativo sobre o resultado do jogo. 
Naquele que foi um dos primeiros estudos em que 
se procurou estudar a relação entre as ações de jogo 
de Voleibol e o resultado do set, COX (1974) analisou 
107 sets do campeonato universitário masculino 
dos Estados Unidos da América e concluiu que o 
ataque era a ação de jogo com maior poder para 
prever o sucesso das equipes. Por sua vez, NISHIJIMA, 
OHSAWA e MATSUURA (1987) concluíram que o fator 
diferencial entre o sucesso e o insucesso no jogo de 
Voleibol era o “ataque após a defesa”. Também EOM 
e SCHUTZ (1992), com o objetivo de verifi carem 
as características do jogo de Voleibol masculino 
de nível internacional, observaram 36 jogos do 
campeonato do mundo de 1987 e concluíram 
que o rendimento do ataque, em situação de 
contra-ataque, era o indicador de rendimento 
mais relacionado quer com a classifi cação fi nal da 
competição, quer com o resultado do jogo. Mais 

recentemente MARCELINO, MESQUITA e AFONSO 
(2008) calcularam o “ranking” das equipes, segundo 
os rendimentos em cada ação de jogo, e compararam 
com o “ranking” fi nal da competição em análise 
(World Leage 2005 masculina). Concluíram que o 
melhor indicador de sucesso em Voleibol é o ataque, 
seguido pelo número de pontos no bloqueio.

Esta supremacia do ataque sobre o resultado no 
jogo mostra ser extensiva aos diferentes complexos 
de jogo, quer seja no ataque resultante da recepção 
do saque (complexo I), quer seja no ataque após 
defesa (complexo II). ZETOU e TSIGILIS (2007) e 
ZETOU, TSIGILIS, MOUSTAKIDIS e KOMNINAKIDOU 
(2006) observaram 38 jogos de Voleibol masculino 
realizados durante os Jogos Olímpicos e apresenta-
ram os resultados em dois estudos independentes. 
No primeiro estudo (2006) analisaram as ações no 
Complexo II e concluiriam que o saque e o ataque, 
em situação de contra ataque, constituíam bons 
indicadores do rendimento desportivo. No segundo 
estudo (ZETOU & TSIGILIS, 2007) centraram as suas 
atenções nas ações efetuadas durante o Complexo 
I e destacaram a recepção e o ataque como as ações 
mais relacionadas com o resultado do jogo. 

Com exceção do estudo de COX (1974), que utilizou 
o “resultado do set” como unidade de análise, todos 
os outros estudos referidos foram efetuados utilizando 
o “resultado do jogo”. Sabe-se que, no Voleibol, a 
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Métodos

Caracterização da amostra

vitória no jogo ocorre quando se vencem três medidas 
parcelares de rendimento, i.e., quando uma equipe 
vence três sets. Dado que em cada set, ambas as 
equipes começam com zero pontos e o mesmo tem 
de ser ganho obrigatoriamente por uma das equipes, 
considera-se que um jogo de Voleibol é constituido 
por três, quatro ou cinco jogos quase independentes 
(MARCELINO, MESQUITA, PALAO & SAMPAIO, 2009).

Recentemente, a importância do estudo do set 
como unidade de análise do rendimento em jogo foi 
retomada, com destaque similar do ataque enquanto 
a ação de jogo com maior poder preditor sobre o 
resultado obtido no set. Assim, MARELIC, ZUFAR e 
OMRCEN (1998) observaram 149 sets do campeonato 
masculino da antiga Iugoslávia e concluíram que o 
ataque era a ação que mais poder exercia sobre o resul-
tado fi nal do set. Com os mesmos objetivos MARELIC, 
RESETAR e JANKOVIC (2004) observaram 76 sets da liga 
italiana A1 masculina e concluíram que a variável que 
infl uenciava, com maior projeção, o resultado fi nal do 
set era o “ataque após a recepção”. Com um menor 
peso, mas também capazes de infl uenciar o resultado, 
surgiram o “ataque em situação de contra-ataque”, a 
“recepção do saque” e o “bloqueio”. 

Apesar do reconhecimento da importância da 
informação proveniente da investigação neste 
tema, quer para o domínio da prática quer para 
a investigação, verifi ca-se a ausência de estudos 
que se debruçam sobre a análise de indicadores de 
rendimento capazes de distinguirem as equipes que 
vencem os sets das que os perdem; nomeadamente, 
perceber se as equipes são melhores no ataque, por 
fazerem mais pontos ou por errarem menos.

Para além disso, a investigação centrada na 
análise do rendimento das equipes em competi-
ção tem vindo a recorrer, de forma sistemática, a 
determinados indicadores de rendimento, entre os 
quais de destacam as percentagens e os coefi cientes 
de performance (PALAO, SANTOS & URENA, 2005). 
Apesar dos estudos empíricos privilegiarem o recurso 
às percentagens, como medida de avaliação (AGE-
LONIDIS, 2004a, 2004b; AURELIO & VALLÍN, 2003; 
GARCIA MAQUIERA & FERNÁNDEZ FRAGA, 2003; OLI-
VEIRA, MESQUITA & OLIVEIRA, 2005; PALAO, SANTOS 
& UREÑA, 2002; UREÑA ESPÁ, CALVO FERRER & 
LOZANO PÉREZ, 2002; YIANNIS, PANAGIOTIS, IOANNIS 
& ALKINOI, 2004), a mesma não permite conhecer a 
relação que existe entre os pontos ganhos, os pontos 
perdidos nem o total de tentativas. Para se obter 
esta informação, é necessário recorrer aos valores 
dos coefi cientes da performance (COLEMAN, 1975), 
que contabilizam no seu cálculo todas as execuções 
efetuadas, ofertando, assim, uma informação mais 
qualitativa, logo mais completa, do rendimento 
desportivo. Recentemente estes indicadores de 
rendimento têm surgido na literatura específi ca da 
modalidade com maior frequência providenciando 
informação mais substantiva sobre o rendimento das 
equipes em competição (MARCELINO & MESQUITA, 
2008; MARCELINO, MESQUITA, CASTRO & SAMPAIO, 
2008; MARCELINO, MESQUITA, SAMPAIO & ANGUERA, 
2009; MARCELINO et al., 2009a). 

Assim, constitui objetivo do presente estudo 
identifi car possíveis indicadores de rendimento, ads-
tritos às ações de jogo, diferenciadores do resultado 
obtido no set em Voleibol.

Procedimentos de coleta de dados

A amostra do presente estudo foi retirada das 
ações referentes a todos os jogos da Intercontinental 
Round da Liga Mundial 2005, “adulto” masculi-
nos. Foram observados 550 sets nos quais foram 
avaliados 14.111 ataques, 7.200 bloqueios, 12.434 
saques, 8.562 defesas, 13.513 levantamentos, 
10.129 recepções, perfazendo um total de 65.949 
ações avaliadas.

A coleta de dados foi efetuada sob a responsabili-
dade da Federação Internacional de Voleibol (FIVB) 
e teve como suporte instrumental o “software” “Vol-
leyball Information System” [VIS] (FIVB, 2000) 
versão 1.95 de 14 Março 2002.

Variáveis da análise

A variável independente consistiu no Resultado 
do Set (vitória vs. derrota)

As variáveis dependentes foram agrupadas em 
três categorias:
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Procedimentos estatísticos

Pontos/
Excelente

Número de pontos de ataque

Número de pontos de bloqueio

Número de pontos de saque

Número de defesas excelentes

Número de levantamentos excelentes

Número de recepções excelentes

Erros

Número de erros de ataque

Número de erros de bloqueio

Número de erros de saque

Número de erros de defesa

Número de erros de levantamento

Número de erros de recepção

Continuidade

Número de ataques com continuidade

Número de bloqueios com continuidade

Número de saques com continuidade

Número de defesas com continuidade

Número de levantamentos com continuidade

Número de recepções com continuidade

QUADRO 1 -Variáveis dependentes relativas às “ações 
de jogo”.

Utilizou-se o Coefi ciente da performance pro-
posto por COLEMAN (2002), que pondera as ações 
segundo a qualidade de execução. Assim, para o 
ataque, saque e bloqueio utilizou-se a fórmula 
apresentada na Equação 1 e para a defesa, levanta-
mento e recepção utilizou-se a fórmula apresentada 
na Equação 2.

Equação 1: Coefi ciente da performance para 
ataque, saque e bloqueio

Coef_= 4 x  ações pontos + 2 x ações continuidade + 0 x ações erro

      Total de ações (pontos+continuidade+erro)

Equação 2: Coefi ciente da performance para a 
defesa, levantamento e recepção

Coef_= 3 x  ações excelentes + 1,5 x ações continuidade + 0 x ações erro

      Total de ações (excelentes+continuidade+erro)

QUADRO 2 - Variáveis dependentes relativas às 
“percentagens”.

Total 
execuções de 
cada ação

%Pontos/
Excelente

Ataque

Bloqueio

Saque

Defesa

Levantamento

Recepção

%Erros

Ataque

Bloqueio

Saque

Defesa

Levantamento

Recepção

%Continuidade

Ataque

Bloqueio

Saque

Defesa

Levantamento

Recepção

Total de 
pontos ganhos

%Pontos 
(TPG)

Ataque

Bloqueio

Saque

Para tratamento dos dados foi utilizada a média 
e o desvio padrão das variáveis dependentes se-
gundo o Resultado do Set. Para testar a existência 
de diferenças entre as médias utilizou-se o teste t 
de student de medidas independentes. O nível de 
signifi cância foi de 5%. 

Fidedignidade

Um observador independente do VIS, observou 
34 sets, correspondentes a 12,36% do total de sets 
analisados. A qualidade dos dados observados e 
registados foi comprovada com a elevada percen-
tagem de acordos interobservador (acima de 80%) 
(VAN DER MARS, 1989) e pelos valores de kappa 
(superiores a 0,75) (BAKEMAN & GOTTMAN, 1989) 
observados em todas as variáveis. 

Coefi cientes da performance

Calcularam-se as percentagens de pontos/
excelente, as percentagens de erros e as percentagens de 
continuidade de todas as ações, relativamente ao total 

Percentagens

de execuções de cada uma delas. Simultaneamente 
calcularam-se as percentagens de pontos de ataque, de 
bloqueio e de saque, relativamente ao total de pontos 
ganhos pela equipe (QUADRO 2).

Ações do jogo (QUADRO 1)
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Resultados

As equipes que vencem os sets conquistam mais 
pontos de ataque (13,20 ± 2,90), de bloqueio (2,99 
± 1,65) e de saque (1,32 ± 1,16) do que as equipes 
que os perdem (11,40 ± 3,27; 1,73 ± 1,35; 0,79 ± 
0,96, respectivamente). É também nas equipes que 
vencem os sets que se observa um maior número 
de levantamentos excelentes (6,43 ± 4,79 vs. 5,29 

Ações de jogo ± 4,18) sendo, contudo, o número de recepções 
excelentes inferior (9,37 ± 4,36 vs. 10,13 ± 4,46). 
As equipes que vencem os sets alcançam um me-
nor número de erros de ataque (3,32 ± 1,85), de 
bloqueio (5,13 ± 2,71), de defesa (5,15 ± 3,10) e 
de recepção (0,79 ± 1,01) do que as equipes que 
os perdem (5,28 ± 1,98; 5,72 ± 2,62; 6,28 ± 3,66; 
1,45 ± 1,27, respectivamente). Estas diferenças são 
apresentadas na FIGURA 2.

FIGURA 2 - Diferenças signifi cativas nas ações do jogo entre as equipes que vencem os sets e as que os perdem. 

A leitura deverá ser feita 

a partir do termo Vitória. 

Exemplo: as equipes 

que ganham os sets 

fazem mais ações de 

continuidade no blo-

queio e no saque, do 

que as equipes que 

perdem os sets.
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TABELA 1 - Diferenças entre as médias dos coefi cientes da performance de todas as ações de jogo, das equipes 
vencedoras e das equipes perdedoras.

Resultado do set Média Desvio padrão t p

Coefi ciente de ataque
Derrota 2,46 0,29

- 14,916 0,000
Vitória 2,81 0,27

Coefi ciente de bloqueio
Derrota 1,48 0,45

- 4,564 0,000
Vitória 1,66 0,47

Coefi ciente de saque
Derrota 1,68 0,18

- 6,697 0,000
Vitória 1,77 0,17

Coefi ciente de defesa
Derrota 1,69 0,66

-3,505 0,000
Vitória 1,89 0,69

Coefi ciente de levantamento
Derrota 2,25 0,41

- 3,601 0,000
Vitória 2,39 0,49

Coefi ciente de  recepção
Derrota 2,38 0,55

- 4,542 0,000
Vitória 2,59 0,56

Percentagens

A observação da FIGURA 3, onde se apresentam 
as diferenças signifi cativas de todas as percentagens 
analisadas segundo o resultado no set, deixa evidente 
que são as equipes que vençam os sets aquelas que 
obtêm percentagens superiores de ações ponto/
excelentes. Esta superioridade observa-se em todas 
as ações de jogo.

Contudo, e no que se refere à percentagem 
de pontos relativa ao total de pontos ganhos do 

ataque, observa-se, curiosamente, que as equipes 
que vencem os sets obtêm uma percentagem inferior 
de pontos de ataque. Em suma, de todos os pontos 
que ganham, as equipes vencedoras conquistam 
percentualmente mais pontos de bloqueio e de 
saque e menos pontos de ataque. Por seu turno, 
a percentagem de erros é inferior nas equipes que 
vencem os sets para as ações de ataque, bloqueio, 
saque, defesa e recepção, sendo que apenas não se 
observam diferenças na percentagem de erros de 
levantamento.

Coefi cientes da performance

Na TABELA 1 são apresentados os valores dos 
coefi cientes da performance para todas as ações de jogo. 

Observam-se diferenças signifi cativas entre as equipes que 
vencem os sets e as que os perdem em todos os valores 
dos coefi cientes da performance, sendo que as primeiras 
apresentam sempre valores superiores às segundas. 
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Discussão

O objetivo deste estudo foi identifi car possíveis 
indicadores de rendimento, adstritos às ações de 
jogo, diferenciadores do resultado obtido no set em 
Voleibol. Desta forma, e partindo do pressuposto que 
as equipes que vencem um set obtêm rendimentos 
superiores, em determinados indicadores, pretendeu-
se identifi car quais as ações de jogo que assumem um 
papel decisivo para o desfecho fi nal dos sets.

Os resultados demonstram que para se obter uma 
vitória no set é necessário alcançar coeficientes da 
performance superiores na totalidade das ações de jogo. 
Na literatura disponível apenas é realçada a importância 
do ataque (MARCELINO, MESQUITA, CASTRO & SAMPAIO, 
2008; MARELIC, RESETAR & JANKOVIC, 2004; ROCHA & 
BARBANTI, 2004), do bloqueio (EOM & SCHUTZ, 1992; 
MARCELINO et al., 2008; MARELIC, REŠETAR, ZADRAŽNIK 

FIGURA 3 -Diferenças signifi cativas nas percentagens entre as equipes que vencem os sets e as que os perdem.
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(TPG) no ataque, do que 
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& ÐURKOVIC, 2005), do saque (ZETOU et al., 2006)  e da 
recepção (MARELIC, RESETAR & JANKOVIC, 2004; ZETOU 
& TSIGILIS, 2007). É possível verifi car que os estudos 
identifi cados na literatura não evidenciam que as equipes 
que vencem os sets alcançam rendimentos superiores nas 
ações de levantamento e de defesa. No presente estudo, 
os valores dos coeficientes, demonstram existirem 
diferenças signifi cativas tanto para o levantamento (t = 
-3,60; p = 0,00) como para a defesa (t = -3,01; p = 0,00) 
entre as equipes que vencem os sets e as que os perdem, 
com vantagem para as primeiras. 

Verifica-se ainda que na recepção as equipes 
vencedoras fazem menos recepções excelentes embora 
também errem menos, conseguindo obter uma relação 
entre ambas mais favorável, materializada na obtenção de 
valores superiores do coefi ciente da performance. Mais 
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se acrescenta que o fato de as equipes que concretizam 
menos recepções excelentes conseguirem, mesmo 
assim, obter rendimentos desportivos superiores, 
manifestados no resultado do set, atesta a mudança 
no conceito de “recepção excelente” no Voleibol atual. 
No instrumento utilizado no presente estudo, para 
se considerar “recepção excelente”, a bola teria de ser 
enviada para um espaço reduzido, situado entre a 
zona 2 e 3 do terreno de jogo, zona ideal tradicional, 
sendo considerado que apenas deste local são geradas, 
à partida, todas as opções de ataque. No entanto, com 
a evolução do jogo é notório que, cada vez mais, os 
levantadores utilizam um espaço de intervenção mais 
abrangente, de forma a incutir maior dinâmica ofensiva. 
Um estudo realizado por ESTEVES e MESQUITA (2007), 
no Voleibol masculino de alto rendimento, evidenciou 
que a utilização de uma zona de distribuição distinta, 
de dimensão superior à zona ideal tradicional, permitiu 
todas as opções de ataque; este resultado confi rma a 
assunção de que no Voleibol atual o espaço utilizado 
para a organização do jogo ofensivo tende a ser cada 
vez mais amplo, de forma a provocar desequilíbrios 
espaciais e temporais entre atacantes e bloqueadores, 
com vantagens para os primeiros. 

A inferioridade da percentagem de pontos de ataque, 
relativa ao total de pontos ganhos, observada nas 
equipes vencedoras, denuncia um maior contributo 

do bloqueio e do saque para a conquista de pontos, 
evidenciando a maior capacidade destas equipes em 
utilizar estes procedimentos como ações ofensivas. De 
fato, as equipes que vencem os sets realizam em média 
1,32 pontos de saque por set, face a 0,79 das equipes 
perdedoras, o que mostra o seu pendor ofensivo no 
jogo de alto rendimento masculino da atualidade.  Esta 
evidência confi rma-se também ao nível do bloqueio, 
porquanto as equipes que vencem os sets possuem 
maior capacidade de pontuar através desta ação de jogo.

Os resultados apresentados sugerem que o sucesso 
no Voleibol de alto nível, na atualidade, exige das 
equipes uma elevada estabilidade e equilíbrio no 
rendimento das diferentes ações de jogo, sendo desta 
relação de compromisso que se geram condições 
propícias para vencer o set. Esta necessidade é 
confi rmada no fato das equipes perdedoras contarem 
com mais pontos ganhos através do ataque, e com 
um menor número de pontos ganhos pelo saque 
e pelo bloqueio do que as equipas que alcançam 
sucesso. Tal resultado evidencia a importancia da 
treinabilidade sustentada de todas as ações de jogo, 
não previligiando em demasia uma delas, como seja 
o ataque. A necessidade deste equilibrio é confi rmado 
pelo fato de não se observar uma supermacia das 
equipes com sucesso apenas no ataque, mas também 
nas restantes ações terminais (saque e bloqueio).

Conclusão

Os resultados do presente estudo permitem concluir 
que no Voleibol masculino, de elevado rendimento 
desportivo, os desempenhos obtidos ao nível das ações 
de jogo (ataque, bloqueio, saque, defesa, levantamento e 
recepção) distinguem signifi cativamente as equipes que 
vencem os sets das que os perdem. A superioridade das 
equipes vencedoras é confi rmada na maior frequência 
de ações ponto/excelente (com exceção do número de 

recepções excelentes) e na menor frequência de erros. 
Mais ainda, as equipes que vencem os sets apresentam 
uma distribuição percentual dos pontos ganhos mais 
equilibrada entre as três ações terminais (ataque, blo-
queio e saque), do que as equipes que perdem os sets. 
Daí resulta que o ataque representa para as equipes 
perdedoras, um maior “peso” no total de pontos ganhos 
através das ações terminais.

Abstract

Study of performance indicators in male volleyball according to the set results

The present study aimed to identify in which performance indicators are there differences between the 
teams that win and lose the sets in Volleyball matches. Archival data were obtained from 65.949 game 
actions in 550 sets from the men’s 2005 World League. The “Volleyball Information System” was used 
for data gathering. Descriptive statistics were performed on all variables and the student t -test was 
used. Kappa of Cohen analysis and percentage of agreement demonstrated good inter-observer reliability 
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which confi rmed the accuracy of observations. This study showed that the teams that win their sets have 
best performance in all game actions (attack, block, serve, dig, set, reception) due to higher frequency of 
point/excellent actions (with the exception of the number of excellent receptions) and a lower frequency 
of errors. The teams that win those sets have a more balanced distribution of points earned between 
the three terminal actions (attack, block and service) than the teams that lose their sets. For the losing 
teams, the attack represents a greater weight in the total points earned through the terminal actions.

UNITERMS: Volleyball; Notational analysis; Performance indicators; Set results.
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