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RESUMO

Abubalinocultura é uma atividade econdmica relevante no Brasil. Considerando aimportan-
cia do Programa Nacional de Controle e Erradicagdo da Brucelose e Tuberculose para a evolucao
das cadeias produtoras de bovinos e bubalinos e tendo em vista a escassez de estudos sobre o
sorodiagnoéstico da brucelose na espécie bubalina, procedimento no qual apéia-se o processo de
certificagdo derebanhoslivres e monitorados, é apresenta umarevisao sobre brucelose bubalina.
Neste trabalho sdo discutidos os seguintes temas: 1- a bubalinocultura no Brasil; 2- revisdo e
aspectos histéricos da brucelose bovina e bubalina; 3- revisdo sobre o sorodiagnoéstico da brucelose
em bovinos e bubalinos.
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ABSTRACT

BRUCELOSISIN BUFFALOES. Water buffaloes are currently animportantanimal for livestock
production in Brazil. Considering the importance of the National Program of Control and
Eradication of Brucelosis and Tuberculosis for the progress of bovine and bubaline productionand
also due to the few published studies on serological diagnosis of brucelosis in this species, a
procedure that supports the process of certification of brucelosis free and monitored herds, a
review onbubaline brucellosisis presented, including the following chapters: 1- buffalo in Brazil;
2-review and history of bovine and bubaline brucellosis; 3- review on the serological diagnosis
of bovine and bubaline brucellosis.
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O BUFALO NO BRASIL

Obufaloindiano, ou doméstico, pertence ao géne-
ro Bubalus, espécie bubalis, a qual é dividida em dois
grupos principais: o Bubalus bubalis, com 50 pares de
cromossomos, conhecido comobiifalo derio, e o Bubalus
bubalis variedade kerebau, denominado btufalo do
pantano ou Carabao, com 48 pares de cromossomos.
Dentre as 19 ragas de bufalos, a Carabao é utilizada
para trabalho e producao de carne. As 18 restantes,
todas pertencentes a espécie Bubalus bubalis, possuem
dupla aptiddo (produgdo de carne e leite). Dezesseis
(Murrah, Jafarabadji, Surti, Nagpuri, Mili-Ravi, Kundi,
Meshana, Pandharpuri, Manda, Jerangi, Kalahandi,
Sambalpur, Bhadawari, Tharai, TodaeSouth Kanara)
sdo origindrias do continente indo-paquistanés,
totalizando apenas 20% da populagdo bubalina des-
sa regido, pois a maioria (80%) é constituida por

bufalos sem raca definida ou “Desi”. A raca Mediter-
ranea originou-se da Surti e recebeu esse nome por ter
sido levada para o sul da Europa e selecionada para
producdo leiteira hd mais de 2.000 anos. Hoje, araga
é considerada patrimoénio italiano. Escavagdes ar-
queoldgicas na India encontraram fésseis de bufalos
datados de60.000 anos antes de Cristo (A.C.). Estima-
se que o bufalo tenha sido domesticado em torno do
ano 3.000 A.C. no Vale de Indus, na India; na regido
de Ur, noIraqueena China. Do continente asiatico foi
levado paraa Africa e depois para a Europa, Oceania
e, recentemente, para a América (BussaLIrg, 2006).
Os bufalos sdo animais déceis, rasticos, precoces,
longevos, produzem tanto leite quanto carne e tam-
bém sado utilizados para trabalho. Atualmente, sdo
criados em vérias regides do mundo, com destaque
para india, Italia e Brasil (BARUSELLIL, 1993; MARQUES;
CarDOs0, 1997). Estdo presentes em todos os paises
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americanos, a excec¢do do Chile e Canadé (BUBBALIFE,
2006). Estima-se que a populacgdo bubalina da Amé-
rica do Sul seja de cerca de 3.800.000 cabegas, das
quais 3.500.000 encontram-se no Brasil, 150.000 na
Venezuela, 50.000 na Argentina, 30.000 na Colémbia
e o restante distribuida pelos outros paises (PAULIN,
2006 b). No Brasil, os bafalos foram importados da
Australia, Egito, India, Italia e sudoeste asiatico e
introduzidos pela Ilha de Maraj6, em 1895, onde
encontraram condi¢des 6timas para sua adaptacao
(Marques; CARDOSO, 1997).

Os bufalos sdo pouco seletivos em relagdo as
forrageiras e transformam alimentos, usualmente ndo
consumidos por outros animais do mesmo porte, em
proteinas nobres (MARQUES; CArRDOsO, 1997). Além dis-
so, podem ser criados em regides topograficas impro-
prias para bovinos, tais como varzeas inundaveis do
rio Amazonas, baixadas litoraneas como o Vale do
Ribeira, SP, Pantanal Mato-grossense e banhados da
regido Sul (BARUSELLI, 1993; MarQuts; CARDOSO, 1997).
Essas caracteristicas peculiares tém despertado o inte-
resse dos pecuaristas, fazendo com que, na tltima
década, a bubalinocultura crescesse a uma taxa de
12,7% ao ano, ganhando cada vez mais importancia
econdmica, tantona producao de carne quanto deleite,
colocando o Brasil como um dos maiores rebanhos
comerciais do mundo MarqQues; Carposo, 1997). O
rebanho bubalino brasileiro concentra-se principal-
mente na regido Norte do pais (65% do efetivo total),
distribuidoentreasragas Carabao, Murrah, Jafarabadi
e Mediterraneo (MARQUES; CARDOSO, 1997).

A carne de bufalos contém 40% menos colesterol,
55% menos calorias, 11% mais proteinas e 10% mais
minerais que a carne bovina. O leite, com menor teor de
colesterol, maior teor de gordura e mais proteinas,
quando comparado ao dos bovinos, apresenta maior
rendimento paraa produgdo de queijo (particularmen-
te a mussarela) bem como a manteiga (UNITED STATES
DEPARTAMENT OF AGRICULTURE apud ToNHAT, 1997).

Embora no passado os buafalos tenham sido con-
siderados mais resistentes que os bovinos, hoje, com
o avango dos estudos, verifica-se que essa afirmacao
era desprovida de base cientifica. Por serem animais
de produgdo, as doengas zoondticas que também
apresentam impacto negativo na produgao possuem
especial importancia para a espécie. Dentre essas
doengas destacam-se a leptospirose e a brucelose,
pois causam os mesmos problemas reprodutivos ve-
rificados em bovinos, resultando em diminuicdo da
producao de carne e leite. Como a brucelose é uma
antropozoonose de grande impacto na produgdo, ela
tornou-se alvo de programas em massa desencadea-
dos por varios paises desde o inicio do século XX e
hoje significa uma barreira para o comércio interna-
cional de animais e seus produtos (OrGaNizaCAO IN-
TERNACIONAL DE EP1zzoTIA, 2006; PAULIN, 2006a).

A BRUCELOSE BOVINA E BUBALINA

A brucelose é uma antropozoonose infecto-conta-
giosa de evolugdo geralmente cronica e carater
granulomatoso difuso, caracterizada pela infecgdo
das células do sistema mononuclear fagocitério,
provocada por uma bactéria intracelular facultativa
pertencente ao género Brucella. Nos animais compro-
mete, sobretudo, os sistemas reprodutivo e 6steo-
articular, ocasionando com freqiiéncia oabortamento
no terco final da gestacdo. No homem, os sintomas
mais freqiientes sao inespecificos, comumente obser-
vadosnosquadros deinfec¢des generalizadas (PAULIN;
FerreIRA NETO, 2003).

A histéria da brucelose tem forte associagdo com
a medicina militar. Em 1751, Cleghorn, cirurgido do
exército britdnico servindo na Ilha de Minorca,
Espanha, descreveu casos de uma doenga com sinais
semelhantesaoscitados por Hipécratesnoano460 A.
C.esemelhantes a brucelose (Evans, 1950). Porém, foi
Marston, também cirurgiao do exército britanico, em
1859, quem caracterizou a doenca como entidade
nosolégica auténoma, quando contraiu brucelose na
IThadeMalta, situadaaosul daSicilia, [talia, erelatou,
pela primeira vez, uma “febre gastrica renitente”
como principal sintoma da doenca. Considera-se, no
entanto, que a brucelose tenha sido oficialmente des-
critaem 1887 por David Bruce. Bruceisolou a bactéria
dobago deum soldado que morreraem conseqiiéncia
dadoencaque grassavanabasenavalinglesadallha
de Malta, denominada entdao de “Febre de Malta”.
Baseando-se nas caracteristicas coloniais e microscé-
picas, ele denominou a bactéria como Micrococcus
melitensis. “Micrococcus” porque observou um agente
pequeno ecurto, e melitensis”,emhomenagemailha.
Melita é o nome em latim para Malta que, em grego,
lingua corrente local, significa “do mel” PauLIN,
2006b).

Em 1897, Bang e Stribolt, na Dinamarca, isolaram
e identificaram uma bactéria intracelular de vacas
que abortaram, denominando-aBacillus abortus bovis.
O sinal foi reproduzido em novilhas gestantes
infectadas experimentalmente e a doenca foi chama-
da de “doenca de Bang”. Porém, ndo foi estabelecida
qualquerrelagdo entre essa doenca e a Febre de Malta.
Nesse mesmo ano, Wright e Smith desenvolveram o
teste de Wright ou teste soroaglutinagdo lenta em
tubos (SLT) para o sorodiagnéstico da septicemia
causada pelo entdo denominado Micrococcus
melitensis. Em1905, Zammitconcluiuqueoleite oriun-
do das cabras de Malta era a via de transmissao da
brucelose para humanos, fato que levou a proibigao
do consumo do produto no Reino Unido, em 1906.
Apb6s um ano dessa resolucdo, constatou-se forte
reducdo nas mortes de soldados britanicos (PAcHECO;
MELLO, 1956). Em 1914, a partir de abortamento suino,
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Traumisolouum tipo de brucela quese distinguia das
demais por certas propriedades bioquimicas e
antigénicas. O problema ja havia sido estudado por
Hutyra em 1909, na Hungria. A principio a bactéria
foi chamada de Bacillus abortus suis e, posteriormente,
de Brucella suis (PacHECO; MELLO, 1956).

Em 1918, a médica Alice Evans identificou, pela
primeira vez, a brucelose em humanos nos EUA,
informando haver relagao intima do Bacillus abortus
com o Micrococcus melitensis, concluindo que as bacté-
rias isoladas de caprinos, bovinos e humanos eram
similares e que o Micrococcus melitensis era, naverdade,
um bacilo, e ndo um coco como originalmente descrito.
Também sugeriu que a doenga passasse a se chamar
brucelose, em homenagem a Bruce. Dois anos depois,
Meyer e Shaw propuseramacriagdo do géneroBrucella
(PacHECO; MELLO, 1956).

Em 1957, Stoenner e Lackman isolaram aB. neotomae
de uma espécie de rato (Neotoma lepida) oriundo do
deserto de Utah, nos Estados Unidos - EUA (PauLiy;
FerrelRA NETO, 2003). No final da década de 1960,
véariosinvestigadoresrelataram aumentonaincidén-
cia de abortamento e epididimite em cades nos EUA,
com ocorréncia de surtosinicialmente em cies daraca
Beagle em canis comerciais e cdes de zonas rurais
(CarMICHAEL, 1966). Uma bactéria, morfologicamente
semelhante a brucela, foi isolada de placenta e fetos
caninos abortados recebendo o nome deB. canisapos,
inicialmente, ser considerada um biotipo da B. suis
por compartilhar com ela caracteristicas bioquimi-
cas. Logo em seguida, aB. canisfoiisoladaem caes das
mais diferentes racas, sempre associada a problemas
reprodutivos, e sua ocorréncia foi relatada em diver-
sos paises (NIELsEN; DuncaN, 1990). Em 1994, Ross etal.
(Reino Unido) e EwaLt etal. (EUA) isolaram um novo
grupo de brucelas a partir de mamiferos marinhos, o
qual foi denominado de B. maris. Este grupo possui
uma gama de hospedeiros relativamente grande e,
devidoaocorréncia de um acidente de laboratorio, foi
considerado como zoonose BREw et al., 1999).
CLOECKAERT et al. (2001) verificaram diferengas
moleculares entre os isolados e propuseram a sua
classificacdo em duas espécies: a B. pinnipediae, cor-
respondente a isolados de pinipideos (focideos e
otariideos), e a B. cetaceae (isolados de cetaceos).

No Brasil, a brucelose bovina é conhecida desde
1914, quando Danton Seixas diagnosticou clinica-
mente a doenca no Rio Grande do Sul. Porém, a
primeira investigacdo baseada em informes
epidemiolégicos e exames laboratoriais de isolados
defetos abortados foiefetuado por TineciroIcibaciem
1922, que descreveu um foco de brucelose bovina em
Séao Carlos, SP (Brasi., 1988).

Atribui-se a Zaki o primeiro isolamento da B.
abortus em leite de buifala, em 1948. O autor verificou
que15% dasamostras deleite de btifala das cercanias

do Municipio de Cairo estavam infectadas por B.
abortus, isolada através de cobaios (apud GENTILE,
1957). No Brasil, o primeiro relato de brucelose em
btfalos foi efetuado por SanTa Rosa et al. (1969), que
reportaram 27 de 66 (40,9%) bufalos reatores ao teste
soroaglutinacdo rapida em placa - SRP. No entanto,
oprimeiroisolamento foiestabelecido porOcassawara
et al. (1969) do conteddo de um higroma articular
(MaTtHIAS et al.,1998).

Os prejuizos econdmicos provocados pela
brucelose em bovinos ja estdo bem caracterizados e
sdo decorrentes de abortamentos, baixos indices
reprodutivos, perda de prestigio das propriedades
infectadas, menor valor dos animais e produtos pro-
venientes de dreas acometidas e restri¢des para mer-
cados potenciais (FOODAND AGRICULTURE ORGANIZATION,
2006). Atribui-se a brucelose bovina uma diminuigao
da producao de carne entre 10 e 15%, queda de 10 a
24% naproducaoleiteira, dilatacdo dointervalo entre
partos de 11,5 para 20 meses, queda de 15% nos
nascimentos e sobrevivéncia dos produtos eaumento
na taxa de reposicdo dos animais em cerca de 30%
(PauLIN, 2006a). E provavel que ocorram prejuizos
semelhantes para a bubalinocultura.

A brucelose no homem é de distribui¢do mundial.
Entretanto, com o advento da pasteurizagdo do leite,
houveumareducdodoseuimpactoemsatide ptblica.
Porém, nos paises menos desenvolvidos, muitos ca-
sos de brucelose ainda ocorrem pela ingestdo de
produtos lacteos contaminados (MaANUAL MERcK,
2004). Nos EUA, em 1994, os casos humanos de
brucelose no Estado da Califérnia foram desencade-
ados pela ingestdo de leite e derivados oriundos do
Meéxico (USDA, 2006). Hoje, a brucelose humana pos-
sui forte carater ocupacional, afetando profissionais
que desenvolvem atividades com maior risco de expo-
sicdo, tais como tratadores, médicos veterinarios,
magarefes e laboratoristas (USDA, 2006). A espécie
mais infectante e patogénica para humanos é a B.
melitensis, seguida daB. suis, B. abortus e B. canis. Além
dessas, a B. pinnipediae e a B. cetaceae também foram
relacionadas a infec¢do humana (CorseL, 1997). Po-
rém, amaioria dasinfec¢des humanas é causada pela
B. abortus, pois esta é a espécie mais difundida nos
plantéis animais. Nesse caso, a doenca manifesta-se
geralmente na forma subclinica e os sinais mais co-
muns sdo semelhantes aos observados nos quadros
deinfec¢bes generalizadas. Os sintomas em geral sdo
mais brandos que os observados nas infec¢des por B.
melitensis ou B. suis (PauLiN, 2006a). No Brasil, hé
poucos relatos de isolamento da brucela no homem,
porém os registros disponiveis sugerem altos niveis
de exposigao (HomeM et al., 2000).

As brucelas apresentam duas morfologias de co-
I6nias decorrentes da constituicdo quimica da sua
paredecelular. Porisso, sdo divididasem dois grupos
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antigenicamente distintos: as lisas ou classicas (B.
abortus, B. melitensis, B. suis e B. maris) e as rugosas (B.
ovis e B. canis). A B.abortus subdivide-se em oito biovares
(1,2,3,4,5,6,9 eaestirpe vacinal B19), a B.melitensisem
trés (1,2e3)eaB. suisemcinco (1,2,3,4e5). O grupodas
rugosas ndo se subdivide (CorseL, 1997; QunN ef al.,
1994). Ha reacao sorolégica cruzada entre brucelas do
mesmo grupo, tanto lisas como rugosas.

Asbrucelasapresentam preferéncias por determi-
nados hospedeiros. Assim sendo, aB. abortusacomete
preferencialmente bovideos, a B. suis suideos, a B.
melitensis caprinos, a B. canis canideos e a B. ovis
ovinos. O principal agente para bovinos é aB. abortus
biotipo 1, presente no mundo todo, sendo o mais
prevalente também na América Latina. No Brasil, até
1985, foram confirmados os biotipos 1, 2 e 3 da B.
abortus, o biotipo 1 da B. suis, a B. ovis e a B. canis
(Garcia-CarrILLO, 1990). Os bufalos sdo acometidos
pelos mesmos biotipos que os bovinos (BisHor ef al.,
1994; MEecID et al., 2005; ORGANIZATION MUNDIAL DE LA
SALuD, 1986).

Asbrucelas possuemum lipopolissacarideo (LPS)
em suas membranas externas, constituido de trés
partes: um glicofosfolipidio denominado lipidio A
(LA), que é uma endotoxina responsavel pela patolo-
gia da doenca, um oligossacarideo central e, em sua
porcdo terminal, apenas no caso das brucelas lisas, a
cadeia O (CO), homopolimero formado por cerca de
100 residuos do monossacarideo a-D-Rhap4Nfo
(CorsEL, 1997). A CO é o sitio imunodominante da
bactéria e o responsével pelo desencadeamento da
maior parte darespostaimune humoral nas infecgdes
naturais e na desenvolvida apoés a vacinagdo com a
B19 (ScHurig, 1997). Quatro epitopos estdo ligados a
CO: C/Y, C, A e M. Porém, a maioria dos anticorpos
é produzida contra o epitopo C/Y e o hapteno NH,
este altimo ligado ao LPS (Morenoet al., 1998). Esses
elementos sdo responsaveis pelas reacoes cruzadas
com outras bactérias Gram-negativas, como a E. coli
sorogrupo O:157, a Yersinia enterocolitica sorogrupo
029 e a Salmonella sorogrupo O:30 (CorseL, 1985). A
CO também se relaciona com a aderéncia da bactéria
ascélulas dohospedeiro,comacapacidade dabrucela
de manter-se viva dentro dos fagécitos e com a sua
protecdo contra a acdo dos anticorpos e do sistema
complemento. Devido a essas particularidades, acre-
dita-se quea COsejaumimportante fator deinteracao
parasita-hospedeiro e que sua auséncia resulte em
perda de viruléncia (QUINN et al., 1994).

As brucelas penetram no organismo dos mamife-
ros pelas mucosas do trato digestério, genital ou
nasal, conjuntiva ocular ou por solucées de continui-
dade da pele. Em bovideos, a principal porta de
entrada é a mucosa orofaringeana. Do aparelho
digestdrio superior, sdo carreadas aos linfonodos e
fagocitadas principalmente por macréfagos, onde

podem permanecer quiescentes por meses. A
bacteremia podera ocorrer, com as brucelas dentro
dos macréfagos ou livres no plasma, alojando-se em
tecidos ricos em células do sistema mononuclear
fagocitério, tais como bago, figado, linfonodos (AcHa
e, SzyFrEes, 2001; BATHKE, 1988) e especialmente naque-
les onde ha maior disponibilidade de elementos que
estimulem sua multiplicagdo. No caso dos bovideos,
destacam-se os produtos da degradagao do eritritol,
dos hormonios esterdides (a prostaglandina F2a
(PGF2a) e o estradiol-17b - E17b) e de outros
progestagenos (QUINN et al., 1994).

O eritritol é um poli dlcool composto por quatro
carbonos que serve como fonte de energia para as
brucelas (MEYER, 1967; SPERRY; ROBERTSON, 1975) e esté
presente nos tecidos osteoarticulares, mamarios e 6r-
gdos reprodutores femininos e masculinos, atingindo
grandes concentragdes no ttero gravidico, principal-
mente nos liquidos fetais, nos placentomas e no tecido
corion-alantoideano (KeppE et al., 1964). As brucelas
naometabolizam diretamente o eritritol, masaeritrose,
agtcar simples resultante do desdobramento da
eritrulose, subprodutodoeritritol. Aquebradaeritrulose
emeritroseéefetuadapelaenzimaD-eritrulose-1-fosfato
de-hidrogenase (D-Ery) produzida por todas as
brucelas, excetoaestirpe B19. A oferta deeritritol cresce
na razdo direta da evolugdo da gestagdo, porém apre-
senta alta concentracao até os cinco meses da prenhez
(SaMARTINO et al., 1996). Essa informacao sugere que
outrassubstancias, além daeritrulose, possam estimu-
lar multiplicacdo das brucelas potencializando a sua
presenca e provocando o abortamento. Essas outras
substancias podem ser os produtos da degradacao de
hormonios esterdides sobretudo o estradiol, visto que
amaior parte dosabortamentos ocorre no tergo final da
gestagdo, quando o tecido cérion-alantoideano apre-
senta-se mais desenvolvido e ha méximaconcentragao
de E17b no soro materno (BEproRrD etal., 1972; KINDAHL,
2004).

A PGF2aeoE17bsaoproduzidos pelas vilosidades
do tecido cérion alantoideano, composto principal-
mente por trofoblastos (SmitH, 1919; SmiTHet al., 1961)
que, aofinal do primeiro trimestre da prenhez, produ-
zem quantidades de PGF2a e E17b suficiente para
manter a gestacdo. Acredita-se que os produtos da
degradacdo desses hormonios sejam utilizados no
metabolismo das brucelas, que colonizam e multipli-
cam-se massivamente nos trofoblastos (MEADOR;
DEYoE, 1989; SmiTH, 1919;SmitHet al., 1961), culminan-
do no seu rompimento e permitindo que a bactéria
acesse diretamente o feto (PAYNE, 1959).

A multiplicagdo daB. abortusno ambiente uterino
desencadeia uma reagdo inflamatéria dos
placentomas que evolui para necrose, lise das
vilosidades e subseqiiente descolamento do cotilédone
e da cardncula. Nos cursos agudos, esse processo
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desencadeia o abortamento. Porém quanto menos
intensa for a necrose, maior serd a deposicdo de
fibrina entre as vilosidades e mais tardio o abortamento,
podendoagestagdo viratermo, gerando produtos que
sobrevivem por poucos dias. O excesso de deposicao
de fibrina leva a reten¢do de placenta. As lesdes
também diminuem a circulagdo materno-fetal, com-
prometendo arespiragdo eaalimentacdo do produto,
levando-o & morte, que também pode ser causada
pelas préprias bactérias, caso estejam em concentra-
¢do elevada no d&mnion. Em ambos os casos, podem
surgir fetos macerados e/ oumumificados, sinaismais
freqtientes embtifalos do que em bovinos (AcHA;SZYFRES,
2001). O quadro pode evoluir para metrite ou
endometrite cronicas, gerando subfertilidade,
infertilidade ou esterilidade, em geral com secrecao
vaginal (AcHa; SzyFres, 2001; BATHKE, 1988). Cerca de
duas semanas ap6s a expulsdao do produto, quando
otteroentraemrepousoeabactéria migra paraoutros
6rgaos ativos, como a glandula mamadria e os
linfonodos supramamadrios, pode ocorrer mastite cro-
nica sem lesdes aparentes ou mudancas das caracte-
risticas do leite (BATHKE, 1988).

A Dbactéria é eliminada em grandes quantidades
peloanimalinfectado pelos produtos doabortamento
ou parto e pela secrecdo vaginal durante todo o
puerpério, contaminando oambiente e propiciandoa
infeccdo denovossuscetiveis. A eliminagdo doagente
pelo leite é intermitente e persiste por meses (AcHa;
Szyrres, 2001).

A capacidade de sobrevivéncia da brucela em
condi¢Gesnaturais é grande secomparadaadeoutras
bactérias patogénicas ndo esporuladas, sobretudo
em ambiente imido, ao abrigo daluz solar direta, pH
neutro e na presenga de matéria organica. Em geral, a
remocao dos animais e produtos infectados, a elimi-
nagdo da matéria orgénica, a desinfecgao do local do
abortamento, a secagem de ambientes idmidos e o
vazio sanitario de, no minimo, dois meses sao sufi-
cientes para evitar a transmissao para animais sus-
cetiveis (USDA, 2006). Os desinfetantes mais reco-
mendados sdo os produtos a base de cloro (2,5%),
soda caustica a 2-3%, cal hidratada a 20%, amonia
quaternaria a 2-3% com tempo minimo de contato de
uma hora. Alcool 70° tem agao imediata. A pasteuri-
zagdo, fervura ou autoclavagdo inativam as brucelas
quando bem realizadas (OMS, 1986). Recomenda-se
o corte da pastagem para facilitar a acao bactericida
daluzsolar direta, que em quatro horas e 30 minutos
inativa as brucelas (Wray, 1975).

Quando a brucela é introduzida em uma popula-
¢dosuscetivel, num primeiro momento, amaioria das
fémeas infectadas aborta (AcHa; Szyrres, 2001). Na
prenhez subseqiiente ha reinvasao do tdtero, mas a
proporgdo de abortamentos decresce em 20 a 25%.
Raramente o sinal ocorre na terceira prenhez. Passa-

da a fase aguda sobrevém a crénica, quando apenas
os animais suscetiveis introduzidos no rebanho ou
novilhas de primeira cria abortam (AcHa; SzyYFREs,
2001; BisHor et al., 1994).

Entre osruminantes, amaioria das infec¢es ocor-
re pela ingestdo de pastagens, alimentos e dguas
contaminadas, mas também pelo contato direto com
o animal infectado ou sémen contaminado (AcHa;
Szvrres, 2001). Porém, a transmissao vertical também
ocorre (OMS, 1986), podendo desencadearacondicao
de “portador latente”, fendmeno relatado numa fre-
qliéncia entre 1% e 9% das novilhas nascidas de
fémeas infectadas (BisHoret al., 1994). Essas novilhas
apresentam-se sorologicamente negativas ou com ti-
tulos instdveis (NI1ELSEN; Duncan, 1990) e
soroconvertem na metade da primeira prenhez. Nes-
secaso,avacinagdo éineficaz (Bisnoretal.,1994). Nao
ha comprovagdo desse fendmeno em bufalos.

Embora os mecanismos de transmissdo da
brucelose bovina e bubalina sejam basicamente os
mesmos, algumas particularidades docomportamen-
todessatiltima espécie devem ser consideradas antes
do estabelecimento de um programa de controle. A
forma de criagdo bubalina é quase que exclusivamen-
te extensiva, com a utilizacao de grandes areas, pro-
porcionando acesso continuo a diversos tipos de
ecossistemas. Além disso, sdo animais fortes e possu-
em habitos migratérios e gregarios. Movimentam-se
principalmente a noite pelos pastos, rioseaguadase,
se desagregados ou a procura de alimento ou 4gua,
podem destruir cercas e entrar em contato com outros
grupos de animais, aumentando a possibilidade de
difusdo da doenca. O habito de o bufalo banhar-se,
visando a termorregulagdo corpdrea, bem como o
pastoreioemaguadaseagudes, tornam a espécie mais
exposta a determinados microrganismos entre os
quais as brucelas, pois nesses ambientes a sobrevi-
véncia da bactéria é ampliada (MarQuEs; CARDOSO,
1997; Wray, 1975).

A brucelose provoca grandes prejuizos econdmi-
cos para a bubalinocultura devido a problemas
reprodutivos acarretados pela doenca (TiMONEYet al.,
1988). MarQuEs; CARDOsO (1997) referem que é a prin-
cipal causa de abortamento em rebanhos bubalinos
na India, na Italia e no Brasil. Algumas fémeas que
abortam permanecem estéreis devido as lesdes croni-
casno utero (GENTILE, 1957). D aset al. (1990) relataram
abortamento entre trés meses e meio e quatro meses e
meio de gestacdo, em 50% das bufalas estudadas.
Além disso, seu principal produto com maior valor
agregado,amussarelafrescal, deve provir deanimais
sdos. Portadores nao identificados, além de servirem
como fonte de infec¢ao para o rebanho, podem elimi-
nar a bactéria pelo leite. O leite, ingerido in naturaou
sobaforma de derivados sem a prévia pasteurizagao,
pode causar brucelose no homem (USDA, 2006).0
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sistema de manejo extensivo, o insipiente programa

de controle sanitdrio no Brasil, os grandes rebanhos,
as condi¢des ambientais das propriedades e a crenga
equivocada de que os btfalos sdo imunes a algumas
doengas que acometem bovinos dificultam o controle
da brucelose em bubalinos GuariNo et al., 2001).

FosGATE et al. (2002) sugerem a existéncia de caracte-
risticas epidemiolégicas distintas entre bovinos e
bubalinos que ratificam a necessidade de novos estu-
dos desse tema, pois a maioria dos trabalhos sobre a

brucelose animal refere-se & espécie bovina.

A B. abortus foi isolada tanto do btfalo indiano
(Bubalus bubalis) como do bufalo africano - Syncerus
caffer (BisHop et al., 1994). InvestigacGes sorolégicas
com o S. caffer na Africa detectaram mais de 30% de
reatores, indicando queaespécie podeserimportante
reservatério para bovinos quando ambos ocupam o
mesmo ambiente (METCALF et al., 1994). FOSGATE et al.
(2002) relataram taxa de prevaléncia, nas ilhas de
Trindade e Tobago, situadas no Caribe, entre 4% e
57%. No Brasil, MaTH1asetal. (1998) observaram 10,4 %
de animais reatores em 11 focos (68,8%) de 16 reba-
nhos estudados naregido do Vale do Ribeira, SP, e de
Morra etal. (2002), que encontraram 11% de reatores
em oito rebanhos do Estado de Minas Gerais.

Basicamente, os programas de controle e
erradicagdo da brucelose em bovinos e bubalinos
ap6iam-se em vacina¢do em massa de bezerrascoma
estirpe B19 ou RB51 e na certificagdo de rebanhos
livres (OMS, 1986; SCHURIG et al., 2002).

Até o momento, somente as vacinas vivas confe-
riram imunidade satisfatéria contra a brucelose. A
mais utilizada no mundo é a B19 (Apawms, 1990). No
Brasil, a vacinagdo coma B19 é obrigatéria em féme-
asdebovideos com trés e oito meses deidade (BrasiL,
2006). Sendo estavel, protege contra a infecgdo e o
abortamento em cerca de 60 a 75%, de acordo com a
prevaléncia da doenca no rebanho. CorseL (1997)
constatou que a atenuacdo e baixa patogenicidade
derivam de perda de 702 pares de base do gene
eritrulose-1-fosfato de-hidrogenase (Ery) durante a
mutacdo espontanea ocorrida com a estirpe e, por
isso, ndo ha produgdo da enzima D-Ery, o que inibe
a sua multiplicacdo, além de causar acimulo do
produto téxico intermedidrio D-eritrose-1-fosfato.
Assim, a B19 ndo se beneficia da degradacdo do
eritritol, tendo, inclusive, seu crescimento inibido
por ele (Apawms, 1990). Seu inconveniente é a presen-
¢a da CO, que induz anticorpos aglutinantes nos
primeiros meses pés-vacinais, além de ser patogénica
para bovideos machos e outras espécies incluindo o
homem.

A RBb51 é outra vacina viva contra a brucelose,
desenvolvida parabovinos. Trata-se de uma mutante
rugosa, rinfampicina-resistente e com caracteristicas
semelhantes as da B19. Porém, devido a auséncia da

CO, nao induz a formacdo de anticorpos detectaveis
pelos testes utilizados no sorodiagndstico daB.abortus
(ScHURIG et al., 2002). Outro fator a ser considerado a
seu favor é que a sua viruléncia é comprometida
(ScHurig, 1997), provavelmente também devido a au-
séncia da CO QunnN et al., 1994). Este é um bom
argumento para justificar a sua utilizacdo em fémeas
adultasnaoreatoras visando o aumento da cobertura
vacinal em situagées de alto risco de infec¢do; ou em
fémeas desprovidas da protegdo conferida pela B19
devido a idade avancada ou a falhas na vacinagao
(PauLiN, 2006a).

O SORODIAGNOSTICO DA BRUCELOSE EM
BOVINOS E BUBALINOS

As operacoes de certificacdo de rebanhos livres
apoiam-se no diagnéstico indireto. E estabelecida
uma rotina de testes, a intervalos regulares, com
sacrificio dos animais positivos até a obtengao de
trés ou mais testes negativos para todos os animais
de reproducdo. Como o diagnéstico positivo signi-
ficaaremocdo do animal da populagao, as caracte-
risticas de sensibilidade e especificidade dos testes
sdo muito importantes, pois resultados falso-posi-
tivos significam sacrificar animais sadios, e resul-
tados falsos negativos significam deixar fontes de
infec¢do em contato com animais sadios (PAULIN,
2006b).

O diagnéstico definitivo de qualquer doenca é
obtido por isolamento e identificagdo do agente
(BRICKER, 2002). No entanto, os métodos diretos sdao
invidveis quando se trabalha com rebanhos. Assim,
os programas de combate a brucelose baseiam-se no
sorodiagnostico, levando-se em conta a escolha dos
testes a serem aplicados, as suas caracteristicas in-
trinsecas, o custo, a praticidade de execucdo e a
situagdo epidemiolégica da doenga na regido
(PauLIN, 2006a). Os testes oficiais do Programa Na-
cional de Controle e Erradica¢do da Brucelose e da
Tuberculose (PNCEBT) do Brasil sdo o teste do
antigeno acidificado tamponado (AAT), o teste 2-
mercaptoetanol (ME) e o teste de fixagdo do comple-
mento - FC (Brasit, 2006).

Os melhores testes para o sorodiagnéstico da
brucelose baseiam-se na detecgado do anticorpo IgG,,
omais prevalente em animais naturalmente infectados.
Ostestesimunoenzimaticos (ELISA Indireto - ELISAI
e ELISA Competitivo - ELISAC) e o FC sdo os que
apresentam menor limiar de detec¢do paraessaclasse
de anticorpo (WRIGHT; NIELSEN, 1990).

Ha vérios testes sorolégicos aplicados ao soro
diagnéstico da brucelose que utilizam antigeno
acidificado tamponado, tais como o do antigeno
brucélico acido tamponado para prova rédpida em
placa (BPA) e o AAT. O mais difundido é o AAT. Sao

Arq. Inst. Biol., Sdo Paulo, v.75, n.3, p.389-401, jul./set., 2008



Brucelose em bufalos.

testes qualitativos, rapidos, baratos, de simples exe-
cucdo e possuem Otima sensibilidade e boa
especificidade (Kruzg, 1975). A OIE refere que o AAT
é a melhor alternativa para o diagnéstico em massa
(OIE, 2006). NicoLETTI (1969) demonstrou que o AAT
detectou alta percentagem de animais positivos ao
exame direto. HUNTER; ALLEN (1972) constataram que
0 AAT detectou o maior nimero de reatores positivos
ao exame direto.

O SLT, executada em pH neutro, apresenta alta
sensibilidade analitica para a deteccdo dos isotipos
bovinos com uma exce¢do importante: o anticorpo
IgG, (WRIiGHT; NIELSEN, 1990). ALTON (1978) refere que
o desempenho do SRP é semelhante ao do SLT.

OMEinativaaatividade aglutinante do anticorpo
IgM mediante processo quimico, poisreduzas pontes
dissulfidricas dasuaestrutura pentaméricaeadegra-
da em cinco subunidades ndo aglutinantes (TIMONEY
etal., 1988). O teste, eficiente para bovinos e bubalinos
(SanDHU; JosHl, 1993), detecta tanto anticorpos IgG,
como IgG, (NIELsEN et al., 1984). Além disso, o trata-
mento com o ME pode provocar aumento na sensibi-
lidade, pela otimizacdo da reatividade de IgG,
(N1ELSEN; DuNcaN, 1990; WRIGHT; NIELSEN, 1990). As-
sim, além do ME possuir boa especificidade (DAJeret
al., 1999; NIELSEN, 1995), também apresenta boa sensi-
bilidade relativa (PauLiN etal., 2002). NicoLETTI (1969)
relatou concordancia de 97 % entre o ME e o FC.PAULIN
et al. (2002) encontraram valores de Kappa de 91,9%
€88,5% entre o ME e 0 FC. Como desvantagens, pode-
se citar o tempo para a realizacdo do teste (48 horas),
grande volume dereagentes e vidraria utilizados por
amostra, bem como a manipulagdo de um reagente
toxico (NIELSEN, 2002).

O teste do ME deve ser executado junto com a SLT,
pois ndo detectar IgM, ndo é um teste adequado para
casos de infec¢des agudas, que podem apresentar re-
sultado negativo para esta classe de imunoglobulinas
que variam de 25 a 200 na SLT (Bercovicy, 1998). O
segundo motivo esta ligado ao fenémeno prozona.
NicoLetTi (1992) demonstrou a ocorréncia de falsos
negativos ao ME atribuida a esse fendmeno.

O teste do FC é o que apresenta melhor correlagdo
com os isolamentos em animais natural ou experi-
mentalmente infectados (NIELSEN, 1995), o que levou
a sua adocdo como gold standard para a avaliagdo de
outros testes sorolégicos, por isso o Cdédigo
Zoossanitanio Internacional a determinou como teste
de referéncia para o comércio internacional de ani-
mais (OIE, 2006). Quando feitaa quente é mais pratica,
ha menos reagdes anticomplementares e menor
reatividade de anticorpos da classe IgM, elevando a
sua especificidade (CHaPPEL, 1989). Detecta precoce-
mente anticorpos IgG, no soro (HiLL, 1963) e revela
casos cronicos, quando o anticorpo IgG, esta em
baixas concentragdes e ndo pode ser detectado em

testes de aglutinacdo Kruzg, 1975). NIELSEN et al.
(1995) citam que o anticorpo IgG, é o tinico detectado
pelo FC em bovinos, o que eleva sua especificidade e
geralmente ndo interfere no seu desempenho, pois o
anticorpo IgG, predomina sobre a classe IgG, em
animais infectados (WRiGHT; NIELSEN, 1990). ALTON
(1978) refere que o FC é menos influenciado por
anticorpos vacinais quando comparado a testes de
aglutinagdo, sobretudoapds o oitavomés pés-vacinal.
NicoLerTi (1985) detectou soros de bubalinos com
atividade fixadora de complemento, porém sem ativi-
dade aglutinante.

As desvantagens do teste de FC aplicado ao
sorodiagnoéstico da brucelose animal sdo: o teste é
trabalhoso, exige mao de obra especializada e controle
rigido dos reagentes envolvidos. Além disso, em raras
situacdes, a predominancia do anticorpo IgG, pode
impedir a ligacdo do anticorpo IgG, ao antigeno, oca-
sionandoresultados falso-positivos. Ndosdoclarasas
causas desse fato, mas sugere-se aidade avancada do
animal, exposi¢oesrepetidasaoagente, estresse e trans-
feréncia ativa do anticorpo IgG, para o colostro no
periodo periparto (BRaNDON etal. 1971; CHAPPEL, 1989).
BranpoNetal. (1971) eTimMoNEgyetal. (1988) afirmam que,
embora o anticorpo IgG, ndo fixe complemento, reage
com o antigeno, gerando uma leitura semelhante ao
fenémeno de prozona, que resulta em reacdo falso-
negativa. Nesses casos, outro teste de sensibilidade e
especificidade relativas elevadas teria importante pa-
pel na anélise final da amostra.

O teste imunoenzimatico aplicado ao
sorodiagnoéstico da brucelose animal que tem apre-
sentado melhor resultado é o ELISAC, pois apresenta
elevadas sensibilidade (Sr) e especificidade relativas
-Er (Quadro1). Além disso, ndo apresenta o fendmeno
de prozona como ocorre no teste do FC e o processo
pode ser automatizado (NIELSEN et al., 1995). As des-
vantagens sdo o investimento inicial e o tempo relati-
vamente longo paraasuarealizagdo, caso o processo
nao esteja automatizado.

Recentemente, umnovo teste tem sido desenvolvi-
do para o sorodiagnéstico da brucelose em diversas
espécies, o teste da polarizagdo fluorescente - PF
(NIELSEN et al., 1996). Baseia-se nas diferencas
rotacionais entre o antigeno soltivel (LPS) e o comple-
x0 antigeno-anticorpo (ag-ac). Quando o animal nédo
possuianticorpos, o LPS girasozinho ealeatoriamen-
te a uma velocidade muito alta, que resulta em uma
baixa despolarizacdo de luz. Porém, se o animal
possuiranticorpos, formar-se-a o complexo ag-ac que
é mais pesado e movimentar-se mais lentamente,
fazendo com que despolarizagdo da luz ocorra em
uma velocidade maior. A diferenca das velocidades
das despolarizacoes é medida por um analisador de
polarizagdo de fluorescéncia DAJER ef al., 1999;
SAMARTINO et al., 1999b). O PF possui as vantagens de
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ser rapido (dois minutos), ndo requer etapas de lava-
gens para a remogdo de reagentes e, como o equipa-
mento possui caracteristicas portéteis, pode ser exe-
cutado num laboratério simples (NIELsENet al., 2001).
O teste érelativamente barato, de facil execugao e esta
validado para o sorodiagnoéstico da brucelose em
bovinos, caprinos, suideos e algumas espécies de
animais silvestres (NIELSEN; GaLL, 1998; NiELsENet al.,
1999; NieLseNetal., 2005). Requer menores volumes de
soro que os testes convencionais e ndo é afetado pela
hemélise (SAMARTINO et al., 1999a). Além disso, acre-
dita-se que seja capaz de distinguir animais vacina-
dos dosndo vacinados, embora ndo exista uma expli-
cacdo razoavel para esta caracteristica (NIELSENet al.,
1996; SaMaRTINO et al., 1998). Como desvantagem,
pode-se citar o investimento inicial paraa compra do
equipamento.

NicoLerTI (1992) avaliou cinco testes sorolégicos
em soros de 64 fémeas bubalinas submetidas a tenta-
tiva de isolamento de secre¢des mamarias (46 negati-
vas e 18 positivas): o teste do cartdo (TC - teste seme-
lhante ao AAT), o Rivanol, o ELISAL, o FCeaSLT. A
Sr do TC, do FC e do Rivanol foi de 100%. Porém, o
autor relatou ocorréncia de falso-positivos ao TC.

MatHias et al. (1998) examinaram 465 fémeas de
buafalos com histérico de vacinagdo desconhecido e
comparam o desempenho do ELISAC frente a combi-
nagdo do AAT e do FC. Os positivos para ambas as
provas compuseram os gold standards positivos e da
mesma forma foi composto o grupo de gold standards
negativos. A Sr do ELISAC foi de 100% e o valor de
Kappa foi de 0,97.

FosGATE et al. (2002) compararam os parametros
estimados entre os testes parabovinosebubalinosem
quatro rebanhos infectados por B. abortus e quatro
rebanhos consideradoslivres de brucelose. Examina-
ram 391 soros de bovinos e 381 soros de bubalinos,
divididos em subgrupos de vacinados e ndo vacina-
dos. Os testes estudados foram a SRP, o TC, a BPA e
aSLT, para os quais estimaram a Sr e a Er sem uso de
gold standard, a partir de abordagem bayesiana, assu-
mindo independéncia entre os testes. As Sr encontra-
das para bubalinos nos testes SRP, TC, BPA e SLT
foram, respectivamente, 51,4%, 90,4%, 96,3%, e 75%.
Para bovinos foram de 66,7%, 72,7 %, 88,1%, € 80,2%.
O BPA destacou-se como o melhor teste de triagem
para bufalos.

MOLNAR et al. (2002) examinaram 440 fémeas
bubalinas sem histérico de vacinagdo, com idade
superioratrésanos e provenientes de rebanhoslivres
ederebanhos com prevaléncias variadas dainfecgao.
Os testes empregados foram a SRP, o AAT, o ELISAI
(com conjugado antibovino composto por anticorpo
monoclonal) e dois diferentes ELISAC, um kit comer-
cial (denominado ELISAC,) e um desenvolvido pela
FAO (denominado ELISAC,)). Os resultados do

ELISAC, foram tomados como gold standard para
comparagdo com o resultados dos outros testes. As Sr
do AAT, SRP, ELISAI e ELISAC, foram, respectiva-
mente, de 93,0%, 79,3%, 98,6% e 97,1% e os Kappas
encontrados foram, respectivamente, de 0,99, 0,54,
0,93e0,91.

Quadro1-Exemplos desensibilidades e especificidades
relativas, expressas em percentagem, dos testes em-
pregados para o sorodiagnoéstico da brucelose em
bovideos. Sao Paulo, 2007.

Teste Sr Er  Autor
AAT 99,6 83,1 (Daviss, 1971)
96,1 97,8  (SamartiNO et al., 1999a)
91,4 94,0 (MOLNAR et al., 2002%)
84,3 81,4 (PauL et al., 2005%)
TC 96,0 87,0 (Casas-OLascoaca, 1976)
88,1 98,1 (Foscatk et al., 2002)
90,4 90,7 (FosGatk et al., 2002¥)
BPA 99,9 99,8  (SamartiNO et al., 1999a)
99,6 98,6 (Vanzini et al., 1998)
96,3 98,1 (FosGatk et al., 2002¥)
SLT 70,4 94,7  (NIELsEN; Duncan, 1990)
70,4 94,7  (FosGatk et al., 2002)
80,2 99,3  (FosGatk et al., 2002*)
SRP 66,7 98,9  (Foscatk et al., 2002)
51,4 99,3  (FosGatk et al., 2002*)
79,3 86,3 (MOLNAR et al., 2002¥)
ME - 97,0  (NicoLETTL; MURASCHI, 1966)
96,8 95,6 (PauLN et al., 2002)
98,1 100,0 (PauL etal., 2004)
FC 97,5 99,9  (NIELsEN, 1995)
95,2 98,9 (UzaLet al., 1995)
93,3 95,5 (NIELSEN et al., 1999)
ELISAI 98,2 98,6  (SamartiNO et al., 1999a)
93,7 98,2 (PauLN et al., 2004)
96,2 99,7  (NIELSEN et al., 2005)
ELISAC 97,5 99,8  (SamartiNO et al., 1999a)
100,0 98,6  (MartHIAS et al., 1998%)
100,0 99,3 (MOLNAR et al., 2002%)
PF 93,5 97,2 (NIELSEN et al., 1999)
98,1 99,6  (SamartiNO et al., 1999D)
96,9 99,0 (DaJEr et al., 1999)
92,0 98,4 (PauLN et al., 2005%)

Sr-sensibilidaderelativa; Er - especificidaderelativa;
AAT- teste do antigeno acidificado tamponado; TC:
teste do cartdo ou “card Test”; BPA- antigeno brucélico
4cido tamponado para prova rapida em placa; SLT-
teste soroaglulinacdo lenta em tubos; SRP- teste
soroaglutinacdo rdapida em placa; ME- teste 2-
mercaptoetanol; FC- teste fixacdo do complemento;
ELISAI- teste imunoenzimatico ELISA indireto;
ELISAC- teste imunoenzimético ELISA competitivo;
PF- teste de polarizagdo fluorescente. *Teste aplicado
em soro de bubalinos (B. bubalus).
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PinToetal.(2005) examinaram 90 fémeas bubalinas
nao vacinadas de fazenda infectada por B. abortus e
compararam os resultados do AAT, ME e FC entre si
e do AAT frente a combinac¢do do ME com o FC. A Sr
do AAT foi de 93,0% quando comparado ao gold
standard composto pela combina¢do do ME e FC. O
valor de Kappa foi de 0,93.

PauLiN (2006) examinou 696 fémeas bubalinas
oriundas de propriedades que apresentavam histéri-
codefalhasreprodutivascompativeiscomabrucelose
e comparou os resultados do AAT, AAT europeu
(AATE), BPA,SRP, SLT, ELISAL ELISAC e PF frente &
combinacdo do ME com o FC. Concluiu que: 1- os
resultados dos exames com os testes ELISAC e PF em
bovinos podem ser inferidos para bubalinos com
razoavel seguranca; 2- devem ser estabelecidos pon-
tos de corte especificos para btifalos para os testes da
SLT,SRP e ELISAI 3- as melhores combinagdes de Sr
e Er foram alcancadas pelo ELISAC, a PF,aBPAeo
AAT; 4- os melhores resultados de Kappa foram veri-
ficados parao ELISAC (0,93), seguidos da PF (0,84), da
BPA (0,82) e do AAT (0,7); 5-a BPA e 0 AAT foram os
melhores testes para triagemembubalinos; 6-0 ELISAC
e o PF sdo os mais promissores testes confirmatérios
nessa espécie, j4 que ganhos adicionais de
especificidade podem ser alcangados pelo aumento
do ponto de corte.

PauLIN (2006Db) refere que a baixa Sr do ELISAI,
aplicado ao sorodiagnostico da brucelose em bufa-
los, pode ter sido resultado do conjugado utilizado
noexperimento, composto por anticorpos policlonais
anti espécie bovina. Isotipos damolécula do anticorpo
IgG, da espécie bovina apresentam pequenas varia-
¢desemrelacdoaoisotipo damolécula do anticorpo
IgG, de bubalinos. O ideal seria produzir um conju-
gado especifico para anticorpo monoclonal da clas-
se IgG, anti espécie bubalina, visando melhorar a
qualidade do ELISAI (PauLIN, 2006b). GUARINO et al.
(2001) e MOLNAR et al. (2002) utilizaram conjugados
anti IgG, bubalino e encontraram valores muitobons
deSreEr (100% e 98,6 % relatados por GuariNO et al.,
2001, e 98,6% e 97,3% relatados por MOLNAR et al.,
2002).

OQuadro1apresenta os valores de sensibilidade
e especificidade relativas de varios testes indiretos
para o sorodiagnéstico da brucelose em bovideos.

A brucelose, por ser zoonose e causar prejuizos a
producao de carne e leite, tornou-se alvo de progra-
mas de controle e erradicacao em varios paises. Esses
programas geralmente ndo fazem distin¢do entre as
espécies bovina e bubalina, adotando estratégias co-
muns para ambas. Assim sendo, existe intensa ativi-
dade cientifica no sentido do aperfeicoamento dos
métodos de sorodiagndstico da brucelose bovina.
Como o interesse econdmico pela espécie bubalina é
mais restrito, naturalmente o nimero de estudos en-

volvendo bufalos é reduzido, havendo uma espécie
de paradigma de que o que foi desenvolvido para
bovinos também serve para bubalinos. Entretanto, na
medida que a experiéncia bubalinos avanca, esse
paradigma perde o sentido e evidencia-se a necessi-
dade dodesenvolvimento de estudos especificos para
essaespécie, abandonando-se o hdbito da transferén-
cia dos conhecimentos obtidos em bovinos. Desta
forma, mais estudos devem ser realizados, visando o
desenvolvimento de métodos especificos para o
sorodiagnoéstico da brucelose em bubalinos, de prefe-
réncia com gold standardscompostos a partir de méto-
dos diretos.
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