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RESUMO
Com o advento da globalização e o acesso às informações, as redes sociais 
passaram a ser amplamente utilizadas pelas gerações. Contudo, a problemática 
ambiental vem provocando impactos em nível global, assim como encontram-
se questões de vulnerabilidade social. Coerentemente, a consciência ambiental 
desperta novos hábitos de consumo, implementando nova postura socialmente 
responsável. Perante o exposto, este estudo tem como objetivo analisar a 
influência das redes sociais sobre a consciência ambiental e a responsabilidade 
social das gerações Baby Boomers, X e Y, nas regiões do Sul e Sudeste do Brasil. 
A metodologia utilizada tratou-se de uma pesquisa quantitativa e descritiva, 
por meio da Modelagem de Equações Estruturais. Os resultados destacam 
que os indivíduos que estão expostos às informações (vídeos, fotos, textos) 
de responsabilidade social e sustentabilidade ambiental são positivamente 
influenciados na formação da consciência social e ambiental. Entretanto, a 
geração Y apresentou as menores médias de respostas na busca de informações 
sobre as questões ambientais e sociais, o que é relevante para a sociedade, 
Instituições de Ensino, Órgãos Governamentais, bem com as empresas para 
fomentarem ações e informações sobre a responsabilidade socioambiental, 
no intuito de engajar a geração Y ao desenvolvimento sustentável.
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1. INTRODUÇÃO
Ocorre um crescente o interesse e importância da sustentabilidade ambiental nos mais diversos 

setores, principalmente sob a ótica dos benefícios significativos que as práticas sustentáveis 
oferecem à sociedade. A preocupação é especialmente devido à falta de consciência ambiental 
(Chugh, Wibowo, & Grandhi, 2016), visto que há necessidade gradativa de proteger os recursos 
naturais que são utilizadas para suprir as necessidades de indivíduos e setores produtivos (Moldan, 
Janouskova, & Hak, 2012). 

Conforme Asadi et al. (2008), as discussões acerca da sustentabilidade ambiental fazem-se 
necessárias, devido à utilização dos recursos naturais e sua distribuição nas atuais e futuras gerações, 
principalmente no que tange à capacidade de autossustento por essas gerações. Portanto, a 
preocupação com a sustentabilidade ambiental é crescente, contribuindo assim para a preservação 
ambiental e o desenvolvimento de um planeta sustentável (Ioppolo, Saija, & Salomone, 2013; 
Severo & Guimarães, 2015).

Diante da perspectiva de sustentabilidade ambiental, é imprescindível que os indivíduos 
integrantes da sociedade possuam consciência ambiental da importância da preservação desses 
recursos, adotando práticas ambientais sustentáveis. Coerentemente, a consciência ambiental desperta 
novos hábitos de consumo, implementando nova postura socialmente responsável. Quanto mais 
conhecimento a respeito da sustentabilidade ambiental, maior será a atitude sustentável perante 
o meio ambiente (Heiskanen, Mont, & Power, 2014; Schroeder & Anantharaman, 2017).

Contudo, integram a sociedade indivíduos de diferentes gerações, os quais relacionam-se 
em uma mesma época, contexto organizacional, educacional, social e econômico, ou seja, 
Gerações Baby Boomers, X e Y convivem diariamente. Consoante isso, essas gerações apresentam 
comportamentos e características diferenciadas (Akhras, 2015; Severo, Guimarães, & Dorion, 
2018). A geração Baby Boomers é vista como a mais conservadora e otimista, já a geração X busca 
a estabilidade profissional, enquanto a geração Y tem apreço por desafios e riscos, bem como é 
altamente criativa, inovadora e individualista (Strauss & Howe, 1991; Maniero & Sulivan, 2006; 
Zopiaris, Krambia-Kapardis & Varnavas, 2012; Zahari & Esa, 2016; Lissitsa & Kol, 2016). 

Entretanto, Parry e Urwin (2011) ressaltam que em uma mesma geração podem existir pessoas 
com as características comportamentais inerentes a outra geração; assim, além das características, 
também é necessário o ano de nascimento do indivíduo para classificar a sua geração. Nesse 
contexto, diversos autores utilizam a escala de anos para a classificação das gerações, e Strauss e 
Howe (1991) trazem o ano de nascimento para a definição das gerações, sendo para Baby Boomers 
os nascidos antes de 1965, para geração X os nascidos entre os anos de 1965 a 1981, e para a 
geração Y os nascidos após 1981.

A utilização da tecnologia de informação e comunicação, em específico as redes sociais, é 
amplamente apropriada por indivíduos das diferentes gerações Baby Boomers, X e Y. Diante disso, 
compreende-se que as Redes Sociais referem-se às conexões sociais e interconexões entre os usuários, 
com o potencial de atingir e engajar outros indivíduos, ou seja, são meios de comunicação que 
proporcionam as construções de relacionamentos, por meio de interfaces móveis e dispositivos de 
desktop que possuem funções recreativas, cujas operações são alimentadas por vários dados, sejam 
estes através de imagens, vídeos e textos a serem compartilhados ou desenvolvidos pelos próprios 
usuários (Kaplan & Haenlein, 2010; Kietzmann, Hermkens, McCarthy, & Silvestre, 2011).

O aceso às redes sociais vêm aumentando exponencialmente nos últimos anos (Frazier, Culley, 
Hein, Williams, & Tavakoli, 2014; Rauniar, Rawski, Yang, & Johnson, 2014) porque permite a 
interação, troca de informações, união de ideias em torno de valores e interesses compartilhados 
entre seus membros (Nohria & Eccles, 1992; Evans, 2009; Chakraborty & Balakrishnan, 2017; 
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Radzi, Harun, Ramayah, Kassim, & Lily, 2018). A utilização da internet, por meio do Whatsapp, 
Facebook, Instagram, Youtube e Twitter encontra-se no cotidiano das pessoas, bem como se trata 
de uma ferramenta para auxiliar o conhecimento de notícias, produtos e serviços. Conforme 
Negreiros (2015), pode ocasionar uma relação direta e simultânea entre centenas ou milhares de 
pessoas sem que se perca a informalidade das interpelações, enquanto em contato direto se torna 
praticamente impossível a mesma ação.

Nesse cenário, as redes sociais vêm sendo âmbito de diversas pesquisas científicas, em virtude de 
seus recursos e abrangência (Ellison, 2007; Sun, Xu, Ma, & Sun, 2015), ensino e aprendizagem 
(Hall, Delello, & McWhorter, 2017). Contudo, emerge uma lacuna de pesquisa no que tange 
às redes sociais e sua importância para as questões ambientais e sociais. Portanto, ao analisar as 
diferentes características comportamentais das gerações Baby Boomers, X e Y, a exposição diante 
de diversos estímulos nas redes sociais e na difusão de informações que podem influenciar na 
consciência ambiental e na responsabilidade social, a questão de pesquisa é traduzida por  Qual 
a influência das Redes Sociais na Consciência Ambiental e Responsabilidade Social das Gerações 
Baby Boomers, X e Y? 

Nesse contexto, este estudo tem como objetivo analisar a influência das Redes Sociais sobre 
a Consciência Ambiental e a Responsabilidade Social das Gerações Baby Boomers, X e Y, nas 
regiões Sul e Sudeste do Brasil.

2. REFERENCIAL TEÓRICO
2.1. Redes Sociais e Consciência Ambiental 

A preocupação com as questões ambientais vem crescendo exponencialmente, principalmente em 
relação à consciência ambiental por parte dos consumidores (Roberts & Bacon, 1997; Heiskanen 
et al., 2014; Noppers, Keizer, Bolderdijk, & Steg, 2014; Yang & Xiao, 2017). Ao depararem-se 
com as informações de que a proteção ambiental não é apenas de responsabilidade das empresas 
e/ou instituições, mas sim de seus próprios comportamentos, desperta-se a consciência de que 
as atitudes intrínsecas também influenciam no consumo e no desenvolvimento sustentável da 
sociedade (Hansen & Schrader, 1997; Kotchen & Reiling, 2000; Paavola, 2001; Fraj & Martinez, 
2007).

Nesse âmbito, diversos estudos vêm sendo realizados, e Roberts e Bacon (1997) criaram 
uma nova escala: i) Novo Paradigma Ambiental (NPA); e, ii) Comportamento do Consumidor 
Ecologicamente Consciente. Gadenne, Kennedy e Mckeiver (2009) destacam que a consciência 
ambiental é a compreensão e reconhecimento dos custos e benefícios associados às questões 
ambientais, na relação entre os seres humanos e o meio ambiente. Entretanto, algumas pesquisas 
enfatizam a relação da consciência ambiental dos gestores de empresas na implementação de 
uma gestão com desempenho ambientalmente correto (Sakr, Sherif, & El-Haggar, 2010; Qu, 
Liu, Nayak, & Li, 2015).

Sob a perspectiva da sociedade, Altin, Tecer, Tecer, Altin e Kahraman (2014) e Mei, Wai e 
Ahamad (2016) destacam que a consciência ambiental está alinhada às convicções do indivíduo 
em relação às causas ambientais, seu posicionamento através de ações e atitudes e a forma com 
que demonstram esse comportamento em favor do meio ambiente, participando ativamente das 
questões ambientais (Vergragt, Dendler, Jong, & Matus, 2016).

Diante desse fator, é por meio das redes sociais, das comunidades interativas, que permitem 
aos indivíduos integrantes dessas plataformas digitais o acesso, compartilhamento, o fomento 
às discussões e a cocriação de diversos conteúdos gerados pelos próprios usuários (Kaplan & 
Haenlein, 2010; Kietzmann et al., 2011; Ghali, Frayret, & Robert, 2016), que as pessoas estão 
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conscientes dos vários problemas ambientais, porém,o que faltaé o envolvimento (Kamaruddin, 
Ahmad, & Alwee, 2016). Envolvimento este que oportuniza o despertar da consciência ambiental 
dos consumidores, incentivando as empresas a produzirem mais produtos verdes e a adotarem 
políticas sustentáveis (Yang & Xiao, 2017).

Portanto, as redes sociais possuem um importante papel na formação da consciência ambiental, 
ante à exposição a diversos estímulos de mensagens ambientalmente sustentáveis, sendo uma ponte 
on-line e off-line de conexões entre os setores pessoais e empresariais (Ghali et al., 2016). Nesse 
sentido, a tendência é de que os consumidores, gradativamente, aumentem a sua consciência 
ambiental, principalmente por integrarem as mais diversas comunidades de redes sociais e estarem 
conectados a  conteúdos ambientalmente sustentáveis. Diante do exposto, elenca-se a primeira 
hipótese desse estudo:

H1: As Redes Sociais influenciam positivamente a Consciência Ambiental.

2.2. Redes Sociais e Responsabilidade Social 

O engajamento em ações de responsabilidade social com os interesses em prol da sociedade 
é uma forma de galgar o incentivo da sociedade em realizar doações financeiras ou até mesmo 
doação de tempo para o envolvimento com ações sociais (Mattila & Hanks, 2012). Nesse sentido, 
as ações que geram a responsabilidade social estão positivamente relacionadas com a motivação 
e sentimento de empatia, e essas ações não se limitam apenas a ações tangíveis, mas também  a 
ações intangíveis, gerando, assim, ações colaborativas na vida de todos os integrantes da sociedade 
(Skudiene & Auruskeviciene, 2012).

Nesse cenário, o sujeito que se dispõe a realizar ações de responsabilidade social têm inúmeros 
motivos para realizar tal ação, não sendo necessariamente apenas por altruísmo ou de reconhecimento, 
mas sim uma combinação de inúmeros motivos que o levam a ser socialmente responsável (Garay 
& Fonte, 2012; Boulouta & Pitelis, 2014).

Portanto, a responsabilidade social deve ser percebida como uma atitude ética, que parte de 
cada indivíduo, através das tarefas e dos grupos que desenvolvem as ações sociais. Sendo assim, as 
práticas de responsabilidade social modificam-se conforme as atividades cotidianas, pois a sociedade 
e as empresas estão em constante evolução (Carroll, 1999; Global Reporting Initiative, 2015; 
Instituto Ethos, 2015). No âmbito organizacional, os indicadores da Global Reporting Initiative 
(GRI, 2015) e do Instituto Ethos (2015) levam as práticas de relatórios de sustentabilidade de 
empresas a um nível de qualidade equivalente ao dos relatórios financeiros, tornando públicos a 
visão, desafios e resultados econômicos, ambientais e sociais.

A visão de responsabilidade social, conforme Nakayama e Teixeira (2012), é associada a valores 
como a conformidade às leis, normas, certificações e imagem do que a sociedade define como 
sujeito ideal. A percepção de Lomônaco et al. (2010) sobre a responsabilidade social é vista em 
três perspectivas: i) aborda a inclusão social implicando a igualdade de direitos e a diminuição 
das grandes diferenças socioeconômicas da sociedade; ii) refere-se à preocupação com o meio 
ambiente,  remetendo ao fato de que as empresas industriais frequentemente têm sido acusadas de 
agredir a natureza, ocasionando sérios danos ambientais; e, iii) refere-se à solidariedade, associada 
ao conceito de responsabilidade social, à ideia de cooperação e de ajuda mútua entre as pessoas.

As ações de responsabilidade social geram engajamento em prol de uma ação social, onde as 
redes sociais, possuem um importante papel, ao proporcionarem o estabelecimento de laços entre 
usuários, que ao depararem-se com informações de conteúdos relacionados a responsabilidade 
social, possam despertar o interesse em atitudes e atividades de ações sociais, sendo os próprios 
usuários, também geradores de diversos conteúdos, assim como, tornando ao alcance do maior 
número de pessoas possíveis, por meio da interação nas diversas plataformas de redes sociais 
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(Villasante & Márti, 2006; Wasserman & Faust, 2007). Coerentemente, destaca-se a hipótese, 
desse estudo:

H2: As Redes Sociais influenciam positivamente a Responsabilidade Social.

2.3. Efeito Moderador das Gerações Baby Boomers, X e Y

Podem-se classificar gerações de acordo com suas características pessoais, bem como o ano de 
nascimento (Akhras, 2015; Zahari & Esa, 2016; Lissitsa & Kol, 2016; Radzi et al., 2018). Em 
geral, os prazos nos anos de nascimento são usados ​​para classificar uma geração. De acordo com 
Strauss e Howe (1991), gerações podem ser classificadas de acordo com o ano de nascimento, 
com Baby Boomers nascidos antes de 1965, geração X são aqueles nascidos entre os anos de 
1965 e1981, e geração Y tendo nascido após 1981. De acordo com esta classificação de gerações,  
desenvolveram-se as hipóteses H3a e H3b.

Nesse contexto, segundo Kim et al. (2016), as gerações Y e X apresentam diferenças nos 
efeitos da motivação na preocupação ambiental, bem como no comportamento pró-ambiental. 
Zahari e Esa (2016) destacam que precisamos identificar os fatores que moldam a geração Y 
para adotar ações ambientais. Conforme Kosterlitz e Lewis (2017), até 2020, essa geração será 
responsável por quase 50% da força de trabalho global, e haverá muitas implicações associadas ao 
aumento dessa população. Coerentemente, Issa e Isaias (2016) relataram que o uso da Internet 
pela geração Y causa fatores positivos, como coleta de informações e conscientização global e 
local, comunicando e colaborando com pares e familiares; como ocorre com fatores negativos, 
como evitamos contato físico e atividades físicas, capacidades como pensamento, concentração 
e memória são reduzidas, deprimidas e isoladas.

Dentro das diferentes gerações, Baby Boomers, X e Y, Severo et al. (2018) enfatizam que as 
diferentes gerações moderam as relações das ações ambientais e sociais na busca pela formação 
de um comportamento sustentável. Assim, desenvolvemos hipóteses H3a e H3b.

Figura 1 Modelo teórico.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).
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H3a: As gerações (Baby Boomers, X e Y) moderam as relações entre as Redes Sociais e a 
Consciência Ambiental.

H3b: As gerações (Baby Boomers, X e Y) moderam as relações entre as Redes Sociais e a 
Responsabilidade Social.

Nesse contexto, apresenta-se o Modelo Teórico que elenca as hipóteses de pesquisa (Fig. 1).

3. MÉTODO 
Em consonância com o objetivo da pesquisa, este estudo pode ser caracterizado como uma 

pesquisa quantitativa (survey) e descritiva, a qual foi analisada por meio da Modelagem de 
Equações Estruturais (MEE), seguindo os preceitos de Hair Jr., Black, Bardin e Anderson 
(2010). Segundo Hair Jr., Gabriel e Patel (2014), os dois métodos analíticos baseados em SEM 
mais prevalentes são SEM baseado em covariância (CB-SEM) e SEM baseado em variância 
(PLS-SEM); no entanto, enfatizamos que o uso do MEBC-ME permite avaliar os efeitos da 
mediação, moderação, invariância / equivalência de construtos em vários grupos e modelagem 
de segunda ou terceira ordem dos construtos. Nesta pesquisa, usamos modelagem de primeira 
ordem, com análise de efeito moderador e análise multigrupo; portanto, o método CB-SEM é 
adequado para este estudo.

A pesquisa foi viabilizada por meio de um questionário aplicado por mediante um formulário 
on-line pelo formulário do Google Docs nas redes sociais dos pesquisadores, já que diferentes gerações 
utilizam as redes sociais para a comunicação e interação pessoal. A pesquisa utilizou o método 
Bola de Neve para a coleta de dados nas regiões Sul e Sudeste do Brasil, que os pesquisadores 
enviaram para seus contatos, e estes, posteriormente, repassaram a pesquisa para outros indivíduos, 
no período de 20 de março a 30 de julho de 2017. Para tanto, a escolha dos respondentes se deu 
de forma não probabilística (Hair Jr. et al., 2010), por conveniência.

Ressalta-se que para a composição dos quatro constructos e a elaboração do questionário (Tabela 1  
e 2) as questões sobre Redes Sociais/Ambientais (RSA), Redes Sociais/Responsabilidade Social 
(RSS) foram elaboradas pelos pesquisadores. Já o  constructo Conscientização Ambiental (CA) 
e Consciência de Responsabilidade Social (CRS) foi adaptado da pesquisa de Roberts e Bacon 
(1997), Vergragt et al. (2016) e Severo et al. (2018), assim como os indicadores Ethos e GRI 
(Instituto Ethos, 2015; GRI, 2015).

Elaborou-se o questionário com afirmações (Tabela 2), em escala Likert de cinco pontos, que varia 
de discordo totalmente a concordo plenamente (1- discordo totalmente, 2 - discordo parcialmente, 
3 - não concordo nem discordo, 4- concordo parcialmente e 5 - concordo totalmente). Nesse 
cenário, o questionário foi validado por 3 experts na área temática de estudos, sendo realizado 
um pré-teste com 23 respondentes para se verificar o entendimento das questões e o tempo de 
duração. Consequentemente, após a validação do pré-teste, os dados foram analisados por meio 
da MEE, a qual utiliza um conjunto de análises estatísticas (Hair Jr. et al., 2010).

Para a depuração dos dados, buscou-se identificar outliers univariados e multivariados, análise 
de simetria de Pearson com valores próximos a Zero (Kline, 2005; Hair Jr. et al., 2010), e a 
análise da Curtose, com valores inferiores a 5 (Mardia, 1971), bem como foram eliminados os 
formulários em que o respondente concentrou as respostas em uma única alternativa da escala 
de cinco pontos. Observa-se que o formulário eletrônico não permitia não respostas (missing). 
Inicialmente foram coletados 2776 questionários, dos quais eliminaram-se 84 formulários 
(outliers), o que resultou em 2692 casos válidos. Para a análise dos dados, utilizou-se o software 
SPSS® (Versão 21) para Windows® e o software AMOS® (Versão 21).
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Tabela 1 
Sources and definitions of the questionnaire

Construct Definitions

Sociais/
Responsabilidade 
Social (RSS)

A RSS consiste em questões retiradas das premissas que enfatizam a preocupação das 
pessoas em acessar informações sobre práticas ambientais, dentre as quais destacamos 
os temas de redução da poluição ambiental (água, atmosférica), produção de energias 
limpas e renováveis, reciclagem e separação de resíduos, além de abordar a motivação 
do indivíduo para agir em benefício do meio ambiente. Os autores da pesquisa 
desenvolveram essas premissas teóricas.

Redes Sociais/
Responsabilidade 
Social (RSS)

A RSS é composta por afirmações baseadas em pressupostos que destacam as ações 
dos indivíduos na busca de informações relacionadas às práticas de responsabilidade 
social, que podem ser expressas através do trabalho voluntário, inclusão de pessoas 
com deficiência, valorização da mulher no ambiente de trabalho, respeito e proteção 
de crianças e adolescentes, bem como o interesse das pessoas pelas atividades sociais 
das ONGs. Os autores da pesquisa desenvolveram essas premissas teóricas.

Conscientização 
Ambiental (CA)

Os conceitos de CA estão diretamente relacionados ao comportamento ambiental que 
estimula ações de preservação de recursos naturais para gerações futuras, bem como 
práticas ambientais de reciclagem seletiva e reciclável de pessoas, de redução e reúso de 
água, bem como o destino adequado de lixo eletrônico. Baseamos esses pressupostos 
teóricos em Roberts e Bacon (1997), Vergragt et al. (2016) e Severo et al. (2018)

Consciência de 
Responsabilidade 
Social (CRS)

O CRS foi desenvolvido com base nas premissas do comportamento do consumidor 
que valoriza as ações e práticas de responsabilidade social corporativa, e dentre essas 
questões estão relacionadas à compra de produtos e serviços de empresas que possuem 
programas de engajamento com a comunidade local, éticos, honestos e não corruptos. 
ações empresariais, com garantias de segurança e qualidade de vida no trabalho, com 
respeito aos direitos individuais, sem distinção de gênero. Baseamos essas premissas no 
Instituto Ethos (2015) e Gri (2015).

Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Após a depuração dos dados, avaliou-se a normalidade e consistência estatística (Tabela 2), por 
meio de: i) testes de esfericidade de Bartlett, com resultado significativo (p>0.001); ii) medida de 
adequação de Kaiser, Meyer e Olkin (KMO), que segundo Hair Jr. et al. (2010) deve apresentar 
valores superiores a 0,5; iii) verificação da confiabilidade simples das variáveis observáveis, por 
meio do cálculo do Cronbach’s alpha, com valores superiores a 0.7 (Hair Jr. et al., 2010); e, iv) 
Composite Reliability (CR), na qual se espera que o valor seja igual ou superior a 0,7 (Marôco, 
2010).

Nesse cenário, realizou-se a Análise Fatorial Exploratória (AFE) para a verificação da combinação 
das variáveis observáveis em fatores (Construtos), como fase antecessora da MEE. Os resultados 
da AFE, com a rotação Varimax, formou quatro fatores, com poder de explicação de 62,2% total 
de variância. As cargas fatoriais ficaram superiores a 0,5 (Hair Jr. et al., 2010) e a Comunalidade 
apresentou variáveis inferiores a 0,5 (CA1=0,395; CA2=0,446; CA3=0,372), evidenciando uma 
baixa correlação entre as variáveis observáveis.

Realizou-se também o Average Variance Extracted (AVE) (Tabela 3), no intuito de avaliar 
a variância total de cada variável observável, por meio do cálculo recomendado por Fornell e 
Larcher (1982), o qual permite a análise da Convergent Validity (CV) e a Discriminant Validity 
(DV) (De Guimarães, Severo, Dorion, Coallier, & Olea, 2016). Os testes realizados neste estudo 
evidenciam que a avaliação da qualidade das respostas das escalas e construtos suportam o modelo 
de mensuração (Framework) e validação das escalas.
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Tabela 2 
Variáveis latentes e observáveis – Rotação Varimax

Variáveis Observáveis * Cargas
Fatoriais Comunalidade

Redes Sociais/Ambiental (RSA)
RSA1) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a poluição ambiental. 0,768 0,719
RSA2) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a utilização de energias limpas e 
renováveis. 0,784 0,696

RSA3) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a reciclagem e separação de 
resíduos. 0,800 0,762

RSA4) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre poluição das águas. 0,841 0,814
RSA5) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre poluição atmosférica. 0,811 0,759
RSA6) Após assistir a um vídeo/foto/textos sobre questões ambientais, eu me 
sinto motivado a ter atitudes para melhorar o meio ambiente. 0,902 0,938

Média 2,900; Desvio-Padrão 1,095; Cronbach’s alpha 0,941; KMO 0,895; 
Confiabilidade Composta 0,970
Redes Sociais/Responsabilidade Social (RSS)
RSS1) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre trabalho voluntário. 0,689 0,569
RSS2) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a inclusão de pessoas com 
deficiências. 0,762 0,664

RSS3) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a valorização da mulher no 
ambiente de trabalho. 0,752 0,655

RSS4) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a valorização e respeito das 
crianças e adolescente. 0,777 0,691

RSS5) Eu costumo ver vídeos/fotos/textos sobre a atividade social de ONGs. 0,716 0,644
RSS6) Após assistir a  um vídeo/foto/textos sobre questões sociais, eu me sinto 
motivado a ter atitudes para melhorar a sociedade. 0,681 0,562

Média 3,304; Desvio-Padrão 1,024; Cronbach’s alpha 0,878; KMO 0,873; 
Confiabilidade Composta 0,926
Consciência Ambiental (CA)
CA1) Em minha casa eu realizo a separação dos resíduos recicláveis e orgânicos. 0,504 0,395
CA2) Na empresa onde trabalho realizo a separação dos resíduos recicláveis e 
orgânicos. 0,618 0,446

CA3) Durante o banho eu utilizo a água visando minimizar o consumo. 0,532 0,372
CA4) Eu destino os resíduos eletrônicos (pilhas, baterias, lâmpadas, celulares) em 
pontos de coleta adequados para o tratamento desses resíduos. 0,782 0,636

CA5) Eu utilizo as práticas ambientais visando à preservação dos recursos 
naturais para as gerações futuras. 0,773 0,644

Média 3,467; Desvio-Padrão 0,947; Cronbach’s Alpha 0,718; KMO 0,735; 
Confiabilidade Composta 0,801
Consciência de Responsabilidade Social (CRS)
CRS1) Sempre que possível, antes de adquirir um produto ou serviço, busco 
saber se a empresa possui programas de engajamento com a comunidade local. 0,630 0,506

CRS2) Considero fundamental adquirir produtos ou serviços de empresas que 
possuem uma postura ética, honesta e que não praticam corrupção. 0,693 0,519

CRS3) Sempre que possível, antes de adquirir um produto ou serviço, busco 
saber se a empresa possui ações de saúde e segurança para a melhoria da 
qualidade de vida de seus colaboradores.

0,633 0,502
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Variáveis Observáveis * Cargas

Fatoriais Comunalidade

CRS4) Considero fundamental adquirir produtos ou serviços de empresas que 
não utilizem trabalho infantil e remuneração injusta. 0,720 0,576

CRS5) Valorizo as empresas que respeitam a igualdade de salários para homens e 
mulheres. 0,698 0,616

Média 3,230; Desvio-Padrão 1,038; Cronbach’s alpha 0,773; KMO 0,760; 
Confiabilidade Composta 0,833
Medida de adequação de Kaiser, Meyer e Olkin (KMO) 0,913
Testes de esfericidade de Bartlett 34421,809
Nível de significância 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Nesse contexto, o modelo integrado foi avaliado por meio dos testes de hipóteses de Standardized 
Estimates (SE) e Unstandardized Estimates (UE), no intuito de  mensurar as relações e correlações 
entre os construtos. Para avaliar a adequação do modelo de mensuração, o qual prediz a matriz de 
covariâncias ou de correlações,  utilizaram-se as recomendações de Kline (2005) e Hair Jr. et al. 
(2010), a partir dos índices de: i) valor do Chi-square dividido pelos Graus de Liberdade (igual 
ou menor a 5); ii) Comparative Fit Index (CFI) (= ou >0,9); iii) Normed Fit index (NFI) (= ou 
>0,9); iv) Goodness of Fit Index (GFI) (= ou >0,9); v) Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) (= 
ou >0,9); vi) Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) (entre 0,05 e 0,08); e, vii) 
The root mean square residual (RMR) e o Expected Cross-Validation Index (ECVI), utilizados 
para comparar o modelo integrado inicial e o modelo integrado final (modelos rivais), em que 
se considera melhor o modelo que apresenta valores menores.

O efeito moderador das Gerações (Baby Boomers, X e Y), expresso nas hipóteses H3a e H3b, 
foi avaliado com base nas recomendações de Sharma, Durand e Gur-Arie (1981) e Baron e 
Kenny (1986), os quais afirmam que o uso de análise multivariada de moderação pode ser 
aplicado, no intuito de identificar como o modelo estrutural é ajustado em diferentes grupos 
pré-estabelecidos, bem como as diferenças que podem ocorrer nos coeficientes de regressão, em 
função da alteração do valor do moderador. A mensuração da intensidade das relações entre os 
construtos foi viabilizada com o teste de hipóteses para multigrupos (Byrne, 2010), para avaliar 
as relações entre os construtos, por meio da mensuração e comparação do Chi-square (X2) entre 
os grupos, que neste teste é considerado a premissa de que todos os caminhos são mantidos 
fixos, exceto o caminho que foi testado, o que permite avaliar se há diferença entre os valores de 
Standardized Estimate (SE) e verificar se as diferenças entre os X2 são estatisticamente significativas. 
Como acréscimo, realizou-se a comparação entre as médias dos construtos por meio da ANOVA.

4. RESULTADOS
A distribuição da população brasileira, segundo o IBGE (2010), é composta por 26,8% 

dos Baby Boomers, 22,2% da Geração X e 26,8% da Geração Y. No entanto, a amostra não 
é proporcional à população, já que a Bola de Neve e não métodos probabilísticos que usamos 
para coletar dados não fornecem a distribuição proporcional da amostra em relação à população.

A amostra final foi de 2692 casos válidos, composta por 5,5% da Geração Baby Boomers, 26,9% 
da Geração X e 67,6% da Geração Y; quanto ao gênero, destaca-se que 62,6% é feminino. No 
que tange ao trabalho, 66,9% dos respondentes trabalham, sendo: i) auxiliar 15,4%; ii) gestor 
14,4%; iii) analista/técnico 14,1%; iv) professor 9,8%; e, em outras funções 46,4%. Quanto ao 

Tabela 2 
Cont.
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perfil econômico, os respondentes apresentam renda familiar de: i) 52,6% recebem até quatro 
salários mínimos mensais; e, ii) 40,5% recebem mensalmente entre 4 a 20 salários mínimos. 
Destaca-se que 80,7% dos respondentes são da Região Sul e 19,3% da Região Sudeste do Brasil. 
Com relação à escolaridade: i) 11,2% possuem ensino fundamental; ii) 49,5% estão cursando o 
ensino superior; iii) 18,7% possuem apenas ensino superior; iv) 14,7 estão cursando Pós-Graduação 
(Strito Sensu e Lato Sensu); v) 2,3% possuem mestrado; e, vi) 1,2%, doutorado.

A Fig. 2 apresenta a intensidade da utilização das redes sociais por aplicativos. Os resultados 
demonstram uma grande utilização (mais de 10 vezes por dia) do Whatsapp de 70%, Facebook de 
46,6% e o Instagram 24,6%. Nota-se que uma fração significativa dos respondentes demonstram 
que nunca utilizam o Twitter (76,8%) e o Linkedin (68,8%). O uso do Youtube concentra-se em 
acessos de uma vez por dia (26,3%), bem como 25,3% afirmam acessar uma vez por semana.

Após aplicação da AFE, com a rotação Varimax, considerou-se adequado para a análise o uso 
da SEM. A estatística descritiva dos dados demonstrou uma média geral das variáveis observáveis  
de 3,214 e um desvio-padrão de 1,331, o que evidencia a concordância dos respondentes e 
baixa variabilidade, configurando que os respondentes identificaram a existência dos atributos 
questionados na pesquisa. Os cálculos de AVE (Tabela 3) para medir CV resultaram nos construtos 
Rede Social/Ambiental (RSA) (CV = 0,843) acima do recomendado (=ou>0,7), enquanto os 
constructos Redes Sociais/Responsabilidade Social (RSS) (CV=0,676), Consciência Ambiental 
(CA) (CV=0,458) e Consciência de Responsabilidade Social (CRS) (CV=0,507) apresentam 
CV próximo ou abaixo do recomendado, indicando que algumas variáveis observáveis deste 
estudo são pouco integradas com o construto, que pode ser evidenciado pela Comunalidade e 
Correlação de Pearson. Esta é uma medida importante; entretanto esses resultados não invalidam 
a escala de mensuração e, portanto, foram mantidas todas as variáveis observáveis para a análise 
do modelo integrado.

A avaliação da RC (Tabela 2) identificou que os valores estavam acima do nível recomendado 
(> 0,7) por Hair Jr. et al. (2010) e Marôco (2010) nos construtos e no conjunto de todas as 
variáveis observáveis (CR=0,975), o que indica a consistência e confiabilidade dos dados.

A análise da Correlação de Pearson identificou algumas correlações com valores acima de 0,7 
entre as variáveis RSA1<–>RSA4 (0,717), RSA1<–>RSA6 (0,817), RSA3<–>RSA6 (0,799), 

Figura 2. Utilização das redes sociais.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).
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RSA4<–>RSA5 (0,817), RSA4<–>RSA6 (0,866) e RSA5<–>RSA6 (0,838). Tais resultados podem 
indicar a multicolinearidade entre as variáveis, no entanto decidiu-se manter essas variáveis pela 
importância na formação do construto. Entretanto, essas correlações foram utilizadas como base 
da construção do modelo integrado final, pois são extremamente importantes para o entendimento 
da pesquisa.

Destaca-se que os testes de esfericidade de Bartlett, KMO, Cronbach’s alpha, CR, CV, DV, 
Correlação de Pearson e a AFE validam estatisticamente as escalas e os construtos, o que permite 
considerar o modelo consistente para aplicação da análise de MEE, e os testes de hipóteses para 
avaliar as relações do Modelo Integrado Inicial (Fig. 1).

Os resultados dos testes de hipóteses (H1e H2) (Tabela 4) do Modelo Integrado Inicial 
mostraram-se significativos (p<0,001), que foram mensuradas as relações por meio dos valores de 
Standardized Estimate (SE) e Unstandardized Estimate (UE), o que evidencia a influência positiva 
entre os construtos RSA–>CA (H1) e RSS–>CRS (H2). No Modelo Integrado Inicial, as relações 
de causalidade comprovam que RSA e RSS são antecedentes da consciência e comportamento 
socioambiental. O construto RSA influencia positivamente sobre CA em uma intensidade moderada 
(SE=0,393), e o RSS influencia positivamente CRS com uma alta intensidade (SE=0,523). Tais 
resultados da pesquisa são importantes para as Entidades Civis e Governamentais utilizarem mais 
os canais das redes sociais para influenciar os indivíduos, para uma postura socioambiental ativa 
diante da situação de escassez de recursos e desenvolvimento da sociedade.

Nessa pesquisa  utilizaram-se  as medidas de ajuste absoluto (Tabela 5), no intuito de identificar 
o grau em que o modelo de mensuração prediz a matriz de covariâncias, com o uso do software 

Tabela 3 
Convergent validity e discriminant validity – Modelo integrado inicial

Constructs RSA RSS CA CRS
Redes Sociais/Ambiental (RSA) 0,843a

Redes Sociais/Responsabilidade Social (RSS) 0,604b 0,676a

Consciência Ambiental (CA) 0,393b 0,474b 0,458a

Consciência de Responsabilidade Social (CRS) 0,538b 0,523b 0,548b 0,507a

a Average Variance Extracted (AVE) – Convergent Validity (CV). 
b Construct Correlation – Discriminant Validity (DV).
Fonte: Dados da Pesquisa (2017).

Tabela 4 
Teste de hipóteses (Covariância e Correlação) – Modelo integrado inicial e final

Hypothesis Modelo Inicial Modelo Final
SE* UE* SE* UE*

H1 Redes Sociais/Ambiental 
(RSA) 

Consciência Ambiental 
(CA) 0,393 0,253 0,411 0,256

H2
Redes Sociais/
Responsabilidade Social 
(RSS)


Consciência de 
Responsabilidade Social 
(CRS)

0,523 0,443 0,551 0,476

Redes Sociais/Ambiental 
(RSA) 

Redes Sociais/
Responsabilidade Social 
(RSS)

0,639a 0,798a

* Standardized Estimate (SE) e Unstandardized Estimate (UE) nível de significância p<0,001.
a Correlação entre os construtos.
Fonte: Dados da Pesquisa (2017).
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AMOS, no qual se nota que índices CFI, NFI, GFI e AGFI, no Modelo Integrado Inicial, 
resultaram em valores inferiores ao recomendado de 0,9 (Kline, 2005; Hair Jr. et al., 2010), 
bem como o RMSEA também possui valor acima do recomendável (<ou=0,08). A partir desses 
resultados, buscou-se o aprimoramento do modelo de mensuração, considerando as correlações 
entre os construtos (RSA<–>RSS), e com base na correlação de Pearson foram incluídas no modelo 
as correlações entre as varáveis observáveis (RSA1<–>RSA4; RSA1<–>RSA6; RSA3<–>RSA6; 
RSA4<–>RSA5; RSA4<–>RSA6; RSA5<–>RSA6). Essas correlações formaram o Modelo Integrado 
Final (Figura 3), o que resultou em melhorias significativas nos índices de ajuste do modelo 
(CFI; NFI; GFI; AGFI; RMSEA), ficando estes mais próximos ao recomendado. Destaca-se que 
ocorreu melhora significativa nos índices comparativos (RMR; ECVI) entre os modelos Inicial 
e  Final, conferindo aferição ao aprimoramento do Modelo Integrado Final.

Nota-se que a relação direta entre RSS–>CRS é maior que RSA–>CA, portanto as pessoas são 
mais sensíveis às questões sociais, o que é evidenciado pelas médias das respostas em que RSA=2,9 
e RSS=3,3. A sensibilidade das pessoas com as questões sociais e a correlação entre a busca sobre 
informações sociais e ambientais pode ser um importante meio de ampliar a consciência ambiental, 
ao trabalhar esses temas de forma integrada. 

Para avaliar o efeito moderador das Gerações (Baby Boomers, X e Y) sobre as relações entre os 
construtos, que compõem as hipóteses H3a e H3b, realizou-se inicialmente o teste da ANOVA 
para comparar as médias das respostas entre os construtos, as quais identificaram diferenças 
estatisticamente significativas (p<0.001), corroborando  a possibilidade da existência do efeito 
moderador. Os testes de hipóteses (Covariância e Correlação), por meio da análise de multigrupos, 
os quais avaliam as diferenças entre as relações, considerando o efeito de moderação, estão 
expressos na Tabela 6. 

Os resultados mostram que há diferenças entre os valores de SE entre as gerações, bem como 
ocorre uma diferença estatística significativa entre o Chi-square, o que suporta as hipóteses 
H3a e H3b. Destaca-se que na relação RSA–>CA as gerações Baby Boomers e Y buscam mais 

Tabela 5 
Índices de ajuste do modelo

Modelo 
Integrado X2 GL X2/GL CFI NFI GFI AGFI RMSEA RMR ECVI

Inicial 4977,393 205 24,1 0,861 0,856 0,863 0,832 0,093 0,378 1,884
Final 3761,538 201 18,7 0,896 0,891 0,884 0,854 0,081 0,172 1,438
Nível de significância p<0,001
Fonte: Dados da Pesquisa (2017).

Tabela 6 
Teste de hipóteses do efeito moderador – Gerações (Baby Boomers, X e Y)

Hipóteses Baby Boomers Geração X Geração Y Diferença
Chi-square (X2)

SE SE SE p
H3a RSA  CA 0,441 0,410 0,390 ***
H3b RSS  CRS 0,561 0,439 0,545 ***

*** Nível de significância p<0,001.
Fonte: Dados da Pesquisa (2017).
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informações sobre questões ambientais, e consequentemente isso influencia mais na formação da 
consciência ambiental, enquanto para as questões sociais os Baby Boomers e X são mais sensíveis 
a essas situação, influenciando diretamente na consciência da responsabilidade social.

5. DISCUSSÕES
A análise dos dados da estatística descritiva e a AFE, com a rotação Varimax, apresentam 

resultados que corroboram as hipóteses da pesquisa e indicam achados que contribuem para os 
estudos acadêmicos. Entre os resultados, inicialmente se observa que a menor resposta média 
está no construto RSA (2,9), sugerindo que as pessoas pesquisadas ainda não buscam ativamente 
informações sobre sustentabilidade. Coerentemente, esses achados não atendem às suposições 
de Altin et al. (2014) e Mei et al. (2016), que enfatizam que a conscientização ambiental está 
alinhada às ações e atitudes, destacando a participação ativa nas questões ambientais (Vergragt 
et al., 2016). No entanto, Chugh et al. (2016) mostram preocupação pela falta de consciência 
ambiental, pois é necessário evitar a degradação dos recursos naturais para a sustentabilidade 
das gerações futuras.

A análise do DV (Tabela 3), que mede a correlação entre os construtos, apresentou valores de DV 
maiores que CV na correlação CA<–>RSA (CV = 0,548), sugerindo que a CA está amplamente 
correlacionada com as práticas de RSA, evidenciando que indivíduos com a consciência ambiental 
também é socialmente responsável, corroborando pesquisas de Schroeder e Anantharaman 
(2017), pois quanto mais conhecimento sobre questões ambientais, maior a atitude sustentável. 
Garay e Fonte (2012) e Boulouta e Pitelis (2014) enfatizam que a responsabilidade social não é 
necessariamente apenas para o altruísmo, mas sim uma combinação de inúmeras razões, com o 
surgimento de premissas ambientais (Schroeder & Anantharaman, 2017).

Os testes de hipóteses confirmam que os indivíduos expostos às informações (vídeos, fotos, 
textos) de responsabilidade social e sustentabilidade ambiental são positivamente influenciados 
na formação da consciência social e, respectivamente, da consciência ambiental, o que confirma 
as hipóteses H1 e H2.

Figura 3. Modelo integrado final.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).
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Ressaltamos que o teste de hipóteses do Modelo Final Integrado (Tabela 4) apoia a hipótese 
de pesquisa H1 e H2, somando-se à pesquisa que existe uma alta correlação entre RSA<->RSS 
(SE=0,639; UE=0,798). A intensa correlação entre RSA e RSS indica a existência de uma forte 
tendência de indivíduos que buscam informações sobre Responsabilidade Social também buscarem 
informações sobre Sustentabilidade Ambiental. Esses achados mostram que as redes sociais 
permitem a interação entre seus membros, a troca de informações, bem como a união de ideias 
em torno de valores e interesses compartilhados (Nohria & Eccles, 1992; Evans, 2009; Rauniar 
et al., 2014). Esse achado de pesquisa corrobora as premissas de Kamaruddin et al. (2016) e 
Ghali et al. (2016), pois as redes sociais podem promover informações para a conscientização de 
diversos problemas ambientais, bem como para questões sociais (Wasserman & Faust, 2007).

Os resultados dos testes de hipóteses H3a e H3b mostram uma diferença estatística entre as 
gerações, em relação à exposição de informações ambientais e sociais na relação de influência 
na consciência ambiental e social. Ressaltamos que não identificamos predomínio; no entanto, 
é preocupante que a geração Y tenha apresentado as menores médias de respostas (RSA = 2,85; 
RSS = 3,26), na busca de informações sobre questões ambientais (RSA) e sociais (RSS), relevantes 
para a sociedade, e, para Maniero e Sulivan (2006) e Zopiaris, Krambia-Kapardis & Varnavas 
(2012), essa geração busca desafios e riscos; no entanto, é altamente criativo e inovador.

Nesse contexto, os achados da pesquisa não são intencionais em relação à geração Y, uma vez que 
essa geração é inovadora e altamente conectada às redes sociais; todavia apresenta comportamento 
diferente de outras gerações (Akhras, 2015; Chakraborty & Balakrishnan, 2017). Nesse cenário, 
há muitas implicações associadas à geração Y, visto que é a geração do milênio que cresceu na 
era eletrônica, ambiente online com máxima sofisticação nas redes sociais (Lissitsa & Kol, 2016; 
Radzi et al., 2018). Esse grupo de indivíduos geralmente se adapta facilmente a mudanças, 
aprendendo novos sistemas operacionais e realizando trabalhos baseados em computador com 
mais competência e velocidade do que Gerações X e Baby Boomers (Kosterlitz & Lewis, 2017).

Estar confortável com as mídias sociais significa que a geração Y é experiente em autopromoção 
e alimenta conexões através da mídia online; no entanto, os resultados da pesquisa enfatizam que 
essa geração tem menos motivação em atitudes para melhorar o ambiente e a sociedade. O que 
está de acordo com a pesquisa de Severo et al. (2018), em que a geração Y também apresenta 
uma menor consciência ambiental e social sobre a formação de comportamentos sustentáveis. 
Como no estudo de Zahari e Esa (2016), o qual destaca que o conhecimento do consumidor 
sobre a geração Y é insignificante com a adoção de energias renováveis.

Dentre as limitações deste estudo, podemos destacar que a escala é composta por um questionário 
de autorresposta para coletar dados de variáveis ​​simultaneamente, o que permite a ocorrência da 
Common Method Variance (CMV) (Podsakoff, Mackenzie, Lee, & Podsakoff, 2003; Chang, Van 
Witteloostuijn, & Eden, 2010). Além disso, o risco de formação de viés de resposta, devido ao 
efeito de generalização falha (Halo), que é emitido de uma única pessoa, e pode ter a influência 
do desejo social, que pode aumentar ou reduzir as relações entre os construtos (Bagozzi & Yi, 
1991; Podsakoff et al., 2003). Outra limitação da pesquisa é em relação ao Snowball (Bola de 
Neve) e aos métodos não probabilísticos que usamos para coletar dados, e isso contribuiu para 
restringir a amplitude e a distribuição proporcional da amostra.

6. CONCLUSÃO
Esta pesquisa contribui para a discussão sobre a formação da consciência social e ambiental, ao 

propor um Framework (Fig. 1) para a análise das relações entre os construtos, e para a validação 
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estatística da escala de Redes Sociais/Ambientais (RSA), Redes Sociais/Responsabilidade Social 
(RSS), Conscientização Ambiental (CA) e Conscientização em Responsabilidade Social (CRS).

Um achado importante da pesquisa refere-se ao resultado de que a Geração Y busca menos 
informações sobre ações ambientais e sociais, o que é evidenciado pelas menores médias nos 
construtos RSA e RSS. Portanto, esses resultados mostram a necessidade de agentes governamentais e 
instituições de ensino estimularem a Geração Y a aumentar o interesse pelas questões socioambientais.

A principal contribuição da pesquisa surge com a identificação de uma forte correlação entre 
os construtos RSA e RSS. Isso indica que os indivíduos expostos a informações ambientais estão 
relacionados a pessoas que também acessam informações sobre questões sociais. Esse achado da 
pesquisa sugere que há maior possibilidade de sucesso na formação da consciência, tanto social 
quanto ambiental, se as pessoas tiverem informações integradas sobre essas questões. Com esses 
resultados, podemos afirmar que a responsabilidade social e ambiental, de forma inseparável, tem 
maior influência na formação da consciência, o que se espera que resulte em comportamento 
ambiental e socialmente responsável.

De acordo com isso, esse alerta pode ser considerado como um estímulo às Instituições de 
Ensino, Agências Civis e Governamentais, bem como às empresas, onde os jovens transitam 
e trabalham, para realizar ações de promoção de informações sobre responsabilidade social e 
ambiental, a fim de engajar a geração Y para o desenvolvimento sustentável.

Com base nos resultados deste estudo, sugerimos novas questões de pesquisa para futuras 
investigações científicas: Como os fatores regionais podem interferir nas relações entre os construtos? 
Quais são as principais ações que as Organizações Civis e Governamentais utilizam para disseminar 
informações sobre responsabilidade social e ambiental? Em que medida a intensidade da consciência 
social e ambiental é convertida em comportamentos efetivos? As proposições dessas questões de 
pesquisa podem contribuir para a compreensão dinâmica entre os constructos pesquisados e o 
desenvolvimento sustentável da sociedade, considerando a influência dos diferentes agentes sobre 
o ser biopsicossocial.
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