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RESUMO

O Federalismo Fiscal brasileiro faz uso intensivo de mecanismos de
transferéncias intergovernamentais como estratégias de combate a pobreza
e as diferencas regionais, mesmo reconhecendo que, se mal concebidos,
podem gerar ou agravar as demandas regionais existentes e criar externalidades
que afetam o comportamento do desenvolvimento econdémico dos governos
destinatdrios. Neste sentido, o objetivo deste estudo é avaliar o efeito das
transferéncias intergovernamentais do Fundo de Participagao dos Estados
(FPE) sobre o desenvolvimento econdmico dos estados brasileiros. Para
esse fim, utilizou-se 0 Modelo Espacial de regressaio em Dados em Painel
para as 27 unidades federativas brasileiras no periodo de 1997 a 2016. Os
resultados encontrados apontaram que ao controlar a dependéncia espacial,
o FPE defasado espacialmente apresenta efeito negativo no PIB per capta
dos estados, indicando que os critérios para a determinagao do repasse do
fundo devem ser ampliados considerando outros fatores além da equalizagao
dos desequilibrios horizontais entre os estados.

PALAVRAS-CHAVE
Transferéncias Intergovernamentais; Fundo de Participagao Estadual;
Desenvolvimento Econdmico; Painel Espacial.
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INTERGOVERNMENTAL TRANSFERS AND ECONOMIC
DEVELOPMENT: SPATTIAL PANEL DATA ANALYSIS IN
BRAZILIAN STATES

ABSTRACT

Brazilian Fiscal Federalism makes intensive use of mechanisms of inter-jurisdictional transfers
as strategies to combat poverty and regional differences, even while recognizing that, if poorly
conceived, they can generate or aggravate existing regional demands and create externalities that
affect the behavior of economic development of the recipients” governments.. In this sense, this
paper aims to assess the effect of intergovernmental transfers from the State Participation Fund
(FPE) on the economic development of Brazilian states. To this end, we employed spatial panel
data models for the 27 Brazilian federative units from 1997 to 2016. The results show that when
spatial dependence is controlled, the spatially lagged FPE has a negative effect on the GDP
per capita of the states. This indicates that the criteria for determining the fund transfers must
be expanded, considering other factors besides the sole equalization of horizontal imbalances
between states.

KEYWORDS
Intergovernmental transfers; State Participation Fund; economic development; spatial panel.

1. INTRODUCAO

E notério que as transferéncias intergovernamentais se fundamentam na redugio das disparidades
entre os estados, buscando-se o equilibrio fiscal, principalmente, para os entes com baixos niveis
de atividade econ6mica e, consequentemente, com nivel de arrecadacio prépria baixa (Brenton,
2020; Shah, 2006; Spahn, 2007; Weingast, 2009). Essas transferéncias sao importantes para
promover a coesao fiscal regional nos paises desenvolvidos (Muinelo-Gallo et al., 2019), e a
maioria dos paises da Organizacio para Coopera¢io e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
usa programas de transferéncias para reduzir as disparidades fiscais em nivel regional (Martinez-
Vizquez, 2015).

Nesse sentido, no Brasil, foco desta investigagao, o Fundo de Participagio dos Estados (FPE)
instituido pela Emenda Constitucional n° 18, de 1° de dezembro de 1965, tem seu foco direcionado
a harmonizagao e maximizacio do bem-estar da populagao. Os recursos do FPE sao provenientes
da arrecadagdo dos recursos do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IR)
e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), sendo que parte deles sao direcionados
para esse fundo. De acordo com dados do Tesouro Nacional, em 2019, foram repassados mais
de R$ 77 bilhoes de reais para o Fundo de Participa¢io dos Estados, demonstrando-se que essa
transferéncia, de cardter obrigatério, representou a maior parcela de recursos transferidos aos
estados brasileiros.

Segundo o texto constitucional brasileiro, a Constitui¢ao Federal de 1988, o FPE tem como
propdsito promover o equilibrio socioecondmico entre os estados brasileiros. Assim, ao privilegiar
as regioes menos desenvolvidas na distribui¢do dos recursos, as transferéncias promoveriam
desenvolvimento econdmico e social nessas regides menos favorecidas, conduzindo-as ao nivel
de desenvolvimento préximo das demais (Santos et al., 2018). Contudo, tal argumento parece
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nao ser o mais adequado para o caso brasileiro, uma vez que, apesar de vdrios anos de distribuigao
privilegiando as regides menos desenvolvidas, essa grande quantidade de recursos nio ¢ refletida
no seu desenvolvimento econdmico (Salto, 2013).

A expectativa inicial quanto ao instrumento constitucional era que o FPE promovesse uma
redugao da desigualdade de renda entre as regioes, o que para Castro (2018) ndo aconteceu, pois
nao houve convergéncia de renda entre as regides no Brasil. Dessa forma, o FPE atua muito mais
como um instrumento de equalizagao fiscal, capaz de diminuir os desequilibrios horizontais entre
capacidade (receita) e necessidade (despesa) dos estados do que um redutor das desigualdades
socioeconOmicas.

Ao analisar a literatura sobre o uso das transferéncias como forma de promover o desenvolvimento
econdmico, verifica-se que ela continua sendo alvo de debate tanto por bases teéricas quanto
empiricas (Breidenbach et al., 2016; Easterly, 2003; Rajan & Subramanian, 2008). No entanto,
a maior parte desse debate diz respeito a nivel das nagées (Koetter & Wedow, 2013), e poucos
sd0 os trabalhos com o foco em interagoes econdmicas regionais, entre os quais citam-se os de
Baskaran et al. (2017); Kurniawan e Budiono (2019); Muinelo-Gallo et al. (2019) e Nantharath
et al. (2020).

Na literatura especifica aplicada ao Brasil, diversos trabalhos tiveram como objetivo analisar os
efeitos das transferéncias intergovenamentais, e dentre eles destacam-se os de Baido et al. (2017);
Cardoso et al. (2012); Costa e Castelar (2015); Deda e Kauchakje (2017); Louzano et al. (2020);
Suzart et al. (2018) e Vieira et al. (2019). Porém, grande parte da literatura se concentra no efeito
das transferéncias no nivel dos municipios, com o tema j4 bastante consolidado municipalmente. De
forma distinta, verificaram-se poucos estudos e discussao académica e cientifica em nivel estadual.

Deve-se ressaltar, ainda, que nao hd um consenso nos trabalhos anteriores sobre os efeitos das
transferéncias nas unidades receptoras no Brasil. Alguns estudos apontaram para implicacoes
positivas das transferéncias, como o de Cardoso et al. (2012) e Vieira et al. (2019). Por outro
lado, outros trabalhos apresentaram resultados negativos das transferéncias, como os de Varejao
(2009), Salto (2013), Santos et al. (2018) e Louzano et al. (2020).

Naio é possivel determinar como as transferéncias afetam os entes federados. Faz-se necessdrio,
ainda, verificar o quanto e como as transferéncias intergovernamentais contribuem para reduzir
as diferencas regionais ou agravar as demandas j4 existentes, e se todos os efeitos advindos dessas
transferéncias se dao de forma homogénea entre os estados brasileiros. Adicionalmente, como
diferencial dos trabalhos anteriores, considerou-se a légica espacial de interdependéncia entre os
estados (dependéncia espacial).

Nesse sentido, ponderando-se a importincia desse repasse para as financas dos estados,
questiona-se: de que maneira as transferéncias do Fundo de Participagao dos Estados interferem no
desenvolvimento econdmico dos estados brasileiros? O objetivo é avaliar o efeito das transferéncias
intergovernamentais do Fundo de Participa¢io dos Estados (FPE) sobre o desenvolvimento
econdmico dos estados brasileiros. Para tanto, optou-se pelo modelo Espacial de Regressao em
Dados em Painel, justificado pela pretensao de conhecer possiveis efeitos da distribuigao dos
fundos de participagao ao longo do periodo de andlise e para controlar a dependéncia espacial da
varidvel dependente, ou seja, se hd 16gica espacial de interdependéncia entre os estados, o efeito
da localidade onde o estado estd inserido teria alguma interferéncia no efeito das transferéncias.

Ao considerar os efeitos espaciais, o FPE nao teve papel importante no processo de redugéo das
desigualdades econdmicas entre os estados, sendo que, ainda, pode até ter agravado esse quadro
de disparidades. Deste modo, pretende-se contribuir com a dinimica das transferéncias fiscais,
como fator explicativo das mudangas ocorridas ou nao no grau de desenvolvimento econémico
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entre os estados brasileiros. Busca-se verificar se o FPE produziu algum efeito sobre as diferencas
regionais, ao longo dos tltimos 20 anos, concretizando ou nao as suas expectativas iniciais quando
da sua criagao, em 1966, e reafirmada na Constitui¢ao de 1988.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

A abordagem cldssica do federalismo fiscal, apresentada em trabalhos seminais de Tiebout
(1956) e Oates (1972), nao considera explicitamente a rela¢io entre a descentralizagio fiscal e/
ou uso de transferéncias com o desenvolvimento econdémico. Todavia, como aponta Yushkov
(2015), os estudos nesse campo tornaram-se particularmente relevantes e cada vez mais frequentes,
principalmente, apds as reformas de descentralizagao do final dos anos 80 e inicio dos anos 90
em paises como China, Russia e das antigas Republicas da Uniao Soviética.

Uma das principais formas de descentralizacio de recursos nas federagoes, as transferéncias
intergovernamentais, ¢ o mecanismo utilizado pela maioria dos estados federados na redistribuicio
de recursos publicos entre regioes (Baskaran et al., 2017). Entretanto, tais transferéncias tendem
a ser controversas se as regioes financiadoras dos recursos tiverem que subsidiar os recebedores
por longos periodos. O descontentamento nas regides pagadoras pode levar a um apoio crescente
aos movimentos separatistas e facilitar a desintegracao politica (Baskaran et al., 2017).

Existem muitas razoes pelas quais os paises podem querer subsidiar regioes selecionadas por meio
de transferéncias intergovernamentais (Schroeder & Smoke, 2003), mesmo que essas transferéncias
exacerbem as tensdes politicas e criem conflitos entre estados pagadores e receptores (Baskaran et
al., 2017). A principal razio é que as transferéncias podem promover o crescimento econémico
regional (Shah, 2000). As jurisdi¢oes subnacionais podem investir receitas de transferéncias para
expandir a infraestrutura regional, promover mudangas estruturais e atrair empresas inovadoras
(Baskaran et al., 2017).

A literatura tedrica sobre o tema ¢é divergente quanto ao uso de transferéncias como promotora
do desenvolvimento econdmico. Em linha gerais, as teorias de convergéncia argumentam ser uma
politica sensata alocar recursos para regides mais pobres se elas tém um potencial de crescimento
(Barro etal., 1991). Nesse caso, como aponta Santos et al. (2018), as transferéncias contribuiriam
para redugio do hiato socioeconémico entre as regides, uma vez que investimentos adicionais
em economias mais pobres resultariam em crescimento econdémico maior do que nas regioes
mais desenvolvidas.

Em vista de tais argumentos, a maioria das federagoes fornece recursos considerdveis para
regioes menos desenvolvidas por meio de sistemas de transferéncias intergovernamentais (Bird
& Smart, 2002; Bird & Tarasov, 2004). A questdo, entretanto, como argumenta Baskaran et
al. (2017), é se as unidades receptoras realmente usam as transferéncias para gerar crescimento.

Como dito anteriormente, as transferéncias podem trazer externalidades negativas para a gestao
fiscal das unidades receptoras (Bird & Smart, 2002; Lewis & Smoke, 2017), como a redugio
do esforgo fiscal (Oates, 1999; Peterson, 2007) e o aumento dos gastos (Bahl & Linn, 1994;
Wyckoff, 1991; Fisher, 1982). Assim, ¢ esperado que com maiores niveis de desenvolvimento e,
consequentemente, o aumento das receitas de fontes préprias, haverd menores recebimentos de
transferéncias no futuro. Segundo Kessler et al. (2011), esse imposto implicito sobre o aumento das
receitas de fonte prépria diminui os incentivos para investir transferéncias em projetos geradores
de crescimento. Portanto, as unidades receptoras podem preferir gastar transferéncias para fins
de consumo ou subsidiar outros gastos que nao promovam desenvolvimento.
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Algumas evidéncias pontuais na literatura (Breidenbach et al., 2016; Koetter & Wedow, 2013)
indicam que as transferéncias realmente diminuem em vez de fomentar o desenvolvimento das
regioes dependentes de transferéncias. Um exemplo cldssico ¢ o sul da Itdlia, Mezzogiorno, que
permaneceu menos desenvolvido apesar de ter recebido grandes transferéncias do Norte durante
décadas (Putnam, 2015). O caso italiano ¢ tao famoso que o nome Mezzogiorno é frequentemente
usado como o termo descritivo para uma regiao que é perpetuamente dependente, apesar de
receber transferéncias consideraveis (Baskaran et al., 2017).

Breidenbach et al. (2016), ao analisarem os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento
(FEEI), constataram que, ao se incorporar dindmicas espaciais (decompondo essa correlagao em
um componente direto e um espacialmente indireto) estd negativamente correlacionado com
o desenvolvimento regional. Em relagao a economia por trds desses resultados, o efeito espacial
negativo obtido pode refletir o papel desempenhado pela competi¢ao espacial induzida por
politicas entre regioes vizinhas. Poder-se-ia destacar o atraso em dotagoes tecnoldgicas e estruturas
econdmicas de regioes altamente financiadas.

Segundo Breidenbach et al. (2016), controlar a dependéncia espacial é importante para analisar
o efeito das transferéncias no desenvolvimento econémico. Para os autores, a especificacio e a
interpretagao de modelos de regressao em dados em painel com a dindmica muitua espago-temporal
tornam-se bastante complexas se o foco estiver no efeito de uma varidvel de politica especifica.

Nesse sentido, Mohl e Hagen (2010) e Alecke et al. (2013), entre outros, mostram que ¢é
necessario controlar os efeitos de transbordamento espacial global, uma vez que os niveis de
crescimento regional dependem fortemente do desempenho das regides vizinhas.

Baskaran et al. (2017) analisaram o efeito das transferéncias intergovernamentais no
desenvolvimento econdémico nos estados da Alemanha Ocidental durante o periodo de 1975 a
2005. Os resultados sugerem que as transferéncias nao promovem o desenvolvimento econdmico,
provavelmente porque os beneficidrios usem-nos para subsidiar industrias em declinio.

Na mesma linha do trabalho anterior, Koetter e Wedow (2013) controlaram os efeitos espaciais
para analisar as transferéncias para as unidades subnacionais na Alemanha, no periodo de 1992
e 2005. Os achados demonstraram uma afetagao negativa sobre o desenvolvimento econdmico.
Os resultados sugerem que a redistribui¢ao regional foi ineficaz, potencialmente devido a falta
de concentragio espacial para criar polos de crescimento e devido a fatores institucionais das
unidades receptoras.

Por outro lado, alguns trabalhos encontraram resultados positivos, Kurniawan e Budiono (2019)
analisaram o impacto da descentralizagdo fiscal no desenvolvimento econémico regional e sua
influéncia na disparidade de renda regional entre regides e municipios da provincia de Sumatra
Ocidental durante o periodo de 2011 a 2017. Os autores apontam que a combinagio de receita
prépria local e transferéncia intergovernamental afeta positivamente o crescimento econdémico
regional e reduz a diferenga de disparidade de renda regional.

Muinelo-Gallo et al. (2019) investigaram o papel equalizador das transferéncias
intergovernamentais no Uruguai no periodo de 2006 a 2014, e simularam os efeitos de um
novo sistema de transferéncias. O sistema proposto reduziria claramente o nivel de disparidades
fiscais horizontais: as transferéncias do governo central teriam um papel mais importante em
termos de efeitos de redugao das desigualdades regionais do que o sistema atual.

Nantharath et al. (2020) verificaram se a descentralizagio fiscal contribuiu positivamente
para o crescimento econdmico na Tailandia. Eles constataram que, no periodo de 2004 a 2017,
a descentralizagao fiscal pendenciou positivamente para o crescimento econdémico em cinco
regioes do Pais.
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Porém, ¢ dificil vincular as transferéncias causalmente a baixos niveis de crescimento com base
em evidéncias aneddticas, porque nio estd claro se o desenvolvimento econdémico em regioes
dependentes de transferéncias teria sido ainda pior sem as transferéncias (Baskaran et al., 2017;
Dawid et al., 2018).

Como se pode perceber pela andlise da literatura empirica, e como apontado por Carniti et al.
(2019), a relacao entre a descentralizacio fiscal, as transferéncias e o desenvolvimento econ6mico
ainda ¢ inconclusiva em estudos entre paises e regionais. E altamente dependente de diversos
fatores, tais como: a estrutura transversal e temporal dos dados (ntimero de paises ou regioes
analisadas, horizonte de tempo, incluindo a presenca de choques estruturais e crises no periodo
de tempo considerado) (Ligthart & Van Oudheusden, 2017); dos métodos econométricos de
andlise; das escolhas de medidas de descentralizagio fiscal (descentralizagao de receitas e despesas,
transferéncias); das varidveis de controle incluidas no modelo econométrico e da dependéncia
espacial, ou seja, se hd l6gica espacial de interdependéncia entre os estados, de transbordamento
entre as vizinhangas, o efeito da localidade na qual o estado estd inserido teria alguma interferéncia
no efeito das transferéncias.

Nesse contexto, duas hipdteses sao levantadas:

e H: As transferéncias do FPE tém implicagoes positivas imediatas para o desenvolvimento
econdmico local dos estados brasileiros.

* H.,: As transferéncias do FPE tém implica¢oes negativas para o desenvolvimento econémico
local dos estados brasileiros ao considerar a dependéncia espacial entre os estados vizinhos.

Assim, o aumento de recursos fiscais disponiveis aos estados pelas transferéncias recebidas
em principio permite que os estados invistam em politicas que promovam o desenvolvimento
econdémico (Baskaran et al., 2017). Todavia ao considerar a dependéncia espacial, possibilita
controlar os efeitos da localidade onde est4 inserido o estado (Breidenbach et al., 2016). Outrossim,
possibilita verificar como as caracteristicas similares de diferentes regioes do Brasil podem
influenciar no uso das transferéncias pelos estados receptores, essas que sdo influenciadas pelo
comportamento mimético do estado em relagio aos seus vizinhos.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Visando avaliar a afeta¢ao dos repasses do FPE sobre o desenvolvimento econdmico dos
estados brasileiros, adotaram-se como amostra de estudo as 27 Unidades Federativas brasileiras
para o periodo de 1997 a 2016, em um painel balanceado com um total de 540 observagoes.
O horizonte temporal foi escolhido devido a disponibilidade de dados para as varidveis dependentes,
explicativas e demais controles a serem utilizados no painel.

A escolha do Brasil como unidade de andlise se deve ao fato de a nagao possuir dados consistentes
e um nimero razodvel de unidades federativas (27 estados), além de apresentar grande variabilidade
econdmica, de desenvolvimento e institui¢des entre as unidades federativas; mais importante,
ainda, por distribuir todos os anos considerdveis quantidades de recursos entre os estados por
meio do FPE. Assim, os estados que tém receitas fiscais abaixo da média recebem transferéncias
de ambos os estados que tém receitas fiscais acima da média e do governo federal.

3.1. OPERACIONALIZACOES ANALITICAS

Para atendimento do objetivo do estudo, optou-se pela Andlise exploratéria de dados espaciais e
pelo modelo Espacial de regressao em Dados em Painel. Essa escolha é justificada pela pretensao em
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conhecer possiveis afetagoes da distribui¢ao do FPE ao longo do periodo de andlise e para controlar
a dependéncia espacial da varidvel dependente, ou seja, se a légica espacial de interdependéncia
entre os estados, o efeito da localidade onde o estado estd inserido, teria alguma interferéncia
nas transferéncias.

Segundo Anselin (1992), os modelos espaciais sao instrumentos capazes de quantificar o
comportamento de um individuo, de acordo com sua interagio em rela¢io a outros individuos
presentes no espago. O método, ao contrdrio dos econométricos tradicionais, considera os efeitos
espaciais como a dependéncia e a heterogeneidade espaciais entre os individuos (Anselin, 2003).

Para se implementar a AEDE, ¢é necessdria a ado¢ao de uma matriz de ponderagio espacial
(W). Conforme Almeida (2012), essa é uma matriz quadrada de ordem 7 por n, cujos elementos
denotam o grau de conexio espacial entre as microrregioes em anilise, seguindo algum critério
de proximidade. No presente estudo, o critério de proximidade serd baseado na contiguidade,
pois tanto as andlises estatisticas quanto as estimagdes dos modelos espaciais serdo realizadas
considerando-se uma matriz de vizinhanga de contiguidade do tipo Rainha de primeira ordem,
normalizaa na linha.

3.2. MoDELO ESPACIAL DE REGRESSAO EM DADOS EM PAINEL

Considerando que a estimagao do modelo econométrico por meio de dados em painel obtém
resultados mais robustos do que os da metodologia cross-section, optou-se pela sua utilizagao,
mas com a operacionaliza¢io espacial. Esse modelo geralmente é mais informativo, contém mais
variacio € menos colinearidade entre as varidveis, e o seu uso resulta em um aumento nos graus
de liberdade, o que por sua vez eleva a eficiéncia na sua estimagao (Elhorst, 2003; Hsiao, 1986).
Por conseguinte, como aponta Almeida (2012), a heterogeneidade espacial deve ser controlada
ou por meio da utilizagido de modelos de efeitos fixos ou de efeitos aleatérios, e a escolha entre
os modelos serd feita com base no teste de Hausman.

O modelo de efeitos fixos com dependéncia espacial assume que as diferencas entre as regioes
sao captadas nos diferentes interceptos. Segundo Almeida (2012), eles objetivam capturar a
heterogeneidade nao observdvel nas estruturas socioecondémicas, institucionais e politicas das
regioes. A especificagao geral do modelo de efeitos fixos espacial pode ser representada conforme
as Equacoes (1) e (2):

Ve = a+ leyt + Xt,B + W1XtT + Et (1)

$e = AWLé + & (2)

Onde a é a heterogeneidade nao observada; Wy éa defasagem espacial da varidvel dependente;
W, X representa as varidveis explicativas exégenas defasadas; W sdo os erros defasados espacialmente;
p e A sdo parAmetros espaciais escalares; T é um vetor de coeficientes espaciais, ¢ W¢é a matriz de
ponderagio espacial.

Um modelo alternativo ao dos efeitos fixos seria o de efeitos aleat6rios com dependéncia espacial,
que considera os efeitos nao observados e invariantes no tempo, os quais sao especificos a cada
regido como varidveis aleatérias. O modelo de efeitos aleatdrios trata os efeitos nao observados
como componente do termo de erro aleatério e ndo como parimetros a serem estimados.
A especificacao geral do modelo de efeitos aleatdrios espacial pode ser formalizada de acordo
com as Equagdes (3) e (4):
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Ve = pWy + Xi B+ WX, T+ &, 3)
ft =a+ /’let + gt (4)

Partindo dos modelos gerais de dependéncia espacial e impondo algumas restri¢es acerca do
comportamento dos parAmetros p, A e T, pode-se especificar diferentes formas de modelos de efeitos
fixos e de efeitos aleatdrios espaciais. Utilizaram-se trés modelos para o controle da dependéncia
espacial, o modelo Spatial Auto Regressive (SAR) (inclusao da varidvel dependente espacialmente
defasada); Spatial Error model (SEM) (presenca da autocorrelacio espacial nos termos de erro
do modelo), e Spatial Durbin Model (SDM) (inclusdo tanto da varidvel dependente defasada
espacialmente quanto pelas varidveis explicativas defasadas espacialmente no lado direito da regresso).

Como nao se conhece a priori qual tipo de dependéncia espacial 0 modelo estimado apresentard,
adotaram-se os procedimentos de estimagio de modelos com dependéncia espacial, sugeridos
por Almeida (2012) e Belotti et al. (2017).

Primeiro foi realizado o teste de Breusch-Pagan (BP) para verificar se os efeitos nao observados
sao relevantes para serem incorporados ao modelo construido. Como o teste de BP indicou que a
variincia dos efeitos ndo observéveis ¢ estatisticamente diferente de zero, foi realizado o teste de
Hausman para descobrir qual é o modelo mais apropriado de efeitos nio observados: modelos
de efeitos fixos ou modelo de efeitos aleatérios. Em seguida, foi estimado o modelo indicado
pelo teste de Hausman.

Na sequéncia, foram checados os residuos para averiguar a presenca de dependéncia espacial,
e foram estimados os modelos de efeitos nao observados com dependéncia espacial, Modelo
SAR, Modelo SEM e Modelo SDM. Apés isso, foi selecionado o melhor modelo, utilizando-se
a estratégia de selecio de LeSage e Pace (2009) e Elhorst et al. (2010), levando em consideracio
a qualidade de ajuste do modelo, conforme os Critérios de Informagio de Akaike e de Schwarz,
qual seja, quanto menor, mais indicado é o modelo. A andlise foi realizada tendo como referéncia
o modelo econométrico espacial, na forma empilhada, expresso pela Equagao 5 e 6:

PIB, = a+ pW,TxPIB; + Z;6 + &; (5)

=a+ AW + & (6)

Onde, o termo PIB = (PIB, ..., PIB_ ) é o vetor do PIB per capita, representando o desenvolvimento
econdmico para os estados brasileiros 7 no periodo # a = (al,...,alV') representa uma constante;
W, é uma matriz de pesos espaciais, de modo que W PIB, = (LVIP[BU,..., VVIP[B”) é o vetor
de defasagem espacial da varidvel dependente, e p é o coeficiente de defasagem espacial; Z =
(Z, ...s Z ) é a matriz que representa as demais varidveis explicativas (FPE, EDU, DCA, DCO,
GAU, DCL), e 6 = (61,...,6k) é o vetor de coeficientes; ¢ = (& .. &) representa o termo de
erro autocorrelacionado; £ = (En""’ Sn) denota o vetor de erros independentes e identicamente
distribuidos (i.i.d) com variincia 0% A significa o coeficiente de autocorrelagio espacial do termo
de erro; W, revela uma matriz de pesos espaciais, de modo que W,¢ = (W,¢, ..., W,¢ ) representa
o vetor de defasagem do termo de erro.

O Tabela 1 apresenta as varidveis utilizadas e suas principais caracteristicas. Foi considerado
o periodo de 1997 a 2016 para o painel, e todas as varidveis monetdrias foram deflacionadas
pelo Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna (IGP-DI) com base no ano de 2017 e,
posteriormente, transformadas em logaritmo natural, com exce¢oes das varidveis apresentadas
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por indices, como: a Despesa de capital em relagao ao PIB, Despesas correntes em relagio ao PIB,
Divida Consolidada Liquida (DCL) em relagdo a Receita Corrente Liquida (RCL) e a proxy de
capital humano que foi utilizada em sua forma normal.

Tabela 1
Descrigdo das varidveis utilizadas no modelo

Unidade de medida/ logaritmo

Varidvel Descricao Sinal esperado natural
PIB, PIB per capita R$ (mil)/populacio
IPE Fundo .de Participagao dos estados i R$ (mil)/populacio
per capita
EDU Proxy para capital humano . Média de anos .de estudos pessoas
25 anos ou mais
DCA Despesa de capital em relagao . RS (mil)
ao PIB
DCO Despesas correntes em relagio i R$ (mil)
ao PIB
GAU Grau de abertura comercial + Sorn.a das exp ’ortagoes ¢
das importacoes
Divida Consolidada Liquida Valores pecunidrios/valores
DCL (DCL) em relagao a Receita + P v

Corrente Liquida (RCL) pecuniarios

Fonte: Preparado pelos autores

H4 a expectativa de que as transferéncias do FPE tenham um efeito positivo imediato no
desenvolvimento econémico local dos estados brasileiros - Hipétese H1 (Baskaran et al., 2017),
porém, ao considerar a dependéncia espacial, o efeito torna-se negativo - Hipétese H2 (Breidenbach
et al., 2016). Além da varidvel de interesse (FPE), utilizaram-se indicadores macroecondmicos e
educacionais como varidveis de controle e potenciais determinantes de desenvolvimento econdmico
no modelo de regressio.

No conjunto de informagio condicional, foi incluida a varidvel EDU como proxy de capital
humano, representada pelos anos médios de estudos da populagao acima de 25 anos no inicio de
cada subperiodo. Objetiva-se capturar o estoque de capital humano, esperando que estados com
maior estoque apresentem nivel de renda maiores ao longo do periodo (Lucas, 1988; Mankiw et
al., 1992).

Como representagao das varidveis macroecondmicas de cada estado, utilizaram-se as despesas de
capital, despesas correntes, grau de abertura comercial e da divida consolidada liquida em relagao
a receita corrente liquida. Quanto as demais varidveis componentes do modelo, hd expectativa de
que as despesas de capital dos Estados tenham efeito positivo no desenvolvimento econdmico.
O investimento em dreas produtivas constitui-se em um dos principais fatores utilizados como
explica¢do em modelos de crescimento (Cullison, 1993).

Os investimentos nos modelos de renda sio subdivididos em publico e privado, com os
modelos nao intervencionistas dando maior peso para o investimento privado. Contudo, para
Aschauer (1989), existe uma correlagao positiva entre o investimento piblico e a produtividade,
evidenciando que o baixo crescimento da produtividade nao estd vinculado a adogao de uma
estratégia de menor investimento publico. Por outro lado, em relacao as despesas correntes espera-
se que, por nao serem na maioria das vezes direcionadas para setores produtivos, apresentem uma
relagao negativa com o desenvolvimento.
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Quanto ao grau de abertura comercial, medido pela soma das exportacoes e das importagoes em
délares americanos corrente, também é esperado efeito positivo no desenvolvimento econdmico.
Smith (1776), em seu cldssico An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, ji
afirmava que o livre comércio apresenta um fator de suma importancia para o crescimento
econdmico, o que estimulou a literatura na drea a concluir pela existéncia de correlagao positiva
entre o comércio internacional e o desenvolvimento econdmico, conforme apresentado nos
trabalhos de Lee (2011), de Ventura (2005), de Lee et al. (2004) e de Krueger (1997).

Por fim, espera-se uma associagio negativa entre o endividamento, medido pela divida
consolidada liquida em relagdo a receita corrente liquida e o desenvolvimento econémico, assim
como apontado no modelo de crescimento endégeno com capital publico e divida publica de
Greiner (2008), bem como em evidéncias empiricas apresentadas nos trabalhos de Kumar e Woo
(2010) e Reinhart e Rogoff (2010).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. ANALISE DESCRITIVA E CORRELACAO EsrAciAL

Considerando que o comportamento de uma varidvel de um determinado estado pode ser
afetado pelo comportamento dos Estados circunvizinhos, evidenciando uma dependéncia espacial,
utilizou-se da Andlise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE), com o intuito de encontrar padrées
associativos dos dados no espaco, ou seja, identificar a presenca de componentes espaciais. Para
verificar a associagao espacial da varidvel de interesse (FPE per capta) com a varidvel dependente
(PIB per capta), foi realizado o teste I de Moran local bivariado apresentado na Figura 1.

Figura I - Diagrama de dispersio de Moran bivariado PIB per capta e FPE per capta.
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Observa-se a existéncia de autocorrelagao espacial negativa entre o PIB per capta e o FPE per
capta para todos os periodos. Isso implica que estados com altos (baixos) valores de PIB estao
associados a estados com baixos (altos) valores da varidvel considerada. Essa relacio aponta para
uma possivel nio efetividade dos repasses do FPE na promogio das desigualdades regionais. E
possivel visualizar uma concentragio de estados no quadrante Alto-baixo, ou seja, aqueles que
recebem altos valores de repasse do FPE e apresentam baixo PIB per capta. Para uma melhor
visualizagdo dos clusters encontrados, na Figura 2 demonstra-se o resultado do I de Moran Local
bivariado combinado com os mapas de c/usters LISA.

Figura 2 - Mapa de Clusters BiLISA FPE per capta e PIB per capta.

Observando a Figura 2, ¢ possivel visualizar os dois grandes c/usters encontrados: um primeiro
cluster alto-baixo, com altos valores de FPE per capta e baixo PIB, formado por estados do Nordeste
mais o Tocantins, e um c/uster baixo-alto, formado predominantemente pelos estados da regiao
Sudeste mais alguns das regioes Sul e Centro-Oeste. Nos clusters, aponta-se para a presenca de
dependéncia espacial para as varidveis utilizadas e uma possivel auséncia de poder explicativo do
FPE no processo de redugio da desigualdade entre estados. No entanto, isso nio significa que o
fundo nao tenha sido importante e nio continue significativo para os estados; ao contrdrio, poderd
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indicar que nio basta distribuir ou equalizar receitas para gerar desenvolvimento, prosperidade
e elevagdo da renda, do consumo e da produgao.

4.2. ReEsurLtaAD0OS MODELO ESPACIAL DE REGRESSAO EM DADOS EM PAINEL

Uma primeira questdo a ser considerada é a presen¢a ou niao da dependéncia espacial. A
resposta dessa questio nio ¢ Unica, uma vez que nao hd um teste consensual que possa auxiliar
na decisao. Assim, foi empregada a testagem proposta por Pesaran (2004), que ¢ uma variagio
do teste cldssico de Breusch-Pagan para averiguar a presenga de dependéncia espacial no modelo.
No teste de Pesaran rejeitou-se a hipdtese nula de nao dependéncia transversal, portanto, hd
evidéncias suficientes sugerindo a presenca de dependéncia espacial. Dessa forma, foram estimados
os modelos de efeitos ndo observados com dependéncia espacial: Modelo SAR, Modelo SEM e
Modelo SDM, conforme ¢ apresentado na Tabela 2.

Apés a estimagao desses modelos, foi selecionado qual o melhor, utilizando o teste Hausman
— o0 modelo de efeitos aleatdrios foi comparado ao modelo estimado por efeitos fixos. A hipétese
nula do teste da nio existéncia de diferenca sistemdtica nos coeficientes estimados pelos dois
métodos ¢ rejeitada com 1% de significAncia para os modelos SAR e SEM. O modelo SDM foi
significante a 10%. Assim, no teste indicou-se que a melhor escolha é a modelagem por efeitos
fixos em detrimento do modelo que considera efeitos aleatdrios.

Para escolha de qual modelo espacial é mais adequado, foi utilizada a estratégia de selegao de
LeSage e Pace (2009) e Elhorst et al. (2010) e os fundamentados na qualidade de ajuste do modelo,
conforme os critérios de informagao de Akaike e de Schwarz. O SDM foi o que apresentou o
melhor ajuste e, entdo, serd utilizado como referéncia para a andlise dos resultados.

Percebe-se que o coeficiente associado a varidvel de interesse FPE per capta foi significativo tanto

na equagao principal (FPE), quanto em defasagem espacial (W), mas com sinais contrérios.

),
No coeficiente positivo, considerando a equagao principal, FPE,P Iiléo se rejeitou a hipétese H .
Assim, o aumento de recursos fiscais em principio permite que os estados invistam em politicas as
quais promovam o desenvolvimento econémico (Baskaran et al., 2017). J4 o coeficiente negativo,
ao considerar as varidveis explicativas defasadas espacialmente, nio rejeita H.. Ao considerar a
dependéncia espacial, ou seja, o efeito dos vizinhos, o FPE (W) tem um efeito negativo no PIB
per capta. Resultado similar ao encontrado nos trabalhos de Baskaran et al. (2017), Breidenbach
et al. (2016) e Koetter e Wedow (2013).

A varidvel de interesse do modelo (W, ) foi significante e com sinal negativo, evidenciando

uma associagdo negativa entre o FPE perPEmpm ¢ o PIB per capta como ji indicado na AEDE.
Isso implica que estados com baixos valores de PIB estao associados a estados com altos valores
da varidvel considerada. Essa relagio aponta para uma possivel nio efetividade dos repasses do
FPE na promocao das desigualdades regionais.

Ainda que se refute o poder explicativo do FPE no processo de reducio da desigualdade entre
estados, isso no significa que o fundo nio tenha sido importante e nio continue importante
para os estados. Ao contrdrio, pode indicar que ndo basta distribuir ou equalizar receitas para
gerar desenvolvimento, prosperidade e elevagio da renda, do consumo e da produgao; é preciso
considerar outros fatores que fazem com que a politica nao seja efetiva, como o desenho atual do
sistema de transferéncias e outros fatores institucionais, culturais presentes nos c/usters de estados

possuidores de tais caracteristicas.
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Tabela 2

BBR Resultados para estimagio do modelo com eféitos espaciais
Varidveis Efeito Fixo — SEM Efeito Fixo — SAR Efeito Fixo - SDM
Equagao Principal
637 0,7646*** 0,3121** 0,7566***
FPE
(0,1381) (0,0899) (0,2184)
0,0313 0,0125*** 0,0424**
EDU
(0,0223) (0,0156) (0,0203)
-0,1809 0,0583 0,1446
DCA
(0,3256) (0,3811) (0,27006)
-0,8440** -1,1427%* -0,9678**
DCO
(0,4090) (0,4390) (0,4293)
0,0520*** 0,0226 0,0528**
GAU
(0,0172) (0,0120) (0,0204)
-0,0407* -0,0483 -0,0561***
DCL
(0,0223) (0,0271) (0,0216)
Equagio com defasagem: Weighted
(Defasado Espacialmente)
3 0,6639***
(0,0343)
0,5408*** 0,597 8***
p (0,0558) (0,04230)
20,5848
Weee
(0,1959)
W 0,0027
EDU (0,0234)
W 1,3207***
bea (0,3967)
W -0,3134
DCO (0,6445)
W -0,0524*
GAU (0,0276)
W -0,0106
epL (0,0406)
Teste de Hausman 0,0000 0,0000 0,0632
Crit. inf. Akaike -1295,057 -1233,464 -1318,667
Crit. Schwarz -1260,724 -1199,131 -1258,585
Teste SAR/SDM 108,92 0,000 Escolha: SDM
Teste SEM/SDM 36,21 0,000 Escolha: SDM

Notas: (i) os valores entre parénteses sio os erros-padrio e (ii) niveis de significAncia *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p
< 0,1, (iii) A ¢ o termo de erro espacialmente defasado e p é a varidvel dependente espacialmente defasada e (iv) as
varidveis com o prefixo W no modelo SDM sio as varidveis explicativas espacialmente defasadas.

Fonte: Preparado pelos autores
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Sobre isso, apesar de as receitas dos repasses do FPE serem importantes para equalizar a oferta
de servigos publicos minimos, um aumento de recursos fiscais em principio permite que os estados
invistam em politicas de desenvolvimento, mas que podem trazer efeitos indiretos indesejados
a unidade receptora. Isso pode ser visualizado a partir do efeito expansivo que o FPE tem nas
despesas dos estados, que por sua vez apresenta um efeito negativo no desenvolvimento econémico.

Outra externalidade negativa é que, como o FPE apresenta um efeito expansivo nos gastos
e de redugao no esforco fiscal, as unidades receptoras tendem a aumentar seu endividamento,
principalmente em periodos de baixo crescimento da economia e consequentemente menor
repasse da Unido aos estados. A alta dependéncia dos estados aos repasses da Unido faz com que
nesses periodos os estados recorram ao endividamento para custear suas despesas que muitas das
vezes foram inflacionadas em periodos anteriores devido aos volumosos recursos provenientes
do fundo. E assim, como consequéncia dessa dindmica, o endividamento afeta negativamente
o desenvolvimento econémico da regiao como visto pelo coeficiente significante e negativo da
varidvel DCL.

Quanto as demais varidveis de controle do modelo principal, sem defasagem, somente a varidvel
despesa de capital nao foi significativa, embora tenha apresentado o sinal apontado pela literatura.
A varidvel de educagio usada como proxy de capital humano e o grau de abertura comercial
foram significativos e com sinal positivo como esperado. Como jd é consolidado na literatura,
estados com mais estoque desse tipo de capital apresentam nivel de renda maior ao longo do
periodo. Quanto ao grau de abertura comercial, a suposi¢ao é de que ao se inserir no mercado
internacional, o estado potencializa sua eficiéncia produtiva, resultado do melhor aproveitamento
das economias de escala e da melhor alocagao dos recursos na economia.

No modelo de espacialidade, quanto ao pardmetro p, que ¢ a varidvel dependente espacialmente
defasada, ele apresentou efeito positivo e significativo, demonstrando um transbordamento positivo
do PIB na dinimica econémica dos estados em seu envoltério. Isso demonstra que, quando
determinado estado cresce, parte desse crescimento também acaba beneficiando os estados ao
seu redor, criando um ciclo favordvel de crescimento.

J4 em relagao as demais varidveis do modelo, as varidveis proxy de capital humano e despesas
correntes defasadas espacialmente nao foram significativas. A varidvel despesa de capital, que
nao havia sido significante no modelo principal, foi significante e com efeito positivo, e uma
possivel explicacio desse sinal pode ser que despesas de capitais em regioes vizinhas, sobretudo
em infraestruturas de sadde, educagio, de transporte e escoamento podem beneficiar outros
estados vizinhos.

Em rela¢ao ao efeito negativo do grau de abertura comercial dos vizinhos no desenvolvimento
econdmico, a explicacio para tal resultado ¢ a de que um estado que tem no seu envoltério uma
elevagao no seu grau de abertura comercial tende a atrair capital humano para l4, em virtude
dos maiores saldrios, bem como os préprios investimentos em capital fisico, enfraquecendo o
seu envoltdrio.

Finalmente, regressoes adicionais foram estimadas para verificar a robustez dos resultados
anteriores, se as estimativas sao semelhantes se forem inseridas varidveis dummy de regido e se
os efeitos sa0 homogéneos nos diferentes quantis da amostra. Dessa forma, apresentamos nossas
estimativas das regressoes OLS e da regressao quantilica em dados em painel na Tabela 3.
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Tabela 3
Resultado regressoes OLS e Quantilica — Testes de Robustez

Varidveis OLS q.25 q.50 q.75
FPE -0.0988*** -0.0911*** -0.0911*** -0.0913***
(0.0167) (0.0192) (0.0216) (0.0218)
EDU 0.2340%** 0.2497*** 0.2298*** 0.2229**
(0.0099) (0.0114) (0.0128) (0.0129)
DCA 1.5657*** 2.411%* 1.4116*** 1.4116***
(0.4043) (0.4663) (0.5234) (0.5285)
DCO -1.4630*** -0.8211** -1.1776*** -2.0099***
(0.2779) (0.3205) (0.3598) (0.3633)
GAU -0.0370*** -0.0199*** -0.0187** -0.0402**
(0.0061) (0.0071) (0.0079) (0.0080)
DeL -0.1008*** -0.0697*** -0.0643*** -0.0935%**
(-0.0935) (0.0171) (0.0643) (0.0194)
NORTE -0.3210%** -0.3402%** -0.3108*** -0.253 1+
(0.0435) (0.0501) (0.0563) (0.0568)
NORDESTE -0.4053*** -0.3834*** -0.4089*** -0.3793**
(0.0395) (0.0455) (0.0511) (0.0516)
CENTRO 0.0534 0.0395 0.0422 0.0715
(0.0356) (0.0411) (0.0461) (0.0466)
0.0278 0.0529 -0.0068 0.0502
SUL
(0.0316) (0.0364) (0.0409) (0.0413)

Notas: (i) os valores entre parénteses s3o os erros-padrio e (ii) niveis de significAncia *** p < 0,01; ** p < 0,05.
Fonte: Preparado pelos autores

E importante esclarecer que os testes de robustez nio foram estimados considerando a dependéncia
espacial pelos seguintes motivos: i) primeiro, o modelo espacial de efeitos fixos é a melhor escolha
para esta pesquisa, em vez do modelo de efeitos aleatérios. O modelo SDM utiliza o estimador
“within”, impossibilitando a inclusao de varidveis dummy, pois todas as varidveis constantes ao
longo do tempo sio excluidas da estimacio; ii) segundo, métodos para regressoes quantilicas
em modelos espaciais sio novos e envolvem estimativas Bayesiana (Sdnchez et al., 2020) e ainda
nao possuem pacotes de estimativa amigdveis. Além disso, a estimativa envolve um complicado
critério de vizinhanga, um estado do 75° quantil pode ter vizinhos dos 50° e 25° quantis, ¢ isso
tornaria a estimativa complexa.

Nesse sentido, os testes de robustez mostraram que os resultados sao qualitativamente semelhantes,
sem distor¢oes dos coeficientes encontrados considerando a dependéncia espacial. Além do mais,
nossos resultados permanecem os mesmos independentemente da dummy de regido incluida ou
dos quantis analisados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos apontam que ao controlar a dependéncia espacial, o FPE defasado
espacialmente apresenta efeito negativo no PIB per capta dos estados, evidenciando que os critérios
de distribui¢io do fundo, como o desenho do sistema de transferéncias, devem ser pensados
considerando outros fatores além da equaliza¢io dos desiquilibrios horizontais entre os estados.

BBR, Braz. Bus. Rev. — FUCAPE, Espirito Santo, 20(6), 625-645, 2023



BBR

640

Quanto aos efeitos indiretos do FPE, foram identificadas duas externalidades negativas do repasse
aos estados: o primeiro seria o efeito expansivo que o FPE tem nas despesas dos estados, que por sua
vez apresenta uma consequéncia negativa no desenvolvimento econémico. A outra externalidade
negativa é que, como o FPE apresenta um efeito expansivo nos gastos e de redugao no esforgo
fiscal, como consequéncia dessa dindmica os estados tendem a aumentar o endividamento que
afeta negativamente o desenvolvimento econémico da regiao.

Evidenciou-se, também, que existe um efeito positivo da varidvel dependente espacialmente
defasada, sendo que isso ocorre devido ao efeito transbordamento do PIB na dindmica econémica
dos estados em seu envoltdrio. Isso mostra que, quando determinado estado cresce, parte desse
crescimento também acaba beneficiando os estados ao seu redor, criando um ciclo virtuoso do
crescimento.

Deve-se destacar, ainda, a confirmagao — como jd apontado na literatura — do efeito positivo
da educacio (proxy de capita humano) e do grau de abertura comercial como promotores do
desenvolvimento econdmico, evidenciando a importincia de politicas direcionadas a outros
fatores de producio que influenciem o desenvolvimento do produto, como a educagio e outros
tantos condicionantes do desenvolvimento econémico.

As evidéncias observadas no presente trabalho trazem indicios de que o FPE nio teve papel
importante no processo de redugio das desigualdades entre os estados e, ainda, segundo os
resultados do modelo, pode até ter agravado esse quadro de disparidades. Embora o FPE apresente
um efeito aparentemente positivo ao se olhar somente seu efeito direto no desenvolvimento
econdmico, ao verificar-se os possiveis efeitos indiretos, como também a inclusio do controle
da dependéncia espacial, a constatagio ¢ no sentido contrério.

Ficou evidenciado que os resultados preconizados quando da criagao do FPE sobre a dindmica
econdmica regional nio se efetivaram, principalmente, se considerar os efeitos do tempo e da
localidade e entorno no qual o ente estd inserido. A explicagdo, entretanto, nio estd no insucesso
do estado federativo brasileiro ou no uso de transferéncias propriamente dito, mas na auséncia,
provavelmente, de mecanismos institucionais que estimulassem o uso dos recursos recebidos pelos
estados, via FPE, a iniciativas que pudessem promover o crescimento econdémico, a expansao da
infraestrutura local e o estimulo as decisées privadas de investimento.

Assim, o caminho de revitaliza¢do do FPE, ou de qualquer outra politica que venha a substituir,
passa pela compreensdo de que outros fatores estruturais e institucionais sio importantes e
responsdveis pelo processo de desenvolvimento, do que simplesmente a equalizacio fiscal através
do uso de transferéncias governamentais, ainda que estas sejam necessdrias, para garantir uma
ofertam minima de servigos publicos aos estados.

Neste sentido, politicas que visam simplesmente, ampliar ou alterar os percentuais de distribuigao
do FPE, continuario a gerar resultados nio satisfatérios quanto ao seu objetivo primordial de
reduzir as disparidades econdmicas entre os estados. As evidéncias apresentadas indicam que se
devem incluir outros fatores estruturais e institucionais no debate sobre o FPE. Ao nio considerar
outros condicionantes do desenvolvimento, a politica de distribui¢do de recurso por meio do
FPE nao tem sido efetiva e pode estar reforgando o quadro de desigualdades entre estados mais
desenvolvidos e menos desenvolvidos, no Brasil. Assim, novas politicas e altera¢oes no FPE devem
estar associadas a mecanismos que estimulem o investimento, o gasto em satde e educagao, e
demais fatores produtivos apontados pela literatura que promovam o desenvolvimento econdmico
entre os Estados, de maneira que a distribuigao de recursos por meio do FPE seja um mecanismo
acessorio na politica de promogio da reducio das desigualdades regionais, mas nao o tnico ou
o principal instrumento.
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