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COOPERACAO INTERNACIONAL PARA A
PRESERVA(;AO DO MEIO AMBIENTE:
O DIREITO BRASILEIRO EA CONVENCAO DE AARHUS

Valerio de Oliveira Mazzuoli e Patryck de Aratjo Ayala

RESUMO

O ARTIGO EXAMINA A COOPERACAQ INTERNACIONAL PARA A
PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE NA LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS
E PROPOE 0 SEU ENTENDIMENTO A LUZ DAS REGRAS DO DIREITO
INTERNACIONAL PUBLICO, ESPECIALMENTE SOB A OPTICA DA
CONVENCAO DE AARHUS DE 1998 SOBRE ACESSO A INFORMACAQ,
PARTICIPACAO DO PUBLICO NO PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO
E ACESSO A JUSTICA EM MATERIA AMBIENTAL. TRATA-SE DE UMA
PESQUISA BIBLIOGRAFICA, SENDO UTILIZADAS LEGISLACAO E
DOUTRINA, TANTO PRODUZIDA NO BRASIL QUANTO NO DIREITO
COMPARADO. OS RESULTADOS ALCANCADOS DEMONSTRAM QUE O
ACESSO A INFORMAGAO DE CUNHO AMBIENTAL E FUNDAMENTAL AO
APERFEICOAMENTO DE UMA CULTURA GLOBAL DE COOPERACAO,
SENDO FUNDAMENTAL A INFORMACAO, PARTICIPACAO E
INTERFERENCIA DA COLETIVIDADE NOS PROCESSOS DE DECISAO
AMBIENTALMENTE RELEVANTES. O ENSAIO CONCLUI QUE A
CONVENCAO DE AARHUS, CONQUANTO AINDA NAO RATIFICADA PELO
BRASIL, SERVE DE PARADIGMA A LEGISLACAO DOMESTICA COM
RELACAO AO DEVER DE COOPERAR INTERNACIONALMENTE PARA
FINS DE PRESERVAGAO DO MEIO AMBIENTE.
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ENVIRONMENT: THE BRAZILIAN LAW AND THE AARHUS CONVENTION

ABSTRACT

THIS ARTICLE EXAMINES THE INTERNATIONAL COOPERATION
FOR ENVIRONMENTAL PRESERVATION IN THE ENVIRONMENTAL
CRIMES LAW, AND SUGGESTS THAT THE LAW CAN BE
UNDERSTOOD IN LIGHT OF THE RULES OF INTERNATIONAL
PuBLIC LAW, ESPECIALLY FROM THE VIEWPOINT OF THE
AARHUS CONVENTION OF 1998 REGARDING ACCESS TO
INFORMATION, PUBLIC PARTICIPATION IN THE DECISION-
MAKING AND ACCESS TO JUSTICE IN ENVIRONMENTAL
MATTERS. THE RESULTS SHOW THAT ACCESS TO
INFORMATION OF ENVIRONMENTAL NATURE IS ESSENTIAL TO
THE DEVELOPMENT OF A GLOBAL CULTURE OF COOPERATION
IS FUNDAMENTAL TO INFORMATION, PARTICIPATION AND
INTERFERENCE OF THE COMMUNITY IN DECISION-MAKING
ENVIRONMENTALLY RELEVANT. THE ESSAY CONCLUDES THAT
THE AARHUS CONVENTION, WHILE STILL NOT RATIFIED BY
BRAZIL, SHOULD SERVE AS A PARADIGM FOR DOMESTIC
LEGISLATION IN TERMS OF THE OBLIGATION FOR
INTERNATIONAL COOPERATION IN ORDER TO PROTECT

THE ENVIRONMENT.
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Este ensaio tem por finalidade estudar o instituto da cooperagao internacional para a

preservagao do meio ambiente, tal como delineado nos artigos 77 e 78 da Lei 9.605,

de 12 de fevereiro de 1998,! conjugadamente a Convengao de Aarhus de 1998 sobre
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acesso a informagao, participagao do publico no processo de tomada de decisao e
acesso a justiga em matéria ambiental.

Naqueles artigos da Lei 9.605/1998 — conhecida como Lei dos Crimes Ambientais —
ha dois deveres claramente provindos do Direito Internacional do Meio Ambiente,
respectivamente, o dever de cooperar (art. 77) e a obrigacdo de informar (art. 78).2 Assim,
o que se pretende demonstrar nas linhas seguintes ¢ que os deveres a que o Estado
brasileiro se imp6s por meio da Lei dos Crimes Ambientais devem ser interpretados
a luz das regras do contemporaneo Direito Internacional Pablico, especialmente na
sua vertente ambiental conhecida como Direito Internacional do Meio Ambiente
(Mazzuoli, 2011, p. 977-984).

Para se chegar a esse desiderato, primeiramente sera investigado (a) o fundamen-
to da cooperagio internacional em matéria ambiental, analisando-se depois (b) o
Estado ambiental ¢ o dever de reduzir os riscos a qualidade dos recursos naturais.
Posteriormente, sera estudada (c) a protecao penal do meio ambiente no contexto de
uma cultura global de acesso a informagao, com énfase naquilo que se chamou de “tripe
de Aarhus”. Na sequéncia, sera explicado (d) o principio da precaucio no quadro de
uma cultura global de acesso a informagao e a influéncia exercida pelo “tripe de
Aarhus” nesse contexto. Entende-se que somente estudando essas vertentes de Aarhus
(em que também se contextualiza a cooperagao stricto sensu) ¢ que se podera com-
preender o tema objeto deste estudo. Por fim, sera analisado (e) o dever de cooperagao
entre Estados na prote¢ao penal do meio ambiente, seguindo-se (f) as conclusoes.

1 FUNDAMENTO DA COOPERA(;AO INTERNACIONAL EM MATERIA AMBIENTAL
Os problemas decorrentes da degradagao ambiental tém assumido alcance cada vez
mais global, tornando premente a soma de esfor¢os dos Estados a fim de evita-los,
impedindo também novos danos ao meio ambiente como meio de resguardar as
geragdes futuras. Essa agao conjunta estatal se faz por meio do instituto da cooperagao
internacional, que encontra na seara ambiental um universo vasto de possibilidades e
também desafios.

Sem davida alguma, uma das formas de cooperacao entre Estados mais importan-
tes atualmente existentes diz respeito ao tema do meio ambiente. No Brasil foi a
chamada Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998) que disciplinou, no seu Capitulo
VII, a cooperagao internacional para a preservagao do meio ambiente (arts. 77 e 78).

Ainda que prevista numa lei sobre crimes ambientais, a cooperagio internacional
em aprego ¢ obrigagdo instrumental que provém diretamente do Direito Internacional
desde o final da 2* Guerra (Soares, 2003, p. 480-488). Por esse motivo o tema da coo-
peragdo internacional para a preservagio do meio ambiente — ainda que disciplinado,
no Brasil, por uma lei de cunho criminal —, ultrapassa o ambito legislativo no qual
eventualmente se insere em uma dada ordem juridica.?
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Cabe destacar que o termo “cooperagao” comegou a ganhar énfase no plano
internacional com a Carta das Nagoes Unidas (art. 1°, § 3°), quando ali se previu ser
um dos propositos da ONU “conseguir uma cooperagao internacional para resolver
os problemas internacionais de carater econémico, social, cultural ou humanitario, e
para promover e estimular o respeito aos direitos humanos e as liberdades funda-
mentais para todos, sem distingao de raga, sexo, lingua ou religiao” (Mazzuoli, 2011,
p- 620-621). Mais enfaticamente a mesma Carta disciplinou a cooperagio “econémi-
ca e social” nos artigos 55 e 56, assim redigidos:

Artigo 55

Com o fim de criar condi¢oes de estabilidade e bem-estar, necessarias as relagoes
pacificas e amistosas entre as NagGes, baseadas no respeito ao principio da igualdade
de direitos ¢ da autodeterminagdo dos povos, as Nagoes Unidas favorecerao:

a) niveis mais altos de vida, trabalho efetivo e condi¢des de progresso e
desenvolvimento economico e social;

b) a solug¢do dos problemas internacionais econémicos, sociais, sanitarios e
conexos; a cooperagdo internacional, de carater cultural e educacional; e

¢) o respeito universal e efetivo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais
para todos, sem distingdo de raga, sexo, lingua ou religiao.

Artigo 56

Para a realizagao dos propositos enumerados no artigo 55, todos os membros
da Organizagao se comprometem a agir em cooperacdo com esta, em conjunto
ou separadamente.

Especificamente no que tange a cooperagio para fins de protegao e melhoramen-
to do meio ambiente, o Principio 24 da Declaragio de Estocolmo sobre o Meio
Ambiente Humano (1972) dispos o seguinte:

Todos os paises, grandes ou pequenos, devem empenhar-se com espirito de
cooperagao e em pé¢ de igualdade na solugao das questdes internacionais relativas
\ ~ . . a . . 14 .

a protecao e melhoria do meio. E indispensavel cooperar mediante acordos
multilaterais e bilaterais e por outros meios apropriados, a fim de evitar, eliminar
ou reduzir, e controlar eficazmente os efeitos prejudiciais que as atividades que
se realizem em qualquer esfera possam acarretar para o meio, levando na devida

conta a soberania e os interesses de todos os Estados.

No Férum de Siena (17-21.04.1990), preparatorio para a Conferéncia do Rio de
Janeiro de 1992, o dever de cooperagao entre Estados para a preservagio do meio
ambiente ficou assim colocado:
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A obriga¢ao de cooperar manifesta-se como um dever de agir de boa-fe,

a fim de atingir-se uma meta de interesse geral, em face dos Estados
diretamente envolvidos, representando também o interesse da comunidade
internacional no seu conjunto. Tragar uma lista de ag¢es precisas a serem
levadas a cabo ¢ uma tarefa impossivel, pois cada situagao deve ser avaliada
a luz das caracteristicas especificas em cada caso. Contudo, podem-se citar
algumas agdes-tipo de cooperagao, referentes aos Estados. Trata-se, em
particular, das obrigagdes relativas a informagao, a notificagao, a assisténcia
mutua e a negociagao. Tais agdes, frequentemente, completam os sistemas
de protegao do meio ambiente elaborados pelo Direito Internacional.

Na Declaragao do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992)
o tema voltou a tona, tendo o seu Principio 7 estabelecido que “os Estados irdo coope-
rar, em espirito de parceria global, para a conservagao, protegao e restauragao da satide
e da integridade do ecossistema terrestre”.

No ambito do Mercosul cabe destacar o Acordo Quadro sobre Meio Ambiente do
Mercosul, celebrado em Assungao (Paraguai), em 22 de junho de 2001, e ratificado pelo
Brasil em 9 de outubro de 2003,* que ressalta, logo em seu segundo considerando, a
necessidade “de cooperar para a protecdo do meio ambiente e para a utilizagao susten-
tavel dos recursos naturais, com vistas a alcangar a melhoria da qualidade de vida e o
desenvolvimento econdmico, social e ambiental sustentavel”.

Serdo todas essas normas internacionais paradigmas para a cooperagao internacio-
nal em matéria de prote¢ao do meio ambiente, tal como previsto por diversas
legislagoes contemporaneas e, no Brasil, pela Lei 9.605/1998, nos seus artigos 77 ¢ 78.
Tais dispositivos refletem, portanto, o engajamento do Estado brasileiro para com a pro-
tegdo do meio ambiente, nas ordens nacional e internacional,” especialmente (mas nio
exclusivamente) na seara da cooperagao para fins penais, de acordo com as regras nacio-
nais sobre o tema e com os tratados internacionais dos quais a Republica Federativa do
Brasil ¢ parte.

Todavia, ainda que nao existissem os artigos 77 e 78 da Lei dos Crimes Ambientais
em nossa ordem juridica, a obrigacdo do Estado brasileiro de cooperar (nao somen-
te em materia penal) com outros paises se faria presente, uma vez que o Brasil ¢
parte dos principais tratados em matéria de prote¢ao do meio ambiente, que tém
inclusive status diferenciado na ordem juridica interna (no nosso entender esse status
¢ de “norma constitucional”),® por pertencerem a categoria dos tratados de direitos
humanos lato sensu. Outro motivo ¢ ter a Constituicao Federal de 1988 consagrado,
no seu artigo 4°, Il e IX, os principios da prevaléncia dos direitos humanos e da coo-
peragao entre os povos para o progresso da humanidade, em que indubitavelmente se
inclui a prote¢ao do meio ambiente, nestes termos: “Art. 4° A Republica Federativa
do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: (...)
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II — prevaléncia dos direitos humanos; (...) IX — cooperagao entre os povos para o
progresso da humanidade”.

O professor Guido Soares (2003, p. 493-494) bem esclarece o que se entende
por cooperagao lato sensu, esta abrange

... as agoes conjuntas levadas a cabo entre todos os Estados ou por certo
numero de Estados, com vista em determinado fim, seja aquelas concertadas
em niveis bilateral ou multilateral (dentro dos mecanismos existentes no
interior de organizagdes ou entidades institucionalizadas ou em operagoes
ad hoc), seja aquelas decorrentes de um dever instituido por uma norma

nao escrita.
O autor complementa que em razao da finalidade a que se propoe

... pode assumir varias formas, tais como: a cooperagao politico-militar
(formacao de aliangas, blocos militares, com finalidades de defesa externa
comum entre os parceiros, formagao de forgas de intervengao sob a egide

da ONU), de integra¢ao economica regional (em varios graus de
supranacionalidade, como as areas de livre comércio, as uniGes aduaneiras,

as zonas de mercado comum e as unides econoémicas, a integracao fisica (com
diversos tipos de empresas de gestao de recursos havidos em comum entre
dois ou mais Estados), a cooperagao técnica internacional (nas formas de
assisténcia técnica internacional, transferéncia internacional de tecnologia

e transferéncia internacional de capitais, devendo-se assinalar que os recursos
humanos e/ou financeiros envolvidos na cooperagao técnica internacional
podem provir de fundos publicos — a cooperagao interestatal propriamente
dita — ou de quaisquer outros, a depender das formas que possam assumir

as transferéncias de recursos: contratos entre Estados ou empresas sob seu
controle e bancos ou entidades privadas estrangeiras, a titulo concessional

ou nao, doagdes de entidades de benemeréncia, contratos entre particulares
submetidos a jurisdi¢des de Estados distintos etc.).”

Levando-se em conta que cooperar significa “operar simultaneamente, colaborar,
trabalhar em comum, ajudar ou participar” (Rossit, 2006, p. 164), tem-se que a fina-
lidade primeira da cooperagao internacional em matéria ambiental ¢ prevenir os atos
(dos Estados ou de particulares) que de qualquer maneira possam degradar o meio
ambiente, uma vez que este (meio ambiente) ndo conhece qualquer tipo de frontei-
ra ou limitagao geografica (Milare, 2009, p. 1229). Dai a necessidade de normativas
ambientais (internacionais e nacionais) que prevejam a atuagao conjunta das nagoes

como necessaria a efetiva protecao do meio ambiente. Tudo isso, seguramente, ¢
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reflexo da “dimensao transfronteirica e global das atividades degradadoras exercidas
no ambito das jurisdigdes nacionais” (Mirra, 1996, p. 65).

Como se falou, o Estado brasileiro se obriga, por meio de lei, a cooperar interna-
cionalmente para a preservagdo do meio ambiente. Neste estudo entendeu-se
importante dar destaque menos para o primeiro dever (o de cooperar) previsto na Lei
dos Crimes Ambientais (art. 77), do que para a segunda obrigagao proveniente da
mesma Lei, relativa a informagao, tal como prevista no artigo 78 (obrigagao para a qual
existe norma internacional disciplinadora — a Convengao de Aarhus de 1998 —, tal
como se analisara adiante). Portanto, a analise que se fara a seguir esta voltada priori-

tariamente para esse dever de informar.

2 ESTADO AMBIENTAL E O DEVER DE REDUZIR OS RISCOS

A QUALIDADE DOS RECURSOS NATURAIS

E premente compreender o que se entende por “Estado ambiental” e o que significa o
dever de reduzir os riscos a qualidade dos recursos naturais, antes de se adentrar na
analise do dever de informar de que trata o artigo 78 da Lei dos Crimes Ambientais, no
plano do Direito brasileiro, e a Convengao de Aarhus de 1998, na orbita do Direito
Internacional Publico.

Inicialmente, cabe destacar que a influéncia de uma ordem publica global sobre o
sentido das a¢oes politicas no Direito brasileiro pode ser visualizada ja a partir de sua
arquitetura constitucional, que encontra seu fundamento em um dever geral de solida-
riedade para com a humanidade, mensagem emancipatoria que foi considerada no
ambito de um projeto politico de sociedade que prioriza e enfatiza o bem-estar coleti-
vo como tarefa determinante da qual depende a manutengao da ordem publica e social.

Sob esse contexto, ganha énfase a posicdo angular que recebe o “principio da

dignidade da pessoa humana”$

em semelhante regime de governanga, que projeta
suas consequéncias em realidades sociais e ecologicas da existéncia da pessoa nesse
espago publico.

Baseado nesse primado da dignidade (art. 1°,III, da CF/1988) ¢ em um dever geral
de solidariedade para com a humanidade (arts. 3°, 1, e 225, caput, da CF/1988), modi-
ficagoes substanciais podem ser constatadas no projeto de ordem social proposto pela
atual Constitui¢do brasileira, o qual também se projeta como uma tendéncia em visi-
vel expansdo em outras experiéncias ocidentais.”

A afirmagio politica e normativa de um objetivo de solidariedade e de compromis-
so para com as geragbes presentes e futuras, como os que se encontram expressos nos
artigos 3°, III, e 225, caput, da CF/1988, impoem a sujeigao do Estado e dos particu-
lares ao dever de autorrestricao no livre exercicio da autonomia da vontade.

Nem todas as escolhas sao toleraveis e admissiveis pelo projeto de sociedade
(que, neste caso, também ¢ um projeto de futuro) definido pela ordem constitucional
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brasileira. Cumpre as fungGes estatais obstar excessos na defini¢ao das escolhas sobre
como ¢ possivel e como se desenvolvera a existéncia da humanidade. Isso porque o
excesso no exercicio de tal capacidade de escolha e a sujei¢do dessa sociedade a deter-
minados modelos de desenvolvimento, incapazes de assegurar a existéncia de todas as
formas de vida, representam comportamentos de deslealdade com semelhante pro-
posta de cultura constitucional que orienta o modelo contemporaneo de um Estado
comprometido com tarefas sociais, economicas, culturais e ecologicas.

Em um modelo de Estado exposto a exigentes desafios e tarefas capazes de inter-
ferir em realidades existenciais de longo curso, a dignidade da pessoa humana passa a
constituir-se em postulado primario para a compreensao do alcance que tais objetivos
de protegao (antes associados a uma dimensao antropocéntrica de uma existéncia efé-
mera) passaram a assumir nas sociedades presentes no mundo contemporaneo.

A dignidade humana, situada como primado que condiciona a realizagao das tarefas
estatais, adquire um significado diferenciado quando contextualizada perante um con-
junto de valores de uma sociedade plural e de uma comunidade moral axiologicamente
complexa, contribuindo, v.g., para a afirmagao da inclusao dos animais nao humanos e
da natureza na esfera protetiva, conjuntura que so6 se faz possivel porque a definigao dos
valores que devem ser protegidos vincula-se e esta fundamentada em uma ordem per-
manentemente aberta. Esta, por sua vez, tem na configuragdo contemporanea de Estado
sua manifestacdo juridico-politica.!°

Considerando-se o conjunto dos argumentos analisados, e se ¢ correto admitir
que a sobrevivéncia e o livre desenvolvimento da personalidade das pessoas dependem
de que sejam garantidos ou mantidos determinados niveis de qualidade aos recursos
naturais em geral, ¢ possivel atribuir a natureza a condi¢ao de bem, que manifesta um
valor independente de suas utilidades economicas ou da satisfagao de necessidades
humanas imediatas, razdo pela qual as ordens constitucionais atuais, situadas que estao
no contexto de projetos emancipatorios de qualidade diferenciada, tendem a reconhe-
cer e a exprimir o valor de existéncia da natureza (e o valor de existéncia de outras
formas de vida) como manifestagio de um pluralismo moral na defini¢ao das tarefas
estatais de protegao.

A tarefa estatal de assegurar o bem-estar ganha, portanto, a partir da afirmagao
de um Estado ambiental, dimensdes bem mais extensas em relagdo ao alcance de
semelhante dever. Este lhe impoe severas exigéncias de escala para a consecugao da
tarefa de assegurar o bem-estar social, pois os valores da sociedade que se quer pro-
teger estao vinculados agora aos interesses de titulares e beneficiarios que ainda nao
participam da comunidade politica, a saber, os animais nao humanos e, principalmen-
te, as geragoes vindouras.!!

Isso somente se faz possivel a partir de um modelo de cultura constitucional fun-
dado em um pluralismo moral (responsavel pelo alargamento da comunidade moral
que justifica os interesses protegidos), pressuposto indispensavel para que o sentido do
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primado da dignidade da pessoa humana possa proporcionar uma protegao reforgada
para todos aqueles que tém algum interesse afetado e possam, de algum modo, com-
preender e vivenciar o valor dignidade.

Decorre do direito (humano e fundamental) ao meio ambiente um conjunto de
deveres estatais e sociais de garantia da qualidade de vida, sob uma perspectiva pela
qual esta ¢ o efeito da combinagao de um complexo de variaveis (econémicas, sociais,
culturais, ambientais, etc.). Tem-se, aqui, um direito econémico, social e cultural, tam-
bém garantido pelo Direito Internacional por meio de convengoes especificas, cujo
exemplo mais concreto ¢ o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (celebrado em Nova York, em 1966, sob os auspicios das Nagdes Unidas).!?
De sua realidade objetiva pode-se reconhecer um conjunto de deveres, todos vincula-
dos a uma meta de aperfeicoamento da protegao, que somente pode ser atingida
mediante a redugao dos niveis de risco a que a coletividade se encontra exposta diaria-
mente (Sands, 2004, p. 22-28).

N3io se trata de um dever exclusivamente estatal, sendo de um dever social. Todos
devem ser capazes de mitigar os efeitos externos de suas escolhas, ¢ ha de ser o exer-
cicio das liberdades economicas condicionado pela necessidade de assegurar que o
desenvolvimento da vida se estenda de forma duradoura.

O dever (estatal e social) de reduzir os riscos envolve escolhas em longo prazo e
compromissos permanentes para com o desenvolvimento da vida e de todas as for-
mas de vida, sendo este o objetivo de maior proeminéncia de um Estado ambiental.

Elevar os niveis de qualidade de vida requer um forte compromisso com a redu-
¢ao dos riscos existenciais. Nesse sentido, um Estado que adote legislagao interna
conforme as normas internacionais de prote¢ao (tanto na seara dos direitos humanos
lato sensu, como do direito ambiental stricto sensu) ¢ um Estado mais apto a reduzir os
riscos existenciais, elevando consequentemente os niveis de qualidade de vida.

Esses dois objetivos do Estado ambiental — reduzir os riscos existenciais e elevar
os niveis de qualidade de vida — nao fazem com que o Estado deixe de ser um Estado
social, mas comungam esforgos para que seja um Estado no qual o objeto da prote-
¢ao social ¢ alargado para alcangar elementos ecologicos, como parte integrante
desse projeto existencial de qualidade de vida.

E nesse contexto, social, politico e, agora, juridico, que o tema da cooperagao
internacional para a prote¢ao do meio ambiente ha de ser examinado.

Tem-se, aqui, um paradoxo vinculado ao contexto de riscos contemporaneos, que
se encontra posicionado como veiculo de conflitos, a0 menos na experiéncia juridica
brasileira, os quais serao considerados a partir de uma imagem politico-juridica de um
Estado ambiental.

Em um Estado ambiental exposto a ameagas e aos efeitos de problemas ambientais
13

de segunda geragdo, !> somente se pode conceber uma protegao reforgada para os inte-

resses de uma comunidade moral heterogénea e complexa a partir de um reforgo sobre
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a propria consideragao do primado da dignidade da pessoa humana, situado que esta
agora em uma cultura constitucional moralmente plural.

S6 se pode conceber dignidade a partir de uma referéncia deontica que conside-
ra a coletividade sob uma perspectiva de escala diferenciada, vinculada a nogao de
humanidade. Portanto, o dever estatal e os deveres fundamentais atribuidos a cada
membro dessa comunidade politica nao se esgotam (no projeto de sociedade delinea-
do pela Constituicao brasileira) na garantia do bem-estar e na qualidade de vida
desses mesmos membros, sendo apontam para uma tarefa (estatal) e para deveres
(estatais e sociais) perante toda a humanidade. O principio da dignidade da pessoa
humana impée, nessa diregao, deveres estatais e deveres fundamentais sujeitos a uma
escala exigente de concretizagao.

A propria defini¢do do contetdo das tarefas publicas ¢ visivelmente influenciada
pela modificagao das relagdes de poder que se desenvolvem em escala global, bem
como pelos objetivos e pelos consensos obtidos em um espago multilateral de nego-
ciagbes. Perante a constatagao de ameagas que podem comprometer a existéncia da
humanidade, faz-se necessario que os Estados se responsabilizem com semelhante
tarefa também no plano nacional, e por meio do exercicio das fungdes legislativa,
executiva e judiciaria, para que possa ser atingido o objetivo de redugao dos riscos.
Esse resultado decorre, assim, de deveres ou de decisoes publicas cujo contetido tem
seu fundamento Gltimo em um compromisso que nao ¢ exclusivamente nacional. A
atuagao legislativa, por meio de legislagao e de procedimentos que asseguram a redu-
¢ao das emissGes, e de suas fontes, ocorre no plano nacional, mas suas consequéncias
se projetam em escalas espaciais diferenciadas, em maior ou menor grau.

Sendo assim, resulta visivel que as consequéncias das escolhas publicas tém ori-
gem cada vez menos relevante em objetivos exclusivamente nacionais, orientadas que
estao pela necessidade de se assegurar a concretizagao de compromissos universais.

Esse cenario também expde uma nova realidade para a arquitetura das relagoes de
poder a partir de padrdes de governanga tipicamente associados a forma de se atingir
objetivos globais que ndo podem ser alcangados exclusivamente por uma atuagao ape-
nas nacional, ou ainda, pela iniciativa de organismos internacionais. At¢ mesmo o
papel das Nagdes Unidas nessa nova perspectiva de governanga ambiental global
(ainda de contornos mal definidos) deve ser repensado.!*

Compromissos como os que se relacionam ao objetivo de assegurar processos efi-
cazes para a adaptacao perante os efeitos das mudangas climaticas globais expdem uma
preocupagao que se vincula ao interesse de toda a humanidade, diante da ameaca real
de degradagao de sua existéncia. Entretanto, tais objetivos so podem ser atingidos pela
conjugagao de estruturas institucionais capazes de se comunicar e interagir entre si, o
que so se afigura possivel quando existe verdadeira cooperagao entre os Estados.

A construgao de semelhante arquitetura nao resulta da agao exclusiva de instru-
mentos internacionais ¢ de suas instituicdes, ¢ muito menos da atuacio dos Estados
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segundo sua propria pauta de prioridades e projetos de desenvolvimento, mas sim da
realizagdo de semelhantes objetivos pelos Estados, ¢ no plano de decisées publicas que
sao tomadas no ambito e na forma dos proprios arranjos institucionais nacionais.
Trata-se da exposigao de um arranjo que tende a priorizar um modelo pelo qual — por
meio de escolhas nacionais, comprometidas com compromissos universais —, seja pos-
sivel conceber e assegurar a realizagdo de objetivos comunitarios. Entretanto, isso nao
decorre necessariamente de um processo de internacionalizacdo das ordens nacionais,
sendo de um extenso e mais profundo processo de transformagdo da cultura constitucio-
nal, que, por sua vez, define o projeto de sociedade que se pretende viabilizar ou que
deve ser viabilizado pelas formas politicas e juridicas (Haberle, 2000, p. 36-39).

Situada a questao nesses termos, € possivel reconhecer que ao Estado e a cada um
de nos foi atribuido, pela ordem constitucional atual, um conjunto de deveres peran-
te a humanidade. Esses deveres resultam em consequéncias que nao conhecem limites
geograficos ou fronteiras politicas, muito embora ainda decorram de decisdes gover-
namentais certamente influenciadas por fatores menos juridicos que politicos,
especialmente os de indole econémica.

E premente que se saiba que os Estados nacionais sao agora formagoes influen-
ciadas e integradas na estrutura de uma ordem juridica que deixa de ser nacional, e
que também ndo pode ser compreendida como internacional, senao como uma ordem
verdadeiramente global. Esta tem sua organizacao basecada em uma estrutura de
redes, que nao contempla a autonomia de padrées, referéncias morais ou culturais e
procura atingir seus objetivos a partir da consideragao das contradigoes, das diver-
géncias e das diferengas (Dupuy, 1989, p. 115; e Mazzuoli, 2010, p. 130-134).

Nesse contexto, passa a ser dever dos Estados para com a humanidade a coope-
ragao internacional em materia ambiental, para a qual — nos termos do artigo 78 da
Lei dos Crimes Ambientais — deve ser mantido um “sistema de comunicagées apto a
facilitar o intercambio rapido e seguro de informagdes com orgaos de outros paises”.
O chamado “dever de informar”, previsto no artigo 78 citado, ¢ reflexo do impacto
dos documentos internacionais no direito brasileiro, haja vista ja ter sido previsto no
Principio 20 da Declara¢do de Estocolmo de 1972, nestes termos:

Deve ser fomentada, em todos os paises, especialmente naqueles em
desenvolvimento, a investigacao cientifica e medidas desenvolvimentistas,
no sentido dos problemas ambientais, tanto nacionais como multinacionais.
A este respeito, o livre intercambio de informagao e de experiéncias
cientificas atualizadas deve constituir objeto de apoio e de assisténcia, a fim
de facilitar a solu¢ao dos problemas ambientais; as tecnologias ambientais
devem ser postas a disposigao dos paises em desenvolvimento, em
condigbes que favorecam sua ampla difusao, sem que constituam carga

econémica excessiva para esses paises.
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Também na conferéncia do Rio de Janeiro o tema veio a tona, quando entao se
deixou expresso nos Principios 18 ¢ 19 da Declaragio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, o seguinte:

Principio 18. Os Estados notificarao imediatamente outros Estados acerca
de desastres naturais ou outras situagoes de emergéncia que possam vir a
provocar subitos efeitos prejudiciais sobre o meio ambiente destes tltimos.
Todos os esforgos serdo envidados pela comunidade internacional para

ajudar os Estados afetados.

Principio 19. Os Estados fornecerao, oportunamente, aos Estados
potencialmente afetados, notificagdo prévia e informagoes relevantes acerca
de atividades que possam vir a ter consideravel impacto transfronteiri¢o
negativo sobre o meio ambiente, e se consultarao com estes tao logo seja
possivel e de boa-fe.

Todos esses principios, que serviram de base para que o legislador brasileiro
implementasse entre nos o chamado “dever de informar”, traduzem a tonica do
Direito Internacional Plblico contemporaneo em sua vertente ambiental, que ¢ a
conjugacao de esfor¢os (nao s6 dos Estados, mas de toda a sociedade internacional)
para a conscientizagao ambiental em dimensdes globais (Milare, 2009, p. 1230).

3 PROTE(;AO PENAL DO MEIO AMBIENTE NO CONTEXTO DE UMA CULTURA
GLOBAL DE ACESSO A INFORMACAO: O TRIPE DE AARHUS

Muito embora ja fosse possivel identificar em momento anterior a década de 1970 a
proliferagao de normas convencionais com tematica ambiental, cujo objeto consistia
na protecdo de determinados espagos, bens ou elementos naturais, tem-se como certo
que a sua verdadeira evolugdo deu-se apenas a partir da aprovagao da Declaragio de
Estocolmo, na Conferéncia das Nac¢oes Unidas sobre Meio Ambiente Humano de
1972, ocasido em que foi possivel viabilizar a organizacao da estrutura e dos proces-
sos de decisao do que se convencionaria a apresentar como um Direito Internacional
do Meio Ambiente. A partir da Declaragao de Estocolmo de 1972, a estrutura do
Direito Internacional do Meio Ambiente seria entdo reconhecida como baseada em
uma logica de balanceamento e de limitagdo mutua e reciproca dos direitos de sobe-
rania dos Estados (Brunnée, 2008, p. 42).

Embora a literatura internacional ainda nao tenha reconhecido (a0 menos con-
sensualmente) que o conjunto de seus 26 principios exponha normas capazes de
produzir efeito imperativo (jus cogens) ou direto (hard law) sobre as ordens juridicas
nacionais, ou que tenham integrado o conjunto de normas de um direito costumeiro,

REVISTA DIREITO GV, SAO PAULO
8(1) | p. 297-328 | JAN-JUN 2012



308 : COOPERACAQ INTERNACIONAL PARA A PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE

essa circunstancia, conforme salienta Jutta Brunnée (2008, p. 60-61), nao implica
diminuir sua importancia ou seu valor normativo para a organizacdo de um Direito
Internacional do Meio Ambiente.

Embora nio se lhe reconheca a condi¢ao de norma vinculante, o fato de nao se atri-
buir a Declaragao a condigao de hard law ndo gera consequéncias de maior relevancia,
uma vez que, como destaca Brunnée, a resolugao dos conflitos internacionais em mate-
ria ambiental ndo depende, em geral e exclusivamente, da aplicagao direta de normas
de tratados ou de convengdes multilaterais, alem de ser possivel verificar que a nature-
za principiologica das normas de maior importancia desempenha relevante influéncia na
organizagao das experi¢ncias normativas nacionais, ¢ tambem condiciona e orienta a
aplicagao do Direito nacional, mesmo naquelas ordens que ndo reconhecem o carater de
direito costumeiro a maior parte dos principios decorrentes, seja da Declaragao de
Estocolmo, seja de outros instrumentos de igual valor (Brunnee, 2008, p. 61).

Essa arquitetura pode ser justificada porque em uma ordem juridica baseada em
relagdes de poder (cujo exercicio demanda uma maior horizontalizagdo) o valor nor-
mativo e a influéncia exercida pelo texto das normas e instrumentos de Direito,
admitidos as vezes como costume ou como soft law, ndo mais dependem da considera-
¢ao de relagdes juridicas de hierarquia (Brunnee, 2008, p. 61). Em outras palavras, no
que tange ao Direito Internacional do Meio Ambiente o que se presencia ¢ uma conju-
gacdo cada vez maior de normas (que “dialogam”, para falar como Erik Jayme)!> que
nao dependem, para sua efetividade, de um status ou posi¢do hierarquica dentro de
determinado sistema (Bodansky, 1995, p. 3-119).

Sob semelhante perspectiva, ao contrario do que se poderia supor, a proliferacio
de normas de soft law, que veiculam principios como o que sdo analisados nesta
sec¢ao, o da cooperagao entre os Estados, nao mitiga, sendo expande, a capacidade de
influéncia do Direito Internacional do Meio Ambiente, que se da, entretanto, sob a
forma de relagdes juridicas de qualidade distinta daquelas associadas a aplicagdo das
normas de hard law (Brunnée, 2008, p. 61).

Ao admitir a complexidade dos processos que permeiam as relagdes internacionais
contemporaneas e que a dependéncia de modelos de hierarquizagao diminui a0 mesmo
tempo em que se assiste a projecio das relagdes de poder horizontais, Brunnée (2008,
p. 61) salienta que a adogdo de acordos ambientais multilaterais nao representa mais do
que 0 comego, € NA0 mais o fim, dos processos normativos internacionais.

Uma vez que os processos pelos quais as normas de Direito Internacional do
Meio Ambiente que influenciam as relages juridicas sio horizontais, substituindo
padroes baseados em relagdes de hierarquia, ¢ possivel reconhecer que nenhum valor
teria, neste momento, um dissidio que tivesse por objeto a determinagao da nature-
za vinculante de tais normas (Bodansky, 1995, p. 106-107).

Fixada a abordagem que se pretende vincular a investigagao sobre o valor de um
dos principios do Direito Internacional do Meio Ambiente, a saber, o da cooperacio,
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e levando-se em consideragao a referéncia da Declaracao de Estocolmo de 1972, ¢
importante salientar que a sua aplicagdo tem condi¢des de expor uma forte vincula-
¢ao com o Principio 21 do mesmo texto, que evidencia a soberania dos Estados sobre
os seus recursos naturais, condicionada ao dever de nao produzir danos a eles
(Brunnee, 2008, p. 61; Bodansky, 1995, p. 114-116).

A partir do momento em que foi possivel propor a protecio do meio ambiente
como parte de um conjunto de valores universais representativos de um consenso
global minimo, e também reconhecer que a degradagao dos recursos naturais deixou
de apresentar-se como questdo sujeita a reserva de decisio soberana (ou dominio
reservado) dos Estados,!® o dever de cooperagio (relativamente comum nos acordos
internacionais em geral) ganhou uma énfase reforgada nos instrumentos especificos
de natureza ambiental .17

Se os Estados possuem sua soberania condicionada por um imperativo de protecao
do meio ambiente, que por sua vez se reflete por meio do dever de se prevenir danos
aos recursos naturais, o reconhecimento de que as ameagas nao se restringem aos efei-
tos de decisdes nacionais implica admitir que o exercicio da soberania pelos Estados
depende, necessariamente, da concretizagao de um imperativo de cooperacdo para o fim
de se assegurar, de forma duradoura, a continuidade no acesso aos recursos, a0 mesmo
tempo em que se viabiliza a protegao de todas as formas de vida, presentes e futuras.

Sem cooperagao nao se verifica possivel o exercicio pleno das prerrogativas da
soberania pelos Estados, em uma realidade em que as ameagas sao globais e consti-
tuem o resultado de escolhas e da acumulagao de efeitos que ndo necessariamente
tém origem no plano das decisoes, das instituigdes e dos padrées de protegao admi-
tidos por um Estado nacional.

Contextualizando essa analise em relagao ao objeto especifico deste artigo, ndo se
poderia subtrair da observagao do jurista nacional o fato de a Lei 9.605/1998 represen-
tar uma manifestagao objetiva que se integra ao mesmo arranjo das relagdes de poder
que se desenvolvem em escala nao mais internacional, sendo global, de valorizagao da
pessoa e do meio ambiente, como elemento determinante para que uma realidade digna
(na qual todos possam desfrutar de qualidade de vida) possa ser atingida.

O texto da Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, ainda que involuntariamente,
integra-se com perfei¢ao no contexto de uma cultura global influenciada por uma socie-
dade da informagao ambiental, inaugurada naquele mesmo ano, com a adogao no
ambito das Nagoes Unidas da “Convengao sobre Acesso a Informagao, Participagao do
Publico no Processo de Tomada de Decisao e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente”,
também conhecida como a Convencdo de Aarhus.'8

A Convengdo — tida como o projeto mais ambicioso em matéria de democracia
ambiental ja realizado pela ONU — reconhece desde o seu preambulo a necessidade de
proteger, preservar e melhorar o estado do ambiente e de assegurar um desenvolvi-
mento sustentavel e respeitador do ambiente, e que a protegdo adequada do ambiente
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¢ essencial para o bem-estar dos individuos e a satisfagao dos direitos humanos fun-
damentais, incluindo o proéprio direito a vida. Reconhece ainda que todos os
individuos tém o direito de viver num ambiente propicio a sua saude e bem-estar, e
o dever, quer individualmente, quer em associagio com outros individuos, de prote-
ger ¢ melhorar o ambiente em beneficio das geragdes presentes e futuras.

Os propositos da Convengao (que ja fazem parte do seu proprio titulo) vém

expressos no seu artigo 1°, assim redigido:

Com o objetivo de contribuir para a protecao do direito de todos os
individuos, das geragdes presentes e futuras, a viver num ambiente propicio
a sua satide e bem-estar, cada Parte garantira a concessao dos direitos de

v < L Ry
acesso a informacado, a participacdo do puiblico no processo de tomada de
decisoes e a justica no dominio do ambiente, em conformidade com o

disposto na presente Convengao.

Celebrada no contexto europeu e fortemente influenciada pelas mudangas que a
Europa tem passado nos ultimos anos, a Convengao de Aarhus implementa o com-
promisso dos paises europeus de garantir aos cidadaos (nacionais ou nao dos seus
Estados partes) o acesso a informagao, a participagao no processo de tomada de deci-
soes e 0 acesso a justica no dominio do ambiente, reconhecendo que nesse dominio
a melhoria do acesso a informagao e da participagdo publica no processo de tomada
de decisées aumenta a qualidade das decisGes e contribui para a sensibilizagao do
proprio publico para as questoes ambientais, permitindo-lhe manifestar as suas preo-
cupagoes as autoridades publicas sobre essas questoes.

Outra importante contribui¢ao da Convengao de Aarhus foi ter aumentado a res-
ponsabilidade e a transparéncia no processo de tomada de decisbes, especialmente
nos setores de governanga, que devem entao passar a dar conhecimento ao publico
dos procedimentos (quaisquer procedimentos) adotados ou a serem adotados sobre
as questoes ambientais (Pallemaerts, 2004, p. 17-19).

Conquanto ainda nio aplicada ao Brasil,! a Convengdo de Aarhus serve ao
nosso pais como paradigma e referencial ¢tico no que toca a cooperagao internacio-
nal para a prote¢ao do meio ambiente, na medida em que consagra aos cidadaos o
acesso a informagao, a participagao na tomada de decisdes e o ingresso a justica em
matéria ambiental. 20

O interesse especial que se dedica a Convengao reside na abordagem diferencia-
da proposta ao tema da cooperagdo, ao expd-lo por meio do que se pode chamar
“trip¢ de Aarhus”. Este se encontra baseado na vinculagdo entre os elementos infor-
magao, participagao publica nos processos de tomada de decisdes, e acesso a justiga,
como pressupostos indispensaveis para o desenvolvimento de um novo ambiente cul-
tural: o de uma sociedade da informa¢ao ambiental.?!
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Embora nao seja indiferente a sociedade internacional a consideracgao de deveres
estatais dedicados a informagdo e a cooperagdo em semelhante dominio, seria possi-
vel sugerir que a afirmagao de uma cultura internacional (e, por que nao, global) de
informagao ambiental s teve origem com o texto da referida Convengao, em 1998.

O tripé de Aarhus — baseado no trinémio informagao, participagao publica nos proces-
sos de decisao, e acesso a justica — constitui parte integrante do Direito Internacional do
Meio Ambiente contemporaneo, além de transpor que os limites de consensos regio-
nais sobre como o meio ambiente deve ser protegido pelos Estados.

Nos termos da Convengao (arts. 4° a 9°), esse tripé sustenta basicamente os
seguintes direitos:

* de ter o plblico em geral o acesso a informagao que desejar, incluindo o
direito de ter copias da documentagao que contém a informagao solicitada:
(a) sem que seja necessario declarar um interesse na questao; (b) na forma
solicitada, a menos que: i) seja razoavel que a autoridade publica apresente
a informagao de outra forma; nesse caso, devem ser expostas as razbes que
o justificam; ou ii) a informagao ja esteja disponivel ao publico de outra
forma (art. 4°, § 1°. Tal informagdo deve ser prestada de forma rapida,

o mais tardar no prazo de um més a contar da apresentagao do pedido,

a menos que o volume e a complexidade da informagao justifiquem um
prolongamento deste prazo ate dois meses apos a apresentacao do pedido,
devendo o requerente ser informado do prolongamento do prazo, bem

como das razdes que o justificam (art. 4°, § 2°);

* de ser o publico envolvido informado de forma adequada na fase inicial

de um processo de tomada de decisdes em matéria ambiental, por meio de
aviso publico ou individualmente, designadamente: (a) da atividade proposta
e do pedido relativamente ao qual sera tomada uma decisao; (b) da natureza
das eventuais decisoes ou do projeto de decisdo; (c) da autoridade publica
responsavel pela adogao da decisao; (d) do procedimento previsto, incluindo
como e quando podem ser comunicadas: i) as informagées sobre o inicio

do processo; ii) as informagdes sobre as possibilidades de participagao

do publico; iii) as informagGes sobre o momento e local de realizagao

das audigoes publicas previstas; iv) a indicagao da autoridade publica junto
da qual seja possivel obter a informagao relevante e a qual esta informagao
tenha sido confiada para exame pelo publico; v) a indica¢do da autoridade
publica ou qualquer outro 6rgao oficial para o qual possam ser enviados
comentarios ou questdes, assim como o prazo de apresentacao desses
mesmos comentarios ou questoes; e vi) a indicagao da informagao ambiental

disponivel relevante para a atividade proposta; e ainda (e) do fato de a
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atividade estar sujeita a um procedimento transfronteiras de avaliagao de
impacto ambiental (arts. 6°, 2°);

* de ser garantido, em conformidade com o disposto na legislacao nacional
de cada Estado-parte, o direito de se interpor recurso junto aos tribunais,
ou de outro 6rgao independente e imparcial instituido por lei, a qualquer
pessoa que considere que o pedido de informag&es por si apresentado nos
termos do disposto no artigo 4° foi ignorado, indevidamente recusado, no
todo ou em parte, objeto de uma resposta incorreta, ou que nao tenha
recebido um tratamento consentaneo com o disposto no mesmo artigo

(art. 9°).

Apesar de se tratar de um acordo inicialmente regional em matéria ambiental,
pode-se dizer que os principios que provém de Aarhus tém conotagao global, nota-
damente pelo fato de versar um tema de interesse de toda a sociedade internacional,
ja delineado no Principio 10 da Declaragao do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento de 1992. Em outras palavras, ao abrir aos cidadaos o acesso a infor-
magao mantida por autoridades publicas, a Convengao de Aarhus da um passo
importante em termos de superagao da democracia formal pela democracia substan-
cial.?? Além do mais, ao permitir a Convengio o ingresso de “qualquer outro Estado
(...) que seja membro das Nagoes Unidas (...) apds aprovacio em Reunido das
Partes” (art. 19, § 3°), esta ela contribuindo para catalisar os esforgos da sociedade
internacional rumo aquilo que se pode chamar de “controle externo” das atividades
estatais no que tange a prote¢ao efetiva do meio ambiente em escala global.

Como se percebe, o que se esta a assistir neste momento ¢ o desenvolvimento de
um movimento contemporaneo em que a ordem juridica nacional esta integrada em
uma “cultura global” aberta aos direitos ambientais, e ao refor¢o da protecao de uma
referéncia mais alargada de dignidade de vida, que também agrega os deveres de con-
servagao e melhoria da qualidade dos recursos naturais. A Convengao de Aarhus
enfatiza e representa o marco referencial dessa cultura e influencia experiéncias como
a brasileira, na qual politicas publicas ambientais, gerais e setoriais, encontram-se vin-
culadas a imagem de um Estado ambiental, visando contribuir para o desenvolvimento
de um projeto coletivo e comunitario de um futuro no qual impere o primado da dig-
nidade da vida.

Por esse motivo, movimentos da sociedade civil brasileira tém manifestado inte-
resse em que o nosso governo ratifique a Convengio o mais prontamente possivel,
especialmente por considerar a importancia da participagdao publica nas decisées
ambientais com amplo acesso a informagao ambiental e, ainda, a necessidade de ser
incentivada a participagao popular e das organizagdes nao governamentais como
corolario do Estado Democratico e Ecologico de Direito.?3
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A integragao da Lei 9.605/1998 nessa cultura de valorizagao (e protegao) de
todas as formas de vida representa uma manifestagao objetiva da organizagao dos
instrumentos vinculados a um Direito Ambiental de segunda geracao.?* Aqueles
devem ser capazes de reduzir os riscos existenciais de contetido diferenciado, sob uma
perspectiva igualmente diferenciada, para as tarefas e objetivos de uma ordem ou
experiéncia juridica.

Em uma realidade de problemas ambientais de segunda geracao, que requerem o
desenvolvimento de um Direito Ambiental de segunda geragao, a Convengao de
Aarhus propde um mecanismo complexo baseado na interagao entre instrumentos
capazes de favorecer a produgao e o acesso a informagao, a participagao e a influéncia
do publico nos processos de decisao ambientalmente relevantes, bem como o acesso
aos sistemas de justica, admitindo-se a protegao do meio ambiente e da qualidade de
vida como valores universais, cuja concretizagiao deve atender as especificidades das
experiéncias juridicas nacionais. Estas estao e serao substancial e formalmente condi-
cionadas por tal cultura universal, que vincula a prote¢ao dos direitos humanos e a
protecao dos direitos ambientais como partes de um processo global de reafirmagao
e protegao dos valores de uma sociedade guiada pela dignidade como primado para a
existéncia da humanidade.

Nesse contexto, o acesso a informagao sobre as fontes poluentes e seus efeitos tam-
bém constitui um pressuposto para o exercicio livre de um determinado projeto exis-
tencial. Nao ¢ possivel realizar escolhas livres ou assegurar o livre desenvolvimento da
personalidade em uma realidade na qual nao se assegure que a comunidade possa ter
acesso ao conhecimento disponivel sobre planos, atividades e processos que tenham con-
di¢des de comprometer esses projetos de vida, ou uma pluralidade de projetos existen-
ciais, culturais, sociais e economicamente diferenciados. O acesso a informagao ¢, por
assim dizer, o corolario dos principios da dignidade humana (art. 1°, III, da CF/1988) e
da prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, II, da CF/1988), garantidos pelo texto
constitucional brasileiro como pilares fundamentais da nossa ordem juridica.

A garantia de acesso a informagao e de intervengao nos processos de formagao
das decisoes constituem, desse modo, elementos indispensaveis para o fim de se via-
bilizar padrées mais elevados de qualidade de vida; padrées que sejam o resultado de
escolhas ptblicas e privadas, individuais ou coletivas, e que sao, e devem ser sempre,
escolhas bem informadas, segundo o estado do conhecimento disponivel.

4 O PRINCIPIO DA PRECAUCAO EM UMA CULTURA GLOBAL

DE ACESSO A INFORMA(;AO AMBIENTAL

Em uma cultura global que enfatiza o acesso a informagdo, influenciada pelo tripe de
Aarhus, a atividade institucional de gestdo dos riscos depende diretamente da eficiéncia

na organizagao de instrumentos e processos que permitam o acesso, o conhecimento e a
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tomada de posigao perante as diversas espécies de conflitos ambientais. Esses aspectos
recuperam o sentido republicano de participagao do ptiblico e enfatizam a dimensao da
informacao que permite assegurar condi¢des para que efetivamente todos os aspectos
de pertinéncia sejam avaliados e levados em consideragdo para a sele¢ao da melhor
opgao, de acordo, principalmente, com a avaliagdo da capacidade e qualidade da ofen-
sividade dos provaveis efeitos diretos sobre o ambiente, importando supor
especialmente a necessidade de que os processos de avaliagao dos impactos conside-
rem, progressivamente, questdes em longo prazo.?®

A seguranca tecnica e cientifica ja ndo pode justificar a organizacao dos objetivos
de um sistema juridico de protegao do ambiente em contextos sociais, nos quais se
desenvolvem relagbes que impdem como problema a necessidade de estabelecer
condig¢bes de acesso a informagao suficiente e adequada para a decisao, mesmo quan-
do tais condigoes nio se fazem presentes.

As alternativas de regulagio dos riscos dependem cada vez mais da capacidade de
desenvolvimento de exigentes condigoes de democracia ambiental nos processos de
decisao, como meio necessario para a gestao dos riscos oriundos de situagdes de
indisponibilidade da informacao.

O reconhecimento, pelo Direito Ambiental, da insuficiéncia, da incompletude e,
at¢ mesmo, da inadequagao dos modelos de gestao cientifica dos riscos ¢ pressuposto
fundamental para a superagao teorica de propostas regulatorias tipicamente associa-
das ao ineficaz modelo de ecologia cosmetica.

O desenvolvimento do significado juridico do principio da precaugao expressa com
notavel representatividade o particular quadro de modificagdo dessas alternativas de
regulagdo, evidenciando definitivamente a faléncia institucional dos objetivos de segu-
ranga. O conteudo juridico do principio da precaugao procura substituir modelos de
decisao fundados na seguranga técnica ou cientifica, privilegiando modelos que garan-
tam um estado de seguranga ética.?®

A regulagdo juridica do ambiente deve organizar os processos de gestao de ris-
cos minimamente conhecidos, ou absolutamente desconhecidos, mediante a correta
compreensao da trilogia representativa dos problemas tipicamente associados a efi-
cacia da protegao juridica das futuras geragoes, relacionando tempo, conhecimento e
informagdo em processos decididos mediante a intervengdo de instrumentos que
permitam ponderar, avaliar e julgar adequadamente os elementos dessa triade.

Essa ¢ a razao pela qual ganha destaque a caracterizagao das especificas condigoes
de aplicagao do principio, que ¢, nesse contexto, um instrumento imprescindivel na
ordenagao do ponto 6timo de prote¢io do ambiente em sociedades cuja caracteris-
tica fundamental reside em nao oferecer as condigoes de seguranca tecnica, cientifica
e informativa necessarias para esses processos de tomada de decisio.?’

O desenvolvimento da tematica da gestao dos riscos indica caminhos para a modi-
ficacdo das agGes das instituigoes, mediante a proposi¢ao de elementos que procuram
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permitir o desenvolvimento dos melhores pontos de consensos democraticos na gestao
da informagao nos processos de decisdo sobre esses riscos, podendo ser enumerados os
seguintes: (a) necessidade de participagao popular; (b) desenvolvimento de novas meto-
dologias para a analise dos riscos, podendo ser proposta uma sequéncia de objetivos que
importam (i) a redugdo dos riscos (prevengao), (ii) a mitigagao dos efeitos prejudiciais
oriundos de eventual agao de risco e (iii) a implementacao de estratégias de protegao
para riscos imprevisiveis ou para os casos em que a prevengao ou a mitigagao falharam;
(c) obediéncia a sequéncia de identificagdo (determinagao), gestao e comunicagao dos
riscos;”8 (d) submissdo da percepgdo dos riscos a avaliagdo ptblica (desenvolvimento das
nogoes de responsability e accountability); (e) desenvolvimento de novas instituigoes de
clevada qualidade democratica (comités, conselhos, agéncias, etc.); e (f) compreensao
diferenciada dos processos de anélise dos riscos.??

A gestao da informagao especializada, precaria, insuficiente, inacessivel ou mesmo
inexistente, supoe um modelo de gestao que, conquanto preveja sequéncias de identi-
ficagao, avaliagdo, gestao propriamente dita e monitoramento, privilegie o momento
da comunicagio dos riscos, aspecto que permite afirmar que esse processo deve con-
siderar novos parametros de orientagao das decisdes e metodologias de avaliagao dos
riscos, que poderiam ser tragados assim: (a) os riscos devem ser selecionados em razao
da sua qualidade (os riscos de elevada complexidade e as incertezas devem ser privile-
giados como objeto de analise, buscando sua diminuicao e controle); (b) a informagao
¢ a comunicagdo devem preferir a quantificacio;3? e (c) o risco deve impor como
método de trabalho a transparéncia e a visibilidade da organizagio.3!

Nesse sentido, como ja afirmado, caracteristicas diferenciadas precisam ser desen-
volvidas nos processos de analises dos riscos, privilegiando os seguintes aspectos: (a)
a determinacao e avaliagdo dos riscos ndo podem ser dissociadas da gestao desses ris-
cos, sendo que os julgamentos devem se realizados em ambos os momentos;3? (b)
deve-se considerar que a determinagdo dos riscos depende também de informagoes
economicas, valores sociais e sofre a influéncia de diferentes aspectos culturais; (c) a
determinagio dos riscos ndo pode ser cientificamente vinculada, porque deve consi-
derar que a incerteza e a ignorancia sio obstaculos que nem sempre podem ser
superados pela ciéncia; (d) os processos de tomada de decisao devem considerar que
nao se pode estabelecer critérios, preferéncias ou privilegios de ordem absoluta entre
valores cientificos e politicos para a informagao da decisao (as solugoes sao negocia-
das e priorizam a busca de consensos bem informados); e (e) as soluges (decisoes)
sobre problemas que se organizam a partir de bases de risco deverdo privilegiar
opg¢des que levem em consideragao a prevengao e/ou a precaugio.

Se pudéssemos estabelecer, portanto, uma espécie de agenda de ag¢es e aspectos
reputados relevantes para a organizacao da compreensdo social e institucional das
novas relagdes de risco, alguns elementos poderiam ser propostos, dentre eles: (a) os

riscos nao podem ser compreendidos integralmente ou por vezes, minimamente, pela
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ciéncia; (b) nem sempre os riscos podem ser determinados de forma individualizada,
apresentando-se de forma complexa, hibrida e composta, dificultando o desenvolvi-
mento de instrumentos idoneos para a sua especificagao; (c) os riscos exigem que
sejam consideradas solugdes de governabilidade democratica, processos publicos,
além de otimizagao da capacidade de decisdo dos cidadaos.

A proposicao de alternativas eficientes para os processos de gestao dos riscos,
portanto, exige medidas que procurem permitir o acesso do ptblico para a tomada
de decisées, tais como a previsao de comités mistos e transcientificos, especialmen-
te em relagao a gestao da biotecnologia e da industria quimica, objetivando sempre
prevenir e/ou minimizar os indesejaveis efeitos da falha técnica, optando por subme-
ter os processos de decisdo ao controle publico.

Essa opgao esta bem clara no artigo 6°, § 4°, da Convengao de Aarhus, que enten-
de que as partes estao obrigadas a adotar todas as medidas para que a participagao do
publico comece desde o inicio do procedimento, quando todas as opgdes e solugoes
ainda sao possiveis, e especialmente quando o publico ainda pode exercer uma
influéncia real.33

A dimensao das escolhas ¢ enfatizada porque as decisoes sao geralmente produzidas
a partir de processos, e nao de forma unilateral, porque o fundamento de sua legitimida-
de deixa de ser a autoridade, preferindo-se agora a negociacao (Ladeur, 2002. p. 21).

Na gestao dos riscos, as soluges de “concertagao” e os modelos de cooperacao estao
a preferir decisdes dependentes de formas de conhecimento cientificamente limitadas
(Ladeur, 2002, p. 29-30). Essa ¢ uma alternativa compativel com o atual padrao de regu-
lagao dos sistemas juridicos nas sociedades de risco baseados em uma postura preventiva
e no desenvolvimento de ambiciosos programas orientados pelo futuro, definidos essen-
cialmente por conjuntos de agdes de prevengao dos riscos (Ladeur, 2002, p. 09).

Pode-se reconhecer com clareza a importancia do principio da precaugao que
atua de forma pratica como instrumento de controle e gestao da informagao nos pro-
cessos de decisdo sobre os riscos, uma vez que o efetivo problema proposto pelo
principio ¢ como se deve decidir perante bases informativas de elevado grau de
imprevisao e inseguranca cientifica, impondo obrigagoes de originar decisoes,
mesmo perante bases cognitivas precarias (Ayala, 2002, p. 230-233).

Tal como ja se qualificou outro principio de grande importancia para o proprio
Direito ambiental (principio da proporcionalidade),3* o particular contexto de aplica-
¢ao do principio da precaugao envolve a necessidade de resolugao de problemas a
partir de bases limitadas de conhecimento, circunstancia que enfatiza sua compreensao
a partir de uma dimensao programadora, que se concentra em buscar alternativas para
se tomar as melhores decisdes possiveis, tentando superar os estados de incerteza.

O principio da precaugao vem estabelecer, no dominio da regulagao juridica dos
riscos e da protecao juridica do ambiente, uma auténtica “proibigao de non liquet”,

mesmo perante o conhecimento indisponivel, inacessivel ou inexistente.3>
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Esse problema s6 pode ser convenientemente equacionado se os modelos especialis-
tas forem substituidos por modelos plurais ¢ abertos a outros valores nao propriamente
cientificos, devendo-se considerar que até mesmo o conhecimento especializado ¢
hoje considerado instavel e inseguro. A aplicagao do principio da precaucao supoe,
portanto, a opg¢ao por modelos de “concertagdo” que relacionem dados cientificos a
valores plurais e democraticos, revelando que as escolhas também podem ser politicas,
mas nao apenas politicas, e nunca exclusivamente cientificas, afirmacio que revela que a
ciéncia e a técnica sao apenas realidades parciais no contexto dos processos de deci-
sao sobre os riscos.

Esse parece ser o aspecto inovador introduzido pelo principio da precaugao na
diferenciacao da qualidade da organizagao da regulagao juridica do ambiente nas socie-
dades de risco. O principio da precaucdio vem afirmar que mesmo perante a
incapacidade da ci¢ncia na atividade de originar o conhecimento especializado e sobre
as bases informativas necessarias (de que dependeriam, a principio, as decisdes), ainda
persiste a obrigagao de que o conhecimento seja necessariamente produzido. Ou seja,
mesmo que a ciéncia nao tenha conseguido originar o conhecimento, persiste a neces-
sidade de que, de alguma maneira, seja ele realizado. E diante da incapacidade da
ciéncia em faze-lo, desenvolve-se progressivamente a importancia da tematica dos vin-
culos entre democracia e processo, por meio de solugdes de “concertagao” que
permitam, mediante participagao publica, acesso e a composigao das bases informati-
vas,3® fazer a comunicagdo entre espécies de conhecimento nao especializadas, e de
natureza eminentemente precaria.

A negociagao impoe a opgao por solugdes de gestao dos riscos que busquem exe-
cutar e concretizar especificamente o sentido juridico da reparti¢ao compartilhada
de responsabilidades na prote¢ao do ambiente, na medida em que, ante a inconclu-
sao ou inexisténcia de informagées necessarias para a decisdo, busque-se produzir o
conhecimento ainda indisponivel (Ayala, 2002, p. 232), mediante a organizagao dos
melhores pontos democraticos de consenso que sejam permitidos no caso especifi-
co, atingidos sempre que se permita conciliar, no caso concreto, a consideracao
juridica da natureza e a protegao dos interesses das futuras geragoes.

Essa caracteristica acentua com intensidade a necessidade de se estabelecer, em
todos os processos de tomada de decisdes, um sentido integral de defini¢ao dos obje-
tivos do direito ambiental (Canotilho, 2001, p. 12), e ainda de serem realizadas, na
composigao dos interesses, ponderagdes tao completas quanto possiveis, levando em
consideragao todos os aspectos relevantes e pertinentes a solugao da tematica deci-
soria.3”7 Essa imposicdo s6 ¢ possivel mediante processos bem informados e que
deem oportunidade para a participagao publica e democratica no momento da sele-
¢ao das escolhas adequadas.

A responsabilidade pela produgao do conhecimento e da informagao necessaria
a decisao ¢, dessa forma, compartilhada entre todos os atores desse processo publico,
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enfatizando a dependéncia da capacidade regulatoria do direito ambiental nas socieda-
des de risco, o desenvolvimento de condi¢des concretas e atuais de solidariedade e,
sobretudo, a pluralidade participativa, atributos que, reunidos, qualificam as caracte-
risticas fundamentais dos novos contornos de aplicagao do principio da precaugao.

5 O DEVER DE COOPERACAO ENTRE ESTADOS NA PROTECAO PENAL

DO MEIO AMBIENTE

Ja se falou neste artigo que — ao partir de uma cultura de valorizacdo do acesso a
informag¢ao como elemento indissociavel a formagao de uma imagem de Estado
ambiental e ao desenvolvimento de projetos existenciais individuais e coletivos com-
prometidos com a qualidade de vida e dos recursos naturais —, o artigo 78 da Lei
9.605/1998 enfatiza um dever de informar, cujo contetdo se encontra vinculado ao
dever geral de cooperagao entre os Estados ou com um compromisso politico peran-
te a ordem internacional, visando a reparti¢ao de responsabilidades para o fim de
protegao do meio ambiente.

O referido dispositivo traduz concretamente a manifestagao de um principio de
cooperagao, tal como descrito pelos instrumentos internacionais de hard law relati-
vos ao tema (em especial, pela Convengio de Aarhus de 1998) e também de soft law
sobre meio ambiente (Kiss e Shelton, 2007, p. 102).

No caso brasileiro, verifica-se que em decorréncia de um principio de coopera-
¢ao ¢ dever do Estado nao apenas facilitar o acesso da agao persecutoria penal em
matéria ambiental com iniciativa externa (cujo procedimento, em se tratando de ini-
ciativas judiciais, vem descrito pelo artigo 77 da Lei 9.605/1998), mas também
viabilizar o cumprimento de atos extrajudiciais que devam ser praticados no Brasil
no interesse da protegao penal do meio ambiente. Frise-se que nos termos do mesmo
artigo 77, apenas a soberania nacional, a manutengao da ordem publica e os bons cos-
tumes podem ser elementos capazes de legitimar a recusa do Estado brasileiro em
prestar a cooperagio pretendida.3®

O que visou a Lei 9.605/1998 em apreco foi enfatizar que o ¢xito dos resulta-
dos pretendidos e a pratica dos atos no Brasil dependerao, necessariamente, da
cooperagao e do acesso a informagao suficiente, o que esta em consonancia com os
principios maiores decorrentes do Direito Internacional do Meio Ambiente e seus
instrumentos de protecao. Por essa razao, integrado na mesma abordagem exposta
pela Convengao de Aarhus de 1998, o artigo 78 da Lei propde que a cooperagao em
matéria de protegao penal do ambiente nao pode obter éxito senao por meio de um
dever estatal de aperfeigoar os sistemas de produgdo e de aquisicio de todas as
informagdes relevantes, que possam permitir e viabilizar a persecugao penal
ambiental por iniciativa dos paises que tenham de fazé-la, a partir dos meios dispo-
niveis no Brasil.
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A referéncia genérica pouco aperfeigoa um dever geral de cooperagao ja presen-
te na relagdo de instrumentos internacionais de que o Brasil ¢ signatario ou nao, e
que preveem idéntico objetivo, razdo pela qual pouco acrescenta a concretizagao de
um dever de aperfeigoar e melhorar os niveis de protecio fixados pelas demais nor-
mas de prote¢ao do meio ambiente.

De forma distinta da experiéncia brasileira, a ordem juridica comunitaria tentou
implementar, por iniciativa da Comissao da Comunidade Europeia (hoje Comissao
da Unido Europeia) uma proposta de Diretiva visando organizar regras especificas
para a cooperagao judiciaria em tema de protegao penal do ambiente que, entretan-
to, nao foi levada a cabo (Comissao das Comunidades Europeias, 2001).

Por outro lado, o Conselho da Comunidade Europeia (hoje Conselho da Unido
Europeia) propos regras sobre o tema por meio da Decisao-Quadro 2003/80/JAl,
de 27 de janeiro de 2003, tendo por objeto os crimes graves contra o meio ambien-
te, aqueles capazes de causar prejuizos importantes ao ambiente pela poluigao do ar,
da agua, do solo ou subsolo, e do armazenamento ou eliminagao de residuos ou subs-
tancias analogas.

Convém salientar que essa decisao foi anulada por acordao do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, de 13 de setembro de 2005, no processo C-176/2003, tendo
como partes a Comissao (que apresentou a proposta de Diretiva) e o referido Conselho
(responsavel pela iniciativa da decisao), sob o fundamento de que a Comissao pode
tomar medidas relacionadas com o direito penal dos Estados-membros sempre que a
aplicagao de sangdes penais constitua uma medida indispensavel para coibir crimes gra-
ves contra o ambiente. Sob essa perspectiva, a competéncia para a adogio de tais
medidas nao cumpriria ao Conselho, senao ao Parlamento Europeu.

Embora também nao se tenha na experiénica comunitaria uma manifestagao mais
concreta sobre os instrumentos de cooperagdo em matéria de protegao penal do
ambiente, na experiéncia europeia, assim como na brasileira, foi a0 menos enfatiza-
da a necessidade de se ter uma protecao penal do ambiente, bem assim instrumentos
para assegurar essa protec¢ao, como condi¢ao para a melhoria da qualidade do meio
ambiente e da vida de todos os que esse planeta habitam.

CONCLUSOES
O tema da cooperagio internacional encontra na seara ambiental uma proficua area
de trabalho, repleta de possibilidades e também desafios. A medida que contribui
para a salvaguarda do meio ambiente, faz tambem operar a difusao da conscientiza-
¢ao ambiental, necessaria ao esclarecimento de quais direitos se tém (e se podera ter)
nesse dominio.

Mais do que o dever de cooperar, ¢ a obrigacdo de informar a pedra de toque do
sistema contemporaneo das normas (internacionais e internas) de cunho ambiental,
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notadamente das que expressamente garantem o acesso a informagao, a participagao
publica no processo de tomada de decisdes e o ingresso dos cidadaos a justica em
mateéria ambiental.

Como foi possivel perceber pela abordagem desenvolvida neste artigo, a Convengao
de Aarhus de 1998 constitui um importante instrumento que influencia e contribui para
o aperfeigoamento de uma cultura universal (ou global) de informagao, de participagao e
de interferéncia da coletividade nos processos de decisao ambientalmente relevantes.

Em um contexto de proliferagao dos riscos ecologicos, a consideragao do assim
denominado tripé de Aarhus, baseado no trinémio informagdo, participagao publica e
acesso a justica ambiental, apresenta-se como pressuposto indispensavel para a forma-
¢ao de uma nova arquitetura para a gestao dos riscos de sociedades complexas.

Tais sociedades nem sempre possuem institui¢des e instrumentos capazes de
assegurar o conhecimento integral sobre os fenomenos e sobre as externalidades
ambientais. Mais do que isso, em muitas coletividades sequer existem instrumentos juri-
dicos para garantir aos interessados o conhecimento de fenomenos ambientalmente
relevantes. Em semelhante contexto, uma cultura global de informagao e de coopera-
¢do ¢ matéria ambiental, favorecida pela consideragio do “tripé de Aarhus”, teria
condigdes de impedir os deficits de informagao mediante sua produgao e integragao em
processos publicos e plurais, nos quais se procuraria fixar conhecimento e informagao
pela colaboragao da sociedade, imbuida em uma logica de solidariedade ¢ com funda-
mento em um principio de imparcialidade.

A investigacdo demonstrou uma forte aproximagao e a compatibilidade da arqui-
tetura normativa exposta pela ordem juridica brasileira (em especial, pela Lei
9.605/1998) com o modelo definido pela Convengao de Aarhus, que, por sua vez,
também favorece a formagao e a consolidagao de uma cultura global de precaugao em
matéria ambiental.

Ainda que inicialmente adotada no contexto europeu, a Convengao de Aarhus
esta aberta a participacao de outros Estados (artigo 19, § 3°), podendo entao o Brasil
figurar como parte. Em nosso pais, revela-se dever constitucional da sociedade e do
poder publico a preservagao de um meio ambiente sadio para a presente e para as
futuras geragdes, o que somente se efetiva quando se tem (na pratica) participagao
publica nas decisbes ambientais com amplo acesso a informagao ambiental, bem
assim das organizagdes nao governamentais.

Com base na obrigagao de participacao ptblica e cooperativa na gestao e produ-
¢do do conhecimento relevante para a decisio — destacando-se, sobretudo, que a
informagdo necessaria e adequada ¢ sempre um resultado de agées coordenadas e
originarias de obriga¢oes de investigar compartilhadas entre os varios atores partici-
pantes —, o enfoque precaucional apresenta-se como o caminho mais seguro (além de
mais ético) para a tomada de decisdes sobre os novos riscos que se proliferam nas
sociedades contemporaneas.
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O principio da precaugao também exerce fungao angular nessa abordagem, na
qualidade de instrumento de gestao da informagao, especialmente em contextos de
crises, porque propde alternativas conciliatorias e proporciona o desenvolvimento
de consensos democraticos a partir de bases de conhecimento precarias, insuficien-
tes ou, até mesmo, inexistentes.

Tomar decisdes sobre tais riscos nas sociedades contemporaneas ¢ e deve ser o
resultado de agdes de cooperagao, coordenagao e integragao, que se desenvolvem em
processos publicos, plurais e participativos, sob as bases de um sistema de gestao
cooperativa da informagao.

Ficou também demonstrado que uma cultura global de informagao e de coope-
ragdo em matéria ambiental favorece a formaciao e a organizagao de institui¢oes
capazes de melhor solucionar os conflitos ambientais, contribuindo para o fortaleci-
mento de uma imagem de Estado ambiental nos planos nacional e internacional.
Nesse sentido, a Convengao de Aarhus contribui decisivamente para um processo de
universalizagao de trés valores que se manifestam como condig6es indissociaveis para
uma politica eficaz em mateéria ambiental: (1) a informacdo; (2) a participagdo publi-
ca; e (3) o acesso a justica em matéria ambiental.

Sob a perspectiva examinada, e sob a abordagem exposta, tem-se que o direito a
informagao ambiental, em sintonia com a protegao da participagao publica e do aces-
so a justiga, constitui a chave de uma politica ambiental capaz de estabelecer relagoes
dinamicas de interagdo e de comunicagio com a ordem publica de uma sociedade
global, em processos que interessam ao desenvolvimento das condi¢des de vida das
geragoes futuras e a propria consolidagao de um Estado ambiental com feigoes cada
vez mais universais.

Uma cultura global de informagao e de cooperagao ambiental interessa a prote-
¢ao da qualidade de vida da presente e das futuras geragdes, alem disso, ela esboga
indicios de que nao ¢ excessivo sugerir a consideragao de um Estado mundial do
ambiente ou de um Estado ambiental global como uma forma diferenciada de reali-
dade politica e institucional pela sociedade internacional.

: ARTIGO APROVADO (01/06/2012) : rRECEBIDO EM 20/01/2011
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NOTAS

1 Assim dispSem os artigos referidos: “Art. 77. Resguardados a soberania nacional, a ordem publica e
os bons costumes, o Governo brasileiro prestara, no que concerne ao meio ambiente, a necessaria cooperagao
a outro pais, sem qualquer 6nus, quando solicitado para: I — produgao de prova; Il — exame de objetos e
lugares; Il — informagGes sobre pessoas e coisas; IV — presenca temporaria da pessoa presa, cujas declaragoes
tenham relevancia para a decisio de uma causa; V — outras formas de assisténcia permitidas pela legislagio em
vigor ou pelos tratados de que o Brasil seja parte. § 1° A solicitagio de que trata este artigo sera dirigida ao
Ministério da Justica, que a remetera, quando necessario, ao 6rgio judiciario competente para decidir a seu
respeito, ou a encaminhara a autoridade capaz de atendé-la. § 2° A solicitagao devera conter: I — o nome ¢ a
qualificagao da autoridade solicitante; Il — o objeto e o motivo de sua formulagao; 11l — a descrigao sumaria do
procedimento em curso no pais solicitante; IV — a especificagdo da assisténcia solicitada; V — a documentagao
indispensavel ao seu esclarecimento, quando for o caso. Art. 78. Para a consecugao dos fins visados nesta Lei
e especialmente para a reciprocidade da cooperagio internacional, deve ser mantido sistema de comunicagdes
apto a facilitar o intercimbio rapido e seguro de informagdes com orgaos de outros paises”.

2 Frise-se que neste texto nao se tratara de qucstécs propriamcntc penais ou processuais penais versadas
pelos arts. 77 ¢ 78 da Lei dos Crimes Ambientais.

3 Além da citada Lei 9.605/1998, outras normas brasileiras versam o tema da cooperagao internacional,
a exemplo da Lei 9.613/1998 (Lei de Lavagem de Dinheiro) e da Lei 11.343/2006 (Nova Lei de Drogas).

4 Aprovado pelo Decreto legislativo 333, 24.07.2003 e, apos ratificado, promulgado pelo Decreto
5208, de 17.09.2004.

5 Para um estudo mais analitico da protegdo internacional do meio ambiente (historico, fontes e suas
relagées com a protegdo internacional dos direitos humanos) veja-se Mazzuoli (2011, p. 977-1003). Cf.
também, Mazzuoli (2004, p. 97-123).

6 Sobre esse status diferenciado dos tratados de direitos humanos na ordem juridica brasileira, v.
Mazzuoli, 2011 (p. 817-847). Cf. também, Mazzuoli, 2010 (p. 185-186).

7 Sobre o assunto, v. ainda Soares (1994, p. 93-139).

8 Para um estudo detalhado desse principio, v. Sarlet (2004, especialmente p. 29-75).

9 Para um panorama mais analitico das experiéncias referidas, v. Ayala (2011, p. 173-230).
10 Sobre o tema, v. Diaz Revorio (1997).

11 Saliente-se que a tarefa referida ja se encontrava desvinculada de uma perspectiva utilitaria de
otimizagio das pretensdes e expectativas individuais, uma vez que ja nio ¢ recente na dogmatica piblica a
afirmagdo de um sentido social, cuja expressao se refletia em objetivos de seguranga social a coletividade,
proprios de um Estado social de direito. Este, por sua vez, representa uma perspectiva de protegio que ¢é
adicionada (ndo exprimindo, portanto, uma nogao de superposigao ou de substitui¢ao de projetos politicos por
projetos auténomos) aquela primeira, propria de uma orientagao liberal para o exercicio do poder politico,
cuja expressio também se refletia na defini¢gao do conteddo dos direitos humanos e fundamentais. Essa
defini¢do priorizava a garantia do livre desenvolvimento da personalidade, para a qual era fundamental o livre
exercicio das liberdades economicas e civis.

12 Em vigor no Brasil desde 24.04.1992, na forma de seu art. 27, § 2° (cf. Dec. 591, de 06.07.1992).

13 A referéncia aos riscos de segunda geragdo tem o mesmo sentido utilizado por Canotilho em um
ensaio (v. Canotilho, 2009, p. 22).

14 V. Andresen, Global environmental governance: UN fragmentation and co-ordination (in: Stokke et

al., 2001. p. 19-26).
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15 Jayme (1995, p. 251-259). Para o desenvolvimento da concepgao dialogica de Erik Jayme, v. Mazzuoli

(2010, p. 129-177).
16 Para criticas a teoria do dominio reservado, v. Cangado Trindade (1991, p. 5SS).

17 A protegao do meio ambiente, ou em sua abordagem restritiva, dos recursos naturais, representa, antes
de tudo, um problema de natureza global, relacionado a efeitos transfronteirigos e cuja solugio demanda o
reconhecimento de uma relagdo indissociavel entre as decisdes sobre o meio ambiente e as decisées sobre o
desenvolvimento, razao pela qual a cooperagao constitui dever indissociavel dos Estados na sociedade
internacional. Conforme explica Sands, a obrigagio geral de cooperar esta relacionada, basicamente, a
implementacdo dos objetivos dos tratados e convengdes, alem de outros objetivos mais especificos, como
assegurar o acesso a informagao e a participagao nos processos de tomada de decisdo. Estio compreendidas nessa
abordagem normas que prevejam estudos de impacto ambiental, assegurando que Estados vizinhos recebam
informagées suficientes, compreendendo deveres de troca de informagao, consultas e notificagio, implementagio
conjunta de padrées de protegio, acesso a informagdo emergencial, entre outras (cf. Sands, 2003, p. 250).

18 A Convengao foi adotada em Aarhus (Dinamarca) em 25.06.1998, por ocasidgo da IV Conferéncia
Ministerial “Ambiente para a Europa”, tendo entrado em vigor em 30.10.2001, e celebrada pela entio Comunidade
Europeia (hoje, Unido Europeia) em 17.02.2005, por meio da decisio 2005/370/CE. O Secretariado da
Convengao funciona junto a ONU, em Genebra (Suiga). Para o texto da Convengao, v. United Nations Treaty Series,
vol. 2161, p. 447, bem como texto disponivel em: www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf. Para o status
das ratificagdes, consultar: www.unece.org/env/pp/ratification.htm.

19 Apesar de a Convengao ter sido inicialmente adotada por paises curopeus, ha nela permissao para que
outros Estados adiram ao texto, se autorizados pela Reunido das Partes (Meeting of the Parties, MOP), como
expressamente prevé o seu art. 19.

20 Frise-se que a Convengdo de Aarhus, por versar tema ambiental, enquadra-se na categoria dos
tratados de direitos humanos lato sensu. Assim sendo, sua incorporagao ao Direito brasileiro (se e quando
ocorrer) dar-se-a com status hierarquico privilegiado (que na nossa concepgio ¢ o status de “norma
constitucional”). Nao ¢ neste artigo, porém, o lugar de se versar o tema da hierarquia dos tratados sobre meio
ambiente na ordem juridica brasileira. Sobre o assunto, v. Mazzuoli (2005, p. 331-349).

21 No Brasil, a Lei 10.650, de 16.04.2003, no seu art. 2° dispoe sobre o acesso publico aos dados e
informagGes existentes nos orgaos e entidades integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente, Sisnama
(instituido pela Lei 6.938, de 31.08.1981).

22 Sobre a superagdo da democracia formal pela democracia substancial, v. Gomes e Mazzuoli (2010,

p. 58-60.

23 Cf. Congresso Internacional: o novo direito ambiental por Michel Prieur. Carta de S3o Paulo 2: sobre
a Convengao de Aarhus (Revista Internacional de Direito e Cidadania 8/209-210), que contou com a participagao
dos conferencistas Michel Prieur, professor doutor honorario da Faculdade de Direito e Ciéncias Economicas
de Limoges (Franga) e presidente do Centro Internacional de Direito Comparado do Meio Ambiente; Paulo
Affonso Leme Machado, jurista e professor doutor de Direito Ambiental na Faculdade de Direito, Unimep; e
dos debatedores Alvaro Luiz Valery Mirra, juiz no Estado de Sao Paulo; Flavia Frangetto, advogada e presidente
do Instituto Brasileiro de Direito Ambiental; Consuelo Moromizato Yoshida, desembargadora federal no
Tribunal Regional Federal, 3" reg.; Solange Teles da Silva, advogada e professora de Direito Ambiental; Regina
Helena Fortes Furtado, promotora de justica na Comarca de Limeira, SP; Walter Claudius Rothenburg,
procurador regional da Republica, 3* regido.

24 Sobre o tema, a primeira abordagem na literatura juridica nacional pode ser conferida em: Ayala
(2010, p. 11-41).

25 Para uma ampla visdo de contraste sobre a qualidade e eficiéncia dos processos de avaliagao dos efeitos
negativos sobre o ambiente na experiéncia alemd, norte-americana ¢ curopeia, a partir dos processos de
avaliagao de contratos, v. Ladeur e Prelle (2001, p. 185-198).
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26 V. Comité Econémico e Social Europeu. Parecer do Comité Econémico e Social sobre “O recurso ao
principio de precaugio” (Parecer de iniciativa), p. 3.

27 Sobre a analise das especificidades e condigdes de aplicagao do principio da precaugao perante bases
informativas precarias, v. Ayala (2002, p. 183-218).

28 V. Comité Econémico e Social Europeu (op. cit., p. 1).

29 De acordo com a posi¢do afirmada na Unido Europeia, a analise dos riscos ndo pode privilegiar a
quantificagdo dos riscos (analises de relagio custo-beneficio); deve inserir-se em dispositivos de negociagio
social, em que sua fungio ¢ instruir as bases do dialogo (idem, ibidem, p. 4).

30 Idem, ibidem.

31 Sobre a importancia da necessidade de participagao na fase de avaliagdo dos riscos, v. Petts (2002,
p. 10-14).

32 Essa perspectiva integrada entre a avaliagdo e a gestdo dos riscos ¢ afirmada pelo Comité Econémico
e Social Europeu como condi¢do necessaria para a propria aplicagdo do principio da precaucio, que exige
primeiro uma avaliagdo objetiva dos riscos — pautada em dispositivos de negociagao social —, para a sequéncia
da gestdo desses riscos, por meio de procedimentos nos quais as decisdes sdo tomadas de forma transparente
e acessivel (cf. Parecer do Comité Economico e Social sobre “O recurso ao principio de precaugao”, p. 7).
Sobre o tema, v. ainda Bro-Rasmussen (1999, p. 190).

33 Veja-se o dispositivo: “Cada Parte velara pela participagio do publico o mais cedo possivel no
processo, quando todas as opgdes estiverem em aberto e possa haver uma participagio efetiva do ptblico”.

34 V. Engel (2001, p. 4).

35 Pensamos ser possivel reconhecer essa particular proibigao de non liquet relacionada a indisponibilidade
do conhecimento, especialmente quando se confere da posi¢ao do Comité Econdémico e Social Europeu que o
principio da precaugio também tem por contetdo uma obriga¢do de desenvolver o conhecimento (cf. Parecer do
Comité Econémico e Social sobre “O recurso ao principio de precaugao”, p. 4).

36 Sobre as relagoes estabelecidas entre tempo e processo, a partir de bases democraticas de participagao
publica nos procedimentos ambientais, v. Ayala (2002, p. 658-662).

37 A técnica da consideragio de todos os interesses relevantes no processo de balanceamento ou
ponderagao ¢ lembrada por Ladeur (2002, p. 18). Canotilho faz referéncia a necessidade de realizar
ponderagdes entre direitos e interesses sob uma perspectiva multimetdtica de compreensio do ambiente

(2001, p. 12).

38 Veja-se a redagdo do dispositivo: “Resguardados a soberania nacional, a ordem publica e os bons
costumes, o Governo brasileiro prestara', no que concerne ao meio ambiente, a necessaria cooperagao a outro
pais, sem qualquer 6nus (...)". Para detalhes, v. Milare (2009, p. 1237-1238).
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