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Resumen

El articulo parte de la pregunta por los transitos y las apropiaciones otras alrededor de las tramas
tecnosociales del presente. Para ello, desarrolla una sistematizacién y actualizacion tedrica y reflexiva
acerca del abordaje de las experiencias diferenciales en entornos virtuales, tomando como ejes
analiticos las espacialidades, corporalidades, agencias y posibilidades de apropiacién de esos espacios
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y herramientas. Las lineas tedricas principales que constituyen el eje analitico son el tecnofeminismo
y los estudios sociales de las tecnologias, especialmente la perspectiva del construccionismo social.
Para la comprension de la nocién de experiencias diferenciales se utilizan herramientas teéricas de
los estudios feministas e interseccionales. En las conclusiones se ofrecen propuestas de encuadres
conceptuales, a modo de lineas posibles para enfocar de modo actualizado y situado las preguntas
acerca de las tecnologias digitales, la diversidad, el acceso y la equidad.

Palabras clave: Virtualidad. Experiencias diferenciales. Espacios. Corporalidades. Transitos
digitales equitativos.

Abstract

The article delves on the question about the movement and other ways of appropriating techno-social
frameworks of the present. It develops a theoretical and reflexive systematization and update on
approaches of differential experiences in virtual environments. The main themes for this purpose are
spatialities, corporeality, agencies and appropriations of spaces and tools. This approach is based on
theories such as technofeminism and social studies of technologies, especially the social constructionism
perspectives. We use the theoretical tools of feminist and intersectional studies to explore on the notion
of differential experiences. The conclusions offer situated proposals for conceptual frameworks, as
possible ways of approaching on issues about digital technologies, diversity, access and equity.
Keywords: Virtuality. Differential experiences. Spaces. Corporeality. Equal digital movement.

Resumo

O artigo parte da pergunta pelos transitos e as apropriacdes outras em torno das tramas tecnosociais do
presente. Para isso, desenvolve uma sistematizagao e atualizacdo tedrica e reflexiva sobre as abordagens
das experiéncias diferenciais em ambientes virtuais, tomando como eixos analiticos as espacialidades,
corporalidades, agéncias e possibilidades de apropriacdo de esses espacos e ferramentas. As linhas
tedricas principais que constituem o eixo analitico sdo o tecnofeminismo e os estudos sociais das
tecnologias, especialmente a perspectiva do construcionismo social. Para a compreensao da nocao de
experiéncias diferenciais se instrumentam linhas tedricas dos estudos feministas e interseccionais. Nas
conclusdes se oferecem propostas para enquadramentos conceituais, como linhas possiveis para enfocar
de modo atualizado e situado as perguntas sobre as tecnologias digitais, a diversidade e a equidade.
Palavras-chave: Virtualidade. Experiéncias diferenciais. Espacos. Corporalidades. Transitos
digitais equitativos.

Introduccion

En el contexto contemporaneo parece relevante abordar la virtualidad desde las maneras
particulares que adquiere la relacion de las personas con las tecnologias y la virtualidad,
artefactos arraigados histéricamente en procesos de socializacion dominantes (vinculados a
dinamicas de mercado, privatizantes, excluyentes, androcéntricas, entre otras versiones de las
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socialidades dominantes de época). Este texto indaga acerca de formas particulares de transito y
experiencia como parte de las complejidades indisociables de la critica en un contexto en que la
tecnologizacion masiva y el ejercicio de la virtualidad son ambitos integrados vertiginosamente
al horizonte cotidiano, pero decididamente reservados en su planificacién, intervencion y
desarrollo a unos pocos. Frente a este panorama, presentamos herramientas tedricas para dar
cuenta de las condiciones y modos en que se produce la configuracion de relaciones sociales con
las tecnologias y la virtualidad por parte de las personas.

Este planteo surge en relacion con debates regionales, situados, vinculados a los términos
desde los que podemos comprender el acceso de distintos sectores, los intentos por garantizar
integraciones a circuitos de practicas y consumos (con lo problematico de lo deseable y lo ideal
en dichos circuitos), los analisis de los “usos” tecnologicos, los nuevos moldes de participacion
politica y ciudadana a través de las tecnologias digitales, entre diferentes ejemplos de aquello
que parece de suma relevancia por todo lo que alli se pone en juego.

Frente a estas preocupaciones del presente, convergemos en un estudio de la
virtualidad como espacio de sostenimiento de parte de la vida cotidiana de las personas,
para considerar las experiencias diferenciadas en las relaciones sociales con las tecnologias,
entendiendo dicha construcciéon desde una perspectiva sociotécnica. Esto a fin de observar
de manera coyuntural y contextual las condiciones en las cuales podemos discutir sobre
acceso, sostenibilidad, pertenencia y transito en torno de las tecnologias digitales y de la
virtualidad. Las implicaciones epistemologicas inmediatas de este dispositivo analitico-
conceptual suponen la ubicacion de estas reflexiones en una perspectiva que concibe a los
entornos virtuales, no como canales de circulacién de comunicacion o meras aplicaciones
de software sino, en vista de la sinergia entre los modos en que son constituidos como
dimensiones inherentes a la espacialidad de sus usuarixs y los modos en que ello compone
un espacio social — fisico y virtual — donde se realizan actividades y se entablan relaciones.
Por ello, es que recubrimos a la virtualidad de preguntas que atienden a las relaciones de
poder siempre implicitas en su prefiguracion, su desenvolvimiento con el resto de las tramas
sociales y las experiencias que en ella terminan librandose.

Lo virtual suele ser entendido como algo cuya emergencia en nuestros imaginarios
es, en términos histéricos, relativamente reciente. Habitualmente, lecturas superficiales
establecen asociaciones de lo virtual con lo inmaterial y lo posible, con lo siempre nuevo. Esto
priva a lo virtual, a la vez, de empiria y de historia. Desde la vision que estamos proponiendo,
la virtualidad no puede entenderse meramente como un movimiento desrealizante, sino que
se considera un vector de creacién de realidades (LEVY, 1999). En definitiva, establecemos
que la historia humana es una historia de virtualizaciones (LEVY, 1999, 2011). Lo virtual
bien puede pensarse como dimension constitutiva de la cultura y como inherente a lo humano,
no solo en la época contemporanea, sino desde la invencion misma de los sistemas simboélicos
y los lenguajes. En este planteo de desplazamiento ontolégico de los objetos a la virtualidad
— que permite definirlos no por su esencia sino en el orden del acontecimiento — podriamos

Intercom, Rev. Bras. Ciénc. Comun.,
Sdo Paulo, v. 45, 2022112, 2022

3/15



4/15

CO-CONSTRUCCION SOCIEDAD/TECNOLOGIA EN ENTORNOS VIRTUALES DIGITALES:
CORPORALIDADES Y TRANSITOS NO APROPIADXS/BLES ENTRE LAS LOGICAS TECNOSOCIALES

reconocer algunos vectores de virtualizacion que son, en efecto, pilares culturales como el
lenguaje como virtualizacién de la memoria o la ley como virtualizacién de la violencia
(LEVY, 1999, 2011).

Lo virtual, entonces, no es nuevo, pero lo que si ocurre es que durante las tltimas décadas
adquirio una visibilidad sin precedentes en tanto dimension articuladora de realidad. Sobre todo,
frente a la influencia de colectivos virtualizados y virtualizantes, que son también aquellos
que con mayor fuerza estructuran parte importante de la realidad social: la tecnociencia, las
finanzas, los medios de comunicacion y las plataformas de servicios, productos y relaciones
sociales online (LEVYY, 2011).

Enlo que resta del articulo abordaremos, primeramente, la relevancia de la concepcion de
la experiencia pensada como un transito de continuacion (en continuum) entre distintos espacios,
con valoraciones y caracteristicas que merecen ser analiticamente disgregadas. Posteriormente,
desarrollamos la perspectiva desde la cual, entendemos, se puede pensar a las tecnologias como
parte intrinseca y co-construida con la sociedad, las tramas artefactuales que se tejen en el
vinculo sociedad/tecnologia y la apreciacién ontol6gica desde la cual aprehender las diferentes
versiones de experiencias que se van modelizando en ese juego entramado. Esto se hace porque
atendemos a los aportes del tecnofeminismo y a los estudios sociales de las tecnologias con
perspectiva de género e interseccional, que nos llevan a sopesar las heterogeneidades inesperadas
que hacen parte constructiva de las tecnologias y las formas multiples que tienen de practicar su
vinculo con las tecnologias y las virtualidades. Asi, en los apartados de corporalidades virtuadas
y espacialidades virtuadas referimos mas ampliamente a los factores que parecen necesarios de
ser atendidos en razén de valorar esas otras experiencias. Por tiltimo, y en base a lo desarrollado
en el conjunto del articulo, proponemos encuadres para pensar algunas preguntas acerca de las
tecnologias, el acceso y la equidad.

Paralacomposicionde estearticuloserealizé unarevisiénbibliograficadetipo descriptiva,
en la cual se seleccionaron un conjunto coherente de textos relacionados con el problema central
explorado en el articulo, que son los modos de comprension de las experiencias diferenciales
en entornos virtuales, a partir de la consideracion de las espacialidades, corporalidades,
agencias desde los estudios feministas e interseccionales. Para esto se atendi6 especialmente al
criterio de mantener equilibrio entre autorxs que son referencias en la temadtica y autorxs que
complementan estas perspectivas, siguiendo el objetivo de construir un corpus de contraste y
didlogo conceptual (GUIRAO GORIS, 2015).

Espacios de continuum

En nuestras rutinas diarias las personas nos encontramos en circuitos multiples en los
que nos movemos continuadamente (en continuum) entre espacios que podriamos denominar
fisicos, sociales, mediaticos y virtuales (GARCIA VARGAS; GAONA; LOPEZ, 2016). En la
vida cotidiana vamos aplicando valoraciones diferenciadas en cada uno de ellos (por ejemplo,
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histéricamente hemos aprendido a distinguir entre lo publico y lo privado) y los practicamos de
acuerdo con los entendimientos que vamos incorporando socialmente sobre cada uno.

La virtualidad, al ser concebida como un entorno de desenvolvimiento en la experiencia,
es concebida como uno mas de los planos espaciales de la vida. Desde esta perspectiva podemos
entrar en iniciacion para teorizar los espacios como producto de las interrelaciones, es decir,
constituidos por ellas. Esta vision de los espacios entiende que las relaciones que los constituyen
son inseparables de las practicas que efectivamente terminan transcurriendo en ellos, por ello
se encuentran siempre en proceso de construccion (MASSEY, 2005). El espacio es asi objeto
y proceso de forma simultanea. La estructura objetiva y material es el espacio con el que nos
encontramos (un espacio al que, en esa faceta, podemos considerarlo objeto). Y el espacio
como proceso toma la forma de aquello que reconocemos como habitus: el modo en el que
corporizamos lo exterior, pero también el modo en el que lo clasificamos y reconocemos.

Mas alla de esta primera instancia plenamente empirica de la experiencia espacial, es
relevante incorporar nociones como la de la trialéctica del espacio. Los espacios preconcebidos,
representados y practicados. Es decir, que existen representaciones del espacio, esto corresponde
a su faceta racionalista, prevista, disefiada y reglada de forma previa a la practica; que tienen una
dimension pragmatica, plenamente vivida y experimentada; y, por tltimo, que los espacios son
también representados en la misma apropiacion. En este tripode conceptual, que le da densidad
a la concepcidn espacial como proceso, se habilita la consideracion de que en la interacion se
pueden abrir posibilidades de transformacién (LEFEBVRE, 2013; SOJA, 1996).

Por tltimo, como parte de esta definicion de los espacios que venimos construyendo,
también es conveniente sumar las conceptualizaciones que proponen a las espacialidades como
actuales o virtuales (DELEUZE, 2002). Este marco de concepcion de lo espacial atribuye al
espacio virtual, a la virtualidad, el caracter de opuesto a lo actual, no asi a lo real. Un estado
presente, contingente, pero no por ello disociado de materialidades historicas que llegan a
componerlo. Esto, en razon de transitar reflexiones en las que atendemos a los espacios virtuales
como movimientos presentes a partir de acumulaciones histéricas del pasado, una instancia que
es pocas veces considerada cuando se recubre a la virtualidad de motes como las ideas de lo
efimero, lo fugaz y lo inmaterial.

La co-construccion tecnologias/sociedad

Desde algunas versiones de los estudios sociales de las tecnologias, se establecen
concepciones que plantean que las sociedades son tecnologicamente construidas y las
tecnologias son socialmente configuradas (THOMAS, 2012). Esta version de analisis que apunta
al constructivismo social de la tecnologia (BIJKER, 1995) pretende superar las limitaciones y
los puntos ciegos de los determinismos en torno de las tecnologias.

Asi, las tecnologias son consideradas como parte del tejido social, una parte entre muchas
otras, que en la época contemporanea ejercen un papel preponderante como pilares que aseguran
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modelizaciones de las dinamicas sociales. Este enfoque de lo tecnologico como social y lo
social como tecnologico implica una relacién de co-construccion, y también la necesidad de dar
cuenta de una amplia variedad de elementos o dimensiones y sus articulaciones, caracteristicas,
problematicas y situaciones siempre diferentes y situadas (HARAWAY, 1995).

En esta consideracién, las TICs se definen como agentes contingentes y abiertos, que
expresan las relaciones sociales en las que estan integradas. Y si la tecnologia es parte integrante
del entretejido social parece indispensable traer a primer plano la manera en que las relaciones
de poder (en distintas instancias generizadas e interseccionadas) interactian con el disefio, la
innovacion y la valoracién de las tecnologias, y la influencia diferencial del cambio tecnolégico
en agentes socializados de manera diferente de acuerdo a marcas y normativas establecidas de
acuerdo a territorializaciones, roles y expectativas para Ixs sujetxs en torno de ellas.

Entramado sociotécnico

Las apreciaciones esbozadas hasta este punto acerca del caracter de co-construidos que
tienen lo tecnolégico y lo social tienen como base la perspectiva sociotécnica. Esta perspectiva
implica relevar tanto las relaciones materiales, discursivas, economicas, historicas, simbolicas
como sensibles, entre otras, para inscribirlas de acuerdo con criterios distinguibles en etapas
superpuestas, aunque simultaneas, del analisis. Esta es una visién que asimila los entornos
como entramados factibles de una flexibilidad interpretativa, es decir, de una comprension
contextualizada, situada.

Mas alla de este caracter contingente que parece darsele a estos ensambles sociotécnicos,
son fundamentales las instancias que suman esta escala social producida a un sistema histérico
previo que desprende relaciones estructuradas entre las personas. Si la tecnologia implica
fuentes renovadas de poder, se vuelve preciso construir andlisis y accién politica igualmente
renovados en este campo. En este contexto, las interrelaciones y las relaciones sociales con las
tecnologias estan atravesadas ineludiblemente por las relaciones de poder, posiciones sociales
naturalizadas y opresiones vigentes (HARAWAY, 1995). La trama artefactos/sociedad entonces
se libra al estudio, por un lado, de las relaciones entre grupos sociales relevantes, histérica y
geograficamente situados, y politicamente orientados (HARAWAY, 1995); y, por otro, a las redes
socioeconomicas o redes sociotécnicas (CALLON, 1992; LATOUR, 2013; LAW, 2004). De esta
combinacion critica, esencialmente, se desprenden las facetas que integran las dimensiones
ideoldgicas de la experiencia mediada, las diferencias cualitativas entre actividades y campos
de la vida, y los valores de los actores involucrados en las redes como elementos centrales para
el analisis de las redes sociotécnicas.

En la practica, la distribucion de criterios generales que hacen a los aspectos de un
ensamble sociotécnico como via de analisis reconoce como sus dos ejes a las relaciones sociales
con la tecnologia (HARAWAY, 1995) y a las relaciones sociales a través de la tecnologia
(SIBILIA, 2009). Estos dos ejes generales no son equiparados a la dicotomia online/offline
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que en temprano estudios etnograficos de entornos virtuales se postularon como las dos
dimensiones constitutivas de dichos ambientes (HINE, 2004), sino que los aspectos sefialados
aluden a la trama compleja de entidades, elementos e interacciones que definen cada una de esas
dos instancias complementarias (TUDOR, 2021). De ello, se hace foco principalmente en la
experiencia constituida por les agentes de dichas interacciones (grupos sociales relevantes), y
no es asi tanto un foco de interés detenido su transito espacial relativo.

A sabiendas de que el cambio tecnolégico y el cambio social ocurren de manera
encadenada para las personas, en el plano material y en el significante, lo material y lo relacional
se toman como nodos que, en definitiva, engloban las vias abiertas hasta este punto para explicar
qué se entiende por entramado sociotécnico. Los nodos materiales corresponden a los marcos
tecnologicos, normativos, institucionales, de mercado, geograficos, sociales, econémicos y
contextuales. Los nodos relacionales se refieren a caracteristicas de les agentes en practica,
datos demograficos, modos de habitar y transitar los espacios y el espacio virtual, las relaciones
sociales con las tecnologias que actian como mediadoras de dichos transitos, las valoraciones
y expectativas implicadas en el proceso, las relaciones sociales establecidas con otrxs en el
entorno mediado, la legitimidad atribuida a dichas relaciones y actividades, entre otros aspectos
que hacen a la experiencia virtuada.

Ontologia de la tecnologia frente a la experiencia de agentes multiples

La influencia de la metafora de lo cyborg, concepto traido a la popularidad por Haraway
(1987), coseché por su potencia de tedrica infinidad de transitos, sobre todo desde el feminismo,
que buscaron poner en crisis las fronteras establecidas a priori entre las cosas, las estructuras de
sentido y las bases racionales de las dicotomias logicas sobre las que se cimienta la comprension
de los entornos. Este hibrido cyborg supondria una forma de ser contemporanea que fragmenta
lo universal y que asume los limites de la vida en el presente en una permanente ocurrencia o
un estado de interconexion.

Mas alla de su potencia creativa y de apertura, algunas autoras postularon la necesidad
de desnaturalizar la metafora del cyborg, separandola de las promesas de ruptura de jerarquias
y de liberacién de opresiones que parece traer implicitas, bajo la observacién de que su eficacia
categorial dejaba en el camino un tanto desatendidos debates para formular propuestas que
se atendieran mas plenamente las condiciones de vida concretas de Ixs sujetxs no ideales en
el contexto de un orden social tecnologizado y virtualizado (MARTINEZ-COLLADO, 2008;
SUED, 2018)".

Las tensiones entre las dos visiones del mundo tienen que ver con la definicién ontolégica
que deciden establecer entre las partes. Una ontologia politica de las tecnologias (LAW, 2004)
desde la ontologia cyborg (HARAWAY, 1999) contiene la premisa de que no todes viviriamos

1 Lo que Haraway (1995), retomando a Trinh Minh-Ha, denomina otrxs inapropadxs/bles.
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en una misma realidad, sino en un mundo de multiplicidades y diferencias, con las consecuentes
variaciones experienciales y artefactuales de acuerdo con la version de mundo que cada une
experimente. Esta version ontologica permite no subsumir todas las experiencias a una unica
version admisible. Si bien suena como un concepto distante cuando intentamos comprender
la virtualidad como experiencia transitada, resulta mas evidente cuando, por ejemplo,
admitimos que la modernidad no podria ser la tnica version posible de la historia, o que el
espacio reglamentado (por ejemplo, un Estado) no podria ser apropiado en la practica de forma
diferencial (las comunidades).

Esta ontologia de la tecnologia no inhabilita ni desarma las inequidades previamente
existentes, sino que las rearticula como parte de los movimientos que constituyen las relaciones
sociales con las tecnologias, la relacion de estas relaciones con todas las demas dimensiones de
la vida como algo co-producido y co-afectado.

La concatenacién de diferencias que admite esta version epistemoldgica no parcializa
irreductiblemente las experiencias, sino que busca hacer reales y significativas tales variaciones
experienciales. Se asume que parte de estas diferencias son recordatorios de sistemas mundiales
historicos de dominacion, que otras partes son reformulaciones inesperadas de esas estructuras,
y que se da pie a admitir tanto unas como otras posibilidades. Solo asi podemos reconocer la
validez de las diferentes versiones o experiencias de un artefacto o sistema artefactual a fin de
comprender la red de sentidos, de relaciones y posiciones que constituyen su funcionamiento o no
funcionamiento, su utilidad o no utilidad, para quiénes, para qué motivos, y en qué situaciones.

Nos resta incorporar reflexiones respecto de la corporalidad virtuada como experiencia
y las espacialidades virtuadas como entorno de transito y habitabilidad, en razén de por fin
concluir en las apreciaciones para discutir nociones vinculadas a la inclusion como son el
acceso, el transito y la sostenibilidad.

Corporalidades virtuadas

Hemos venido considerando la posicion en la que se ubican las experiencias con las
tecnologias que no responden a los ideales y los esperables respecto de lo planificado y lo
normado en entornos virtuales. Estas inquietudes tienen que ver con que, desde contextos
especificos y desde modos de desenvolvimiento de las condiciones particulares en las que
se encuentran ciertxs sujetxs, muchas veces la apropiacion, representacion y narrativa en la
cotidianidad virtual encuentra formas disimiles de incorporarse y transitar los artefactos;
formas que, por otro lado, no pueden desconocerse, generalizarse o interpretarse con lentes que
las asimilen a usos contradictorios o negativos de las tecnologias.

Para dar cuenta de estas inquietudes, establecemos que las experiencias de relacién con
y a traveés de las tecnologias son experiencias corporalizadas. Las practicas corporalizadas son
siempre lugares tanto de generacién como de disputa de significados, en los que el lenguaje
es s6lo uno de los lugares de esos significados. Asi, lenguaje, cuerpo concreto y habitado, y
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practicas sociales situadas, hacen todas a la formulacién de una experiencia. Ello comprende
analiticamente las textualidades que se cruzan en la virtualidad, las formas de configurarse a si
mismxs y colectivamente en los diferentes ambitos transitados, los modos de valoracién que se
establecen de cada uno de esos ambitos, las estrategias y los reenvios que se instrumentan, asi
como la formulacién de los modos en que se puede y se decide habitar las experiencias vividas.

¢Por qué darle tanta preminencia al caracter concreto y material de la corporalidad en
la experiencia virtuada? Porque frente a lineas teoricas que han postulado la obsolescencia del
cuerpo en base a la expansion de las tecnologias de la virtualidad, o aquellas que no participan
de la responsabilidad de la construccion de las relaciones sociales con las tecnologias desde
la tecnofobia, tenemos que asumir -con todo el bagaje construido desde lo estudios feministas
de las tecnologias- que las relaciones en y con las tecnologias no generan agentes concavxs
o incompletxs. El cuerpo cyborg (HARAWAY, 1995), el tecno cuerpo (PRECIADO, 2008),
el cuerpo queer (CAMARGO; FERNANDEZ VAZ, 2012) son formas de concebir como
legitimas y enteras las incorporaciones variadas y multiples al entramado de la vida social
mediada tecnolégicamente.

Desde una clave interseccional y de género, entendemos que se hace necesario
reconstruir la serie de condiciones culturales que delimitan, corporizan y habilitan posibilidades
restringidas a las expectativas de socializacion de cada persona, de cada sujetx. Ademas, implica
atender a que la experiencia diferenciada, deviene en experiencia desigual para algunxs. La
atencion a la dimensién de la experiencia corporizada o habitada responde, en definitiva, al
caracter epistemologico que reconocemos en la experiencia. En tanto ella se constituye en base
a situaciones, posiciones y materialidades especificas, en base a posicionamientos siempre
marcados histéricamente y siempre en torno de las relaciones de poder vigentes, es que les
sujetxs se apropian de las categorias y relatos disponibles para nombrar el mundo, y ahi también,
renombrarlo y cuestionarlo.

Sandoval (2002) ha desarrollado una bateria teérica para asumir e intentar comprender
estos modos de desenvolvimiento y modos de experiencia en condiciones tecno-humanas,
que ella define como formas de practicas y conciencias opositivas a los regimenes vigentes.
A estas formas diferenciales de experimentar la trama sociedad/tecnologias, la autora las
distingue en: metodologias de lectura de los signos (desde versiones semioldgicas alternativas);
metodologias deconstructivas (en las que se separa los signos de sus significados dominantes);
metodologias meta-ideoldgicas (de apropiacién de conceptos para su resemantizacion opositiva
o revolucionaria); metodologias democraticas (de transmision de las metodologias anteriores
ya no solo para la propia supervivencia sino para la colectivizacion de nuevos sentidos); y, por
ultimo, la metodologia de la conciencia diferencial (que aprende a maniobrar arménicamente
las metodologias de acuerdo con los distintos contextos). El uso critico de las nociones de
experiencia y la conciencia oposicional es la via para legitimar y dan margenes a que los diversos
y diferenciales transitos virtuales, sean reconocidos como objeto productor de conocimientos
validos en si mismos.
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Espacios virtuados

Hasta ahora hemos establecido que, asi como no existen espacios absolutos y estables,
son también variables y parciales las experiencias que se producen en la trama sociedad/
tecnologias en el presente. Hemos establecido también que, en la practica, las personas libran
sus transitos cotidianos en un continuum entre espacios a los que les van asignando distintas
valoraciones, intereses y factibilidades de estrategias para asumirlos, percibirlos y practicarlos.
Mas alla de esta experiencia de continuum se hace indispensable enfocarse en el modo en el
que se producen las articulaciones entre la presencia fisica y la presencia virtual. Por ello, al
prestarle atencién focalizada a la virtualidad, no podemos dejar de considerar el modo en el
que se van enlazando co-constitutivamente las corporalidades fisicas y virtuales (las energias
personales dispuestas entre ellas), y las espacialidades actuales y virtuales, como camino para
asi poder abarcar las valoraciones de las presencias de acuerdo con la entidad simbolica de cada
uno de dichos elementos.

Habiendo fijado la materialidad que se imprime en las espacialidades respecto de los
fines para los cuales fueron producidas inicialmente (lo ya teorizado por Lefebvre (2013) para
hablar del conjunto de los espacios sociales), se distingue entre los espacios que llamaremos
institucionales y los espacios de tipo comerciales®. La exploracion de estos entornos como otra
de las vias de analisis permite distinguir, desde los nodos materiales, las maneras en las que los
modos de produccion van fijando caracteristicas mas bien inflexibles en razén de sus intereses.
Se hacen intrinsecos esos intereses al resultado de la espacialidad virtual conformada. Por
ejemplo, no podemos evitar sentir que los transitos en ciertos entornos comerciales nos resultan
mas “amigables” por su disposicion (es el caso de aquellas redes sociales comerciales que
parecen mas intuitivas de nuestras circulaciones). O chocarnos con barreras restrictivas o
privativas que responden -de manera no contradictoria con lo anterior- a los fines comerciales
y de mercado. Los entornos institucionales muchas veces nos parecen afables pero austeros en
contraste con el eye-candy gratificante de los circuitos virtuales comerciales.

Mas alla de las wvariaciones en estas versiones espaciales, se potencian
contemporaneamente formas de sujecién que encuentran como ambitos de despliegue
predilecto los nuevos espacios de relaciones con las tecnologias y los espacios virtuales. Si
antes éramos sujetxs productivxs en lugares destinados al trabajo asalariado y la produccion
material en esos términos, hoy somos sujetxs de Ixs cuales se siguen requiriendo competencias
explotables pero de modo menos tangible, y que tienen que ver con el extractivismo de datos y
de subjetividades. Las personas que convivimos y desplegamos nuestra experiencia sujetadxs

2 Atendemos sobre todo a los espacios institucionales y comerciales aun asumiendo la existencia de producciones de espacio que refieren
a busquedas de comunidades de otro tipo. Estas invenciones espaciales han sido y son modelizaciones de mundos posibles que, en buena
medida, se corresponden con las hibridaciones observadas por diferentes autorxs de los estudios sociales de las tecnologias (HARAWAY,
1999; LATOUR, 2013; SANDOVAL, 2002; WAJCMAN, 2005). Estas son, en definitiva, unas de las fugas existentes entre las captaciones
descritas anteriormente.
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sobre todo a estos axiomas de consumo (en todo el sentido de la palabra), en tanto nuestra
disposicion parece acoplarse mas allanadamente a los espacios producidos por el capital y
las formas dominantes. Las asimetrias en las experiencias virtuales también tienen que ver
en la actualidad con los niveles a los que somos sometidxs a extracciones de este tipo que se
monetizan, se convierten en recurso, y operan en funcién de acrecentar una nueva instancia
de acumulacion entre los sectores ya dominantes.

Aquello que con cierto discernimiento podemos nombrar como data-mining, como
estrategias politicas de desviacién de contenidos, como fake-news, como rastreo geolocalizado
0 como ventanas comerciales de spam no es mas que la racionalidad de los espacios en los
que mas directamente comprometidxs nos encontramos en la actualidad, basados en poderes
fluidos de la acumulacién. Es en esta predominante elaboracion de las espacialidades virtuales
y con las tecnologias en las que las personas terminan procurando minimas agencias posibles o
versiones desviadas de las del tipo descrito por Sandoval (2002).

Conclusiones: ;Como podemos encarar las preguntas por la equidad en
torno de las tecnologias digitales? Caminos para pensar el acceso, el transito
y la sostenibilidad

El caracter de co-produccién sociedad/tecnologia que hemos presentado hasta este punto
implica entender la inmanencia que tienen las relaciones sociales con las tecnologias en la vida de
las personas. Esto allana preguntas que tienen que ver con “apariciones” tecnolégicas o “impactos”
sociales ocasionados por las tecnologias, ya que asimilamos la inmanencia correlacional que
existe entre ambas dimensiones haciendo insoslayables las l6gicas de la dimensién tecnologica
al régimen relacional. Esto, tanto por la practica efectiva con las tecnologias, como por su
horizonte representacional e imaginario en la vida diaria de las personas. No existe la experiencia
por fuera del régimen relacional dispuesto entre sociedad/tecnologias; no existe binariamente
un adentro y un afuera de las tecnologias, una pertenencia o una defeccién absoluta factible de
las tecnologias; si existe un régimen producido por la disposicién de los medios generadores de
las tramas sociedad/tecnologias entre quienes planifican y producen sus dispositivos y quienes
las experimentan y vivencian libradxs a la agencia. Es aca donde podemos preguntarnos por
posibilidades mas justas en dichas experiencias.

La inclusién, por ejemplo, supondria la incorporacion anexada a los dispositivos
dispuestos. Y, como ya hemos sefialado en este trabajo, las formas diferenciales de
experimentarlos no pueden ser vinculadas a lecturas homogéneas de la practica, sino que
requieren componerlas analiticamente de las complejidades materiales y relacionales desde
las cuales se posicionan Ixs sujetxs.

Si bien la nocion del acceso tiene raiz en la experiencia de consenso con el dispositivo,
supone la posibilidad de reconocimiento como elemento parte del entorno, como agente que

Intercom, Rev. Bras. Ciénc. Comun.,
Sdo Paulo, v. 45, 2022112, 2022

11/15



12/15

CO-CONSTRUCCION SOCIEDAD/TECNOLOGIA EN ENTORNOS VIRTUALES DIGITALES:
CORPORALIDADES Y TRANSITOS NO APROPIADXS/BLES ENTRE LAS LOGICAS TECNOSOCIALES

merece ser comprendidx. Son los accesos diferenciados basados en todos los criterios que
pueden ensanchar distancias materiales en la relacion con las tecnologias y la relacion con
la virtualidad los que merecen ser plenamente atendidos. Entre lo relacional y lo material
podemos preguntarnos por los factores socio-culturales, econémicos, funcionales, de género,
generacionales y de decisiones politicas que recubren como condiciones de base las presencias y
las interrelaciones con las tecnologias. Las preguntas por la economia politica de las experiencias
diferenciales y las preguntas desde una perspectiva sociotécnica son los interrogantes que
pueden darle plena densidad a la pregunta por el acceso.

De acuerdo con lo planteado acerca de los espacios sociales contemporaneos, los espacios
virtuales y los espacios en torno de las tecnologias, no podemos sino someter a escrutinio la
racionalidad que lleva a hacer de cada uno de esos espacios un complejo de sujecién absorbente
de las experiencias en el presente. Cuando estan en pugna velada tal cantidad de datos acerca
de las personas y por tanto las posibilidades estructurales de conducir y limitar las agencias, no
podemos sino abogar por la construccion de territorios de la virtualidad que apunten a desgranar
la vigencia de aquellos transitos mas violentos a los que somos sometidxs.

El dinamismo intrinseco a las caracteristicas movimentales de las tecnologias y las
virtualidades nos permiten incorporar como parte de estas reflexiones conclusivas otro factor
que puede ser de incidencia en una conformacién artefactual mas vinculada a intereses
convivenciales de mayor equidad que a intereses privativos, androcéntricos y de mercado. Esto
refiere a la elaboracion sostenible de las tramas sociedad/tecnologia. Esta sostenibilidad supone
un desarrollo que extrapole las racionalidades iniciales de los entornos sociotecnologicos para
desplegarlos de acuerdo con las necesidades y practicas de las personas, que atienda a los limites
técnicos contextuales, que evalie los alcances culturales y materiales de las herramientas y los
procesos, y que cuente con la convalidacion social colectiva en relacion a los puntos sefialados
(SAN MARTIN; ANDRES; RODRIGUEZ, 2017).

Los factores que componen la pregunta por la sostenibilidad atienden mas detenidamente
la co-construccion tecnologias/sociedad en relacion con los vinculos interrelacionales, a las
habilidades variables de las personas, a las politicas publicas necesarias como productoras
y contralores, a la congruencia armonica con las logicas culturales, a la infraestructura
general, a una accesibilidad funcional para todxs, y a una semantica pasible de ser inteligible
e interpretable por todxs.
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