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Resumo
A cama de aviário é um aspecto de enorme relevância para a avicultura de corte, por influenciar tanto no 
desempenho zootécnico das aves como nas características de carcaça. Este trabalho objetivou avaliar 
o desempenho produtivo e o rendimento de carcaça e de vísceras de frangos criados em diferentes 
materiais de cama aviária. No experimento, foram avaliados 192 pintos, da linhagem Ag Ross, a 
partir dos 10 dias de vida, distribuídos em 16 unidades experimentais, com 12 aves em cada parcela. 
Os tratamentos consistiram de quatro materiais de cama (maravalha, capim elefante seco, casca de 
arroz e areia), com quatro repetições cada. Aos 42 dias de vida, as aves foram pesadas, abatidas e 
evisceradas. Foram calculados os parâmetros de peso médio, ganho de peso, consumo alimentar, 
conversão alimentar, viabilidade,  rendimento de carcaça e das vísceras comestíveis (coração, moela 
e fígado). Entre os materiais de cama testados, não houve diferenças significativas nos parâmetros 
avaliados, porém o ganho de peso das aves criadas em cama de areia foi significativamente superior 
em relação às aves criadas em cama de capim elefante seco. Concluiu-se que a maravalha, a casca de 
arroz, o capim elefante seco e a areia podem ser usados como material de cama aviária para frangos de 
corte sem influenciar no desempenho produtivo e nos rendimentos de carcaça e vísceras comestíveis.
Palavras-chave: areia; cama aviária; frango; peso; rendimento de carcaça.

Abstract
The litter is an aspect of great importance for poultry production because it affects both birds’s 
performance and carcass characteristics. This study aimed to evaluate performance and carcass and 
viscera yields of broilers raised on different materials of poultry litter. In the experiment, we used 192 
chicks of Ag Ross strain, from 10 days of age, distributed into 16 experimental units, with 12 birds 
each plot. Treatments consisted of four bedding materials (wood shavings, dry elephant grass, rice 
husk and sand), with four replicates each. At 42 days of age, birds were weighed, slaughtered and 
eviscerated. Then, we calculated the parameters of weight, weight gain, feed intake, feed conversion, 
viability, carcass and viscera yield (heart, gizzard and liver). Among the bedding materials tested, 
there were no significant differences in parameters; however, weight gain of birds reared on sand 
was significantly higher compared to birds reared on dry elephant grass bed. In conclusion, wood 
shavings, rice husk, dry elephant grass, and sand may be used as litter material for broilers without 
affecting the productive performance and the yield of carcass and edible offal.
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Introdução

A avicultura de corte é um setor agropecuário de grande crescimento e o Brasil se destaca como o 
maior exportador da carne de frango no mundo(1).  A exploração avícola brasileira configura-se como 
uma das mais desenvolvidas e tecnificadas do mundo, o que credencia o manejo adotado no país 
como um modelo de sucesso(2).
Para se produzir um frango cada vez mais precoce e se obter maior lucratividade, a avicultura de 
corte tem exigido a associação de um manejo aprimorado com baixos custos de produção. Nesse 
contexto, a cama aviária tem relevância, visto que seu manejo correto é fundamental para a obtenção 
de animais saudáveis com bom desempenho zootécnico, influenciando na qualidade final da carcaça 
e interferindo nos lucros dos produtores e integradores(3).
Segundo Ávilla et  al.(4), a cama aviária consiste de um substrato para absorção da água, incorporação 
de fezes, urina, penas, descamações da pele e restos de alimento caídos dos comedouros, usado sobre o 
piso dos aviários. A sua finalidade é absorver a umidade do ambiente e evitar o contato direto das aves 
com o piso, proporcionando um leito sobre o qual as aves possam permanecer confortavelmente(5). 
A cama pode ser composta de diferentes tipos de materiais, porém eles precisam apresentar alta 
capacidade de absorção e liberação de umidade, ser bons isolantes térmicos, liberar pouca quantidade 
de poeira, ter baixo custo e ser de fácil obtenção(6).
No Brasil, a maravalha ou cepilho de madeira consolidou-se como o material mais utilizado para 
cama em criações brasileiras.  No entanto, ao longo do tempo, esse material tornou-se escasso e 
com mais valor de mercado, consequentemente, aumentando o seu custo(7). Vários trabalhos têm 
sido conduzidos para avaliar diferentes tipos de materiais para uso em aviários, em substituição aos 
tradicionalmente usados. Os subprodutos agroindustriais (casca de arroz, bagaço de cana, serragem, 
bagana de carnaúba, casca de café), restos de culturas (sabugo de milho triturado, resíduo de cultura 
de girassol, palhada de soja picada) e fenos de gramíneas (capim camerom picado, feno de braquiária) 
têm sido estudados quanto ao seu efeito sobre o desempenho dos frangos de corte(7, 8-11) e sobre o 
rendimento de carcaça e vísceras(11,12). 
Os resíduos agrícolas podem ser excelentes alternativas de materiais de cama aviária, principalmente 
se apresentarem alta disponibilidade regional, baixo custo e se influenciarem positivamente o 
desempenho zootécnico das aves. Um empecilho para o uso de materiais regionais por criadores de 
frango de corte, muitas vezes, é a carência de conhecimento técnico e científico quanto ao seu uso.
Assim, verificando a importância de se buscarem tipos alternativos de materiais de cama de aviário, 
assim como a escassez de estudos sobre a influência desses materiais na qualidade da carcaça e das 
vísceras, este trabalho foi realizado para avaliar o desempenho zootécnico e o rendimento da carcaça 
e de vísceras comestíveis de frangos de corte criados em cama de maravalha, casca de arroz, feno de 
capim elefante e areia.

Material e Métodos

Este experimento foi aprovado pelo Comitê de Ética no Uso Animal (CEUA) do Instituto Federal do 
Maranhão - IFMA, sob protocolo de nº. 23249.044707.2015-13 e parecer de número 004/2016.
A pesquisa foi realizada no setor de avicultura de corte do Instituto Federal de Educação, Ciência e 
Tecnologia do Maranhão (IFMA), Campus São Luís - Maracanã, no município de São Luís- MA.  
Em um galpão experimental, foram recebidos 192 pintinhos, machos e fêmeas, da linhagem AG 
ROSS, com 10 dias de idade e com peso médio de 267,4±4,5 g. As aves foram pesadas e distribuídas, 
aleatoriamente, em unidades experimentais constituídas de 16 boxes, com área de 2,5m² (2,5 x 1,0) 
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cada, sendo a estrutura de madeira e alvenaria, com tela galvanizada e piso de cimento. Cada boxe 
foi equipado com um bebedouro pendular e um comedouro tubular automático com capacidade para 
25 kg de ração.
Nas unidades experimentais, foram utilizadas a maravalha (tratamento 1), o feno de capim elefante 
(tratamento 2), a casca de arroz (tratamento 3) e a areia de rio (tratamento 4) como materiais de cama, 
em altura media de 10 cm. O delineamento experimental foi inteiramente ao acaso sendo as aves 
distribuídas em quatro tratamentos e quatro repetições de 12 aves cada, totalizando 16 parcelas com 
192 frangos.
A maravalha e a areia de rio foram obtidas em madeireiras e estabelecimentos de materiais de 
construção, respectivamente, do município de São Luís. O capim elefante foi colhido na Fazenda 
Escola do IFMA, campus Maracanã, triturado em tamanho de 0,6 a 1,2 cm, em trituradora, e seco à 
sombra, por 72 horas. A casca de arroz foi obtida por doação de uma indústria beneficiadora de arroz 
na cidade de Itapecuru-Mirim - MA.
Durante o experimento, as aves foram vacinadas, aos 11 dias de idade, contra as doenças de Newcastle, 
Gumboro e Bronquite Infecciosa por via intraocular. Foram utilizadas 20 horas de iluminação (natural 
+ artificial), água e ração à vontade, além de dietas a base de milho, farelo de soja e suplementos com 
aminoácidos sintéticos, vitaminas e minerais. O programa de alimentação consistiu de três tipos de 
ração: inicial (10 a 21dias), crescimento (22 a 35 dias) e final (36 a 42 dias).
Realizou-se a pesagem das rações e das aves no décimo e 42° dia de idade para a determinação do 
peso final, ganho de peso, consumo de ração e conversão alimentar. Diariamente, o número de aves 
mortas foi registrado para a determinação da taxa de sobrevivência.
Aos 42 dias de vida, os frangos foram submetidos ao jejum alimentar pré-abate por seis horas. Após 
esse período, quatro aves de cada unidade experimental, sendo dois machos e duas fêmeas, foram 
capturadas, identificadas e transportadas em gaiolas de contenção até o abatedouro de aves do IFMA, 
campus São Luís – Maracanã. As aves foram pesadas individualmente, sacrificadas por deslocamento 
cervical e, então, sangradas, escaldadas a 52 °C por 2 minutos e depenadas. As carcaças das aves foram 
pesadas e foi realizada a evisceração e retirada da cabeça, do pescoço e dos pés. Para a determinação 
do rendimento, as carcaças evisceradas sem pés, cabeça e pescoço foram pesadas em balança de 
precisão. O peso obtido foi dividido pelo peso corporal da ave depois do jejum. O coração e o fígado 
foram pesados imediatamente após sua retirada, enquanto a moela foi aberta e pesada após remoção 
do conteúdo e da gordura circundante. O rendimento das vísceras foi determinado em relação ao peso 
da carcaça depenada.
Os resultados foram submetidos à analise de variância com o auxilio do programa estatístico InStat 
(Graphpad Instat: GraphPad Software Oberlin, San Diego-CA, USA) e as médias foram comparadas 
pelo teste  de Turkey a 5% de probabilidade(13). 

Resultados e Discussão
	

Não foram observadas diferenças (P>0,05) nos parâmetros de peso médio, consumo de ração, 
conversão alimentar e taxa de sobrevivência entre os diferentes materiais de cama (Tabela 1), podendo-
se inferir que o feno de capim elefante, a casca de arroz e a areia possibilitaram o mesmo conforto 
às aves criadas que a maravalha. Houve diferença entre as aves criadas sobre areia e sobre feno para 
peso corporal e ganho de peso. 
Diferenças foram encontradas apenas no peso corporal e ganho de peso das aves criadas em areia, 
que foi maior dos que as aves criadas em feno de capim elefante em 14% (P>0,05). O maior ganho 
de peso dos frangos criados em areia pode ser atribuído ao comportamento das aves de ingerir os 
grãos, ao longo do dia. Quando ingeridas, as partículas de areia acumulam-se na moela das aves, 
diminuindo a taxa de passagem dos alimentos. Esse processo aumenta o tempo de exposição da ração 
à atividades das enzimas digestivas, melhorando a digestibilidade dos alimentos e, consequentemente, 
aumentando o ganho de peso dos frangos de corte(11).
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O menor ganho de peso observado em aves criadas em cama de feno de capim elefante em relação à 
areia pode estar relacionado ao comportamento das aves de passar maior período do dia em descanso 
sob esse tipo de cama, fato observado durante o experimento. O maior tempo de descanso das aves 
pode ter levado ao menor interesse em se alimentarem nos comedouros.
Santos et al.(10) e Araújo et al.(14) realizaram pesquisas com o feno de capim elefante, a casca de arroz 
e a maravalha como cama aviária e não constataram diferenças no consumo alimentar e na conversão 
alimentar das aves. Porém, em relação à areia, Atencio et al.(11) encontraram resultado diferente, pois 
verificaram maior consumo alimentar de frangos criados em cama de areia em relação à maravalha, 
casca de arroz e areia misturada com maravalha. Em uma pesquisa avaliando o desempenho de frangos 
de corte criados em cama de areia e de maravalha, Bilgili et al.(15) encontraram maior peso corporal e 
maior consumo de ração de frangos machos criados em areia em relação à maravalha.
Verificou-se que os frangos criados em cama de maravalha apresentaram maior rendimento de carcaça 
(75,09%); entretanto, não apresentaram diferenças significativas nos outros tratamentos (P>0,05) 
(Tabela 2). O rendimento das vísceras comestíveis também não apresentou diferenças; portanto, não 
foram influenciadas pelos diferentes tipos de materiais de cama. Esses resultados estão de acordo 
aos encontrados por Demirulus(16), que não encontraram diferença significativa sobre o rendimento 
de vísceras comestíveis entre frangos criados em cama de palha e cepilho de madeira. Toghyani(17) 
constataram que a cama do tipo maravalha, casca de arroz e areia não influenciaram no rendimento 
de carcaça e de moela de frangos de corte.

O rendimento de carcaça e de vísceras é um parâmetro importante para a indústria de alimentos, pois 
representa a quantidade comestível do produto e o que de fato se comercializa no mercado. Verificou-
se que os materiais de cama avaliados não afetaram os rendimentos de carcaça, coração, moela e 
fígado das aves. Isso sugere que a seleção de um desses materiais não influenciará nas características 
qualitativas e quantitativas da porção comestível do produto, evitando prejuízos para a indústria de 
produção de carne de aves.
Apesar de a areia não ser um material comumente usado como cama aviária no Brasil, esse material 
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mostrou-se equivalente em relação aos tradicionalmente utilizados como a maravalha e a casca de 
arroz para desempenho produtivo e rendimento de carcaça e vísceras. Portanto, a escolha de um desses 
materiais depende da disponibilidade e do preço do produto na região, assim como na finalidade de 
sua utilização após o descarte.

Conclusão
Concluiu-se que a maravalha, a casca de arroz e a areia podem ser usados como material de cama 
aviária para frangos de corte sem influenciar no desempenho produtivo e no rendimento de carcaça e 
vísceras comestíveis. 
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