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Resumo
Objetivou-se avaliar características produtivas e estruturais do 
capim paiaguás implantado em monocultivo e em integração 
com culturas agrícolas em 2018 e 2019. Os tratamentos 
avaliados foram: capim paiaguás (CP) em monocultivo e CP 
integrado com milho, CP integrado com sorgo e CP integrado 
com soja. O delineamento experimental utilizado foi o de 
bloco ao acaso, com 4 repetições (parcelas de 160 m²). Foram 
avaliadas a altura, a densidade populacional de perfilhos, a 
produção de massa seca e densidade volumétrica da massa 
seca total, de folhas, colmos e material morto. Os dados 
foram analisados pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
A produção de massa seca total foi maior no cultivo integrado 
em relação ao monocultivo. O capim paiaguás em integração 
com milho apresentou menores produções de massa seca 
total, de lâmina foliar e de colmos. A porcentagem de lâminas 
foliares foi maior no capim paiaguás integrado em 2018 
e em monocultivo e integrado com milho e soja em 2019. 
Maiores porcentagens de colmos foram registradas no capim 
paiaguás em monocultivo em 2018 e em integração com 
sorgo em 2018 e 2019. De maneira geral, maiores alturas 
foram encontradas no capim paiaguás em monocultivo e 
menores no integrado com o milho. As maiores densidades 
populacionais de perfilhos foram registradas no capim 
paiaguás em monocultivo e menores no capim paiaguás 
integrado com milho e sorgo. A integração com culturas 
agrícolas reduz a produção do capim paiaguás. A cultura 
agrícola acompanhante altera a composição da forragem 
produzida pelo capim paiaguás. 
Palavras-chave: Estabelecimentos de pastagens. Glycine max. 
Sistemas integrados. Sorghum bicolor. Urochloa brizantha. Zea 
mays
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Abstract
The objective of this study was to evaluate the productive and 
structural characteristics of Paiaguas palisadegrass established in 
monoculture and intercropped with agricultural crops in 2018 and 
2019. The evaluated treatments were: Paiaguas palisadegrass (PP) 
in monoculture, PP intercropped with maize, PP intercropped with 
sorghum, and PP intercropped with soybean. The experimental design 
used was a randomized block, with 4 replications (plots of 160 m²). Sward 
height, tiller density, dry mass production, and bulk density of total dry 
matter, of leaves, of stems, and of dead material were evaluated. The 
data were analyzed using the Tukey test at 5% probability. The total 
dry mass was higher in intercropping than in monoculture. Paiaguas 
palisadegrass intercropped with maize showed lower productions of 
total dry mass, leaf blade, and stems. The percentage of leaf blades 
was higher in Paiaguas palisadegrass intercropped in 2018 and in 
monoculture and intercropped with maize and soybean in 2019. Higher 
percentages of stems were registered in Paiaguas palisadegrass in 
monoculture in 2018 and in intercropping with sorghum in 2018 and 
2019. In general, higher heights were found in Paiaguas palisadegrass 
in monoculture and smaller when intercropped with maize. The 
highest tiller densities were observed in Paiaguas palisadegrass in 
monoculture and the lowest in Paiaguas palisadegrass intercropped 
with maize and sorghum. Intercropping with agricultural crops 
reduces the production of Paiaguas palisadegrass. The accompanying 
agricultural crops alter the composition of the forage produced by the 
Paiaguas palisadegrass.
Keywords: Pasture establishments. Glycine max. Integrated systems. 
Sorghum bicolor. Urochloa brizantha. Zea mays.

Introdução

As gramíneas da espécie Urochloa brizantha (syn. Brachiaria brizantha) vem sendo 
vastamente utilizadas para a produção de ruminantes em pasto no Brasil, em razão 
de sua adaptação às diversas condições edafoclimáticas do Brasil, propagação por 
sementes, produtividade e flexibilidade de manejo(1). Dentre as plantas forrageiras da 
espécie Urochloa brizantha, a cultivar BRS Paiaguás (capim paiaguás) é uma nova opção 
para implantação ou renovação de pastagens, apresentando, como características, 
maior potencial produtivo no período seco, aliado ao bom valor nutritivo(2). Para tanto, 
torna-se necessário implantação e manejo adequado da planta forrageira. 

Para implantação de pastos ou culturas agrícolas, a integração entre agricultura 
e pecuária representa um avanço na sustentabilidade da atividade, visto que alia 
agregação de valores, uso racional da propriedade e redução dos custos de produção, 
minimizando efeitos negativos da agropecuária ao meio ambiente(3). Adicionalmente, 
a cultura agrícola acompanhante pode ser utilizada para complementar a alimentação 
dos ruminantes, por meio de silagem ou grãos.

Na integração, o milho tem sido relevante, visto sua facilidade de cultivo e comercialização, 
possibilidade de venda como grão, silagem ou milho verde. Entretanto, é necessário 
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avaliar outras opções de culturas agrícolas menos susceptíveis às intemperes climáticos 
(curto período chuvoso e distribuição irregular das chuvas) e/ou que possa oferecer 
um melhor retorno de investimentos. Logo, o cultivo de outras culturas como sorgo 
(mais adaptado às condições de déficit hídrico) ou soja (maior rentabilidade) pode ser 
alternativa no sistema produtivo, reduzindo riscos, especialmente em anos atípicos.

Em ambientes consorciados existe uma competição interespecífica por luz e nutrientes 
que pode modificar o estabelecimento das culturas utilizadas(4). A competição por luz 
pode alterar as taxas de crescimento e desenvolvimento da planta forrageira e, por 
consequência, sua dinâmica do perfilhamento, sua estrutura do dossel(3) e sua produção 
de forragem(5). A competição por nutrientes no solo em ambientes consorciados também 
modificam os padrões de crescimento da plantas, o que pode afetar diretamente o 
sucesso da integração agricultura e pecuária(3). Isso é particularmente importante 
para a planta forrageira, a qual cresce no sub-bosque da cultura agrícola, sob maior 
competição por luz e nutrientes(3).

Neste sentido, algumas questões ainda carecem de resposta científica, como: “o capim 
paiaguás se desenvolve de maneira adequada em sistemas integrados?” e “a cultura 
acompanhante afeta o crescimento do capim paiaguás?”. Este trabalho foi conduzido 
tendo como hipóteses: (i) o sistema de integração lavoura pecuária é adequado para a 
formação de pastos do capim paiaguás e (ii) a cultura agrícola acompanhante afeta o 
crescimento e a produção do capim paiaguás.

Diante do exposto, objetivou-se com este trabalho responder os questionamentos e 
hipóteses anteriores. Para isto, foi avaliado a produção do capim paiaguás e de seus 
componentes morfológicos quando cultivado em monocultivo e em integração com 
culturas agrícolas.

Material e métodos

O trabalho foi conduzido na fazenda experimental da Universidade Federal de Sergipe 
- UFS (Campus Rural), localizada em São Cristóvão-SE, (10º55’26’’ S; 37º11’49’’ W; 47 m 
de altitude) no período de maio de 2018 a outubro de 2019. A região é classificada 
como Aw tropical, com período chuvoso de maio a agosto e período seco de setembro 
a março. A temperatura média anual da região é de 25,6 °C e a pluviosidade média é de 
1.409 mm. As informações climáticas durante o experimento foram obtidas na estação 
meteorológica da UFS, localizado a 500 m da área experimental (Figura 1).

O solo da área experimental apresenta textura franco argilo-arenosa, sendo classificado 
como Argissolo(6), com relevo plano. Antes da implantação do experimento, no mês 
fevereiro de 2018, amostras de solo foram retiradas na camada de 0 a 20 cm de 
profundidade, para caracterização física e química do solo. Os resultados revelaram 
que o solo apresentava: 219,2 g/kg de argila; 106,6 g/kg de silte; 674,2 g/kg de areia; 
4,10 de pH em água; 0,46 cmolc/dm3 de Ca2+; 0,59 cmolc/dm3 de Mg2+; 0,88 cmolc/dm3 
de Al3+; 3,09 cmolc/dm3 de Al+H; CTC: 4,25 cmolc/dm3 de CTC; 22,6 mg/dm3 de K+; 2,20 
mg/dm3 de P; 0,56 mg/dm3 de Cu+; 0,20 mg/dm3 de Zn+; 695,9 mg/dm3 de Fe3+ e 10,1 
g/dm3 de matéria orgânica. De posse dos dados, usando o modelo de saturação por 
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bases(7), foi realizada correção da acidez de solo utilizando 1,3 t/ha de calcário calcítico, 
em março de 2018.

A planta forrageira avaliada foi o capim paiaguás (Urochloa brizantha cv. BRS Paiaguás, 
syn. Brachiaria brizantha cv. BRS Paiaguás), implantado em dois anos de cultivo agrícola, 
nos meses maio de 2018 e 2019. O capim paiaguás foi avaliado em monocultivo e em 
integração (consórcio) com três culturas agrícolas: milho (Zea may cv. DKB 177 PRO 
3), sorgo (Sorghum bicolor cv. BRS Ponta negra) e soja (Glycine max cv. FTR 9130 iPRO). 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com 4 repetições, 
totalizando 16 unidades experimentais (parcelas de 160 m²). 

No início do mês de maio de 2018 (primeiro ano de cultivo) e de 2019 (segundo ano de 
cultivo) foram realizadas a dessecação da área experimental. Para tanto, foi aplicado 6 
L/ha de glifosato, 1,8 kg/ha de princípio ativo(8), aplicando 200 L/ha de calda, de forma 
mecanizada. Quinze dias após a dessecação foi realizada a semeadura em sistema 
de plantio direto. O capim paiaguás em monocultivo e integrado com o milho foi 
implantado com o espaçamento de 0,70 m entre as linhas. O capim integrado com o 
sorgo e a soja foi implantado no espaçamento de 0,55 m, seguindo as recomendações 
de plantio das culturas(9). O capim paiaguás foi misturado junto ao adubo (adubação de 
fundação) no dia do plantio e ambos foram depositados na linha de cada cultura, com 
uma profundidade de 0,06 m, na quantidade de 7 kg/ha de sementes puras viáveis(10).

A soja foi inoculada com bactérias Bradyrhizobium japonicum, em ambos os anos de 
cultivo. Antes do plantio as sementes de soja foram umidificadas com uma solução a 
10% (água + açúcar). Essa solução foi aplicada numa razão de 120 ml para cada 15 kg 
de semente, havendo homogeneização completa. Após esse processo foram aplicados 
100 g de inoculante turfoso para 15 kg de sementes, sendo bem homogeneizado, 
visando garantir 3,0 x 10-6 de células viáveis/semente(11).
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A adubação de fundação foi realizada com fósforo e potássio em todos os tratamentos 
(monocultivo e integrado). Houve a adição de nitrogênio no monocultivo e no cultivo 
integrado, exceto na soja (fixação biológica). Foram utilizadas as seguintes adubações: 
40 kg/ha de N na forma de ureia, 100 kg/ha de P2O5 na forma de superfosfato simples 
e 60 kg/ha de K2O na forma de cloreto de potássio(9). Estes foram misturados no dia do 
plantio. A adubação de cobertura no monocultivo e na integração foi realizada no milho 
e no sorgo simultaneamente na quantidade de 100 kg/ha de N na forma de ureia. A 
aplicação foi realizada de maneira parcela:50 kg/ha quando expandida a quarta folha 
da cultura e 50 kg/ha após a expansão da sexta folha do milho(9). A soja não recebeu 
adubação de cobertura. 

Passado o ciclo de cultivo das culturas agrícolas (milho, sorgo e soja), em outubro de 
cada ano de cultivo, estas foram colhidas. A colheita e as avaliações do capim paiaguás 
(monocultivo e integrado) concomitante a colheita das culturas agrícolas, em outubro 
de 2018 e 2019.

A altura do dossel do capim paiaguás foi mensurada em cinco pontos, escolhidos 
aleatoriamente (desprezando-se 1,5 m nas bordaduras), em cada unidade experimental. 
Em cada ponto, foi determinada, com fita métrica graduada em centímetros, a distância 
entre a base das plantas (rente ao solo) até o horizonte das plantas. A altura do dossel 
correspondeu a média dos cinco pontos, por unidade experimental.

A produção de massa seca de capim foi determinada em dois pontos escolhidos 
aleatoriamente (desprezando-se as bordaduras de 1,5 m), por unidade experimental. Em 
cada ponto, foram colhidas, rente ao solo, todas as plantas de capim contidas no interior 
de uma moldura de vergalhão de 1 m². Após a colheita a forragem foi colocada em sacos 
plásticos, identificada e pesada. Posteriormente, foram retiradas duas subamostras. A 
primeira subamostra foi pesada, colocada para secar em estufa de ventilação forçada 
de ar, a 55 C° por 72 horas, sendo pesada novamente. A segunda subamostra foi 
separada em lâminas foliares, colmos e material morto. Cada componente foi colocado 
em sacos de papel, identificados e secos em estufa de ventilação forçada de ar, a 55 °C 
por 72 horas, e pesados. Estes procedimentos possibilitaram a estimativa da produção 
de massa seca total, de lâminas foliares, de colmos e de material morto (kg/ha de MS), 
bem como as porcentagens de lâminas foliares, de colmos e de material morto.

A densidade volumétrica da massa seca total (kg/ha.cm de MS) e dos componentes 
morfológicos foi estimada pela divisão do peso seco de cada componente pela altura 
das plantas, em centímetros, no momento da colheita. A estimativa da relação lâmina 
foliar/colmo foi realizada dividindo-se o peso seco das lâminas foliares pelo peso 
seco dos colmos. A determinação da densidade populacional de perfilhos basais foi 
realizada contando todos as plantas contidos em duas molduras de vergalhão de 1 m². 
As molduras foram alocadas aleatoriamente em cada parcela (desprezando-se 1,5 m 
das bordaduras).

Os dados em cada ano de cultivo (2018-2019) foram submetidos a análise de variância 
utilizando o teste “F” a 5% de probabilidade. Não foram realizadas comparações entre 
os anos agrícolas (2018 e 2019), uma vez que existe uma variabilidade em relação 
às condições climáticas dos mesmos. Para as médias que apresentaram diferenças 
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(P<0,05) utilizou-se o teste de Tukey a 5% de probabilidade, do pacote estatístico SAS(12). 
Foi utilizado o modelo estatístico onde, Y = m + ai + bj + eijkr em que m = média geral de 
Y; ai = efeito da cultura agrícola; bj = efeito do bloco; eijkr = efeito do erro aleatório, em 
cada ano de cultivo. 

Resultados e discussão

A altura do dossel e a densidade populacional de perfilhos do capim paiaguás foram 
afetadas (P = 0,0047 e P < 00001 para altura do dossel, 2018 e 2019, respectivamente; P 
= 0,0003 e P < 00001 para densidade populacional de perfilhos) pelo sistema de cultivo. 
O plantio do capim paiaguás em monocultivo resultou em elevadas alturas do dossel e 
densidades populacionais de perfilhos em ambos os anos de cultivos (Figuras 2 A e B). 
Entre as culturas agrícolas, a consorciação com o milho resultou em maiores reduções 
na altura do dossel e a consorciação com milho ou sorgo em maiores diminuições na 
densidade populacional de perfilhos. 

A ausência de uma cultura agrícola possibilitou o crescimento do capim paiaguás em 
um ambiente com maior intensidade luminosa, o que favoreceu o seu crescimento em 
altura e de seu conjunto de perfilhos. Nesta condição, o capim paiaguás provavelmente 
absorveu luz em maior quantidade e qualidade, o que favoreceu suas taxas de 
crescimento(13,14). Segundo(3) a competição por luz em sistemas de integração entre 
agricultura e pecuária é elevada, pois em grande parte dos casos, as culturas agrícolas 
foram melhoradas geneticamente para serem mais responsivas às práticas de manejo. 
Isto também pode dificultar o crescimento inicial do capim paiaguás.

A cultura agrícola acompanhante também afetou a altura do dossel e a densidade 
populacional de perfilhos do capim paiaguás. Em média os dosséis alcançaram 211 
cm para o milho, 260 cm para o sorgo e 69 cm para a soja, com um stand de 70 mil 
plantas/ha para o milho, 140 mil plantas/ha para o sorgo e 280 mil plantas/ha para 
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a soja. Desta forma, a culturas de milho e sorgo provavelmente exerceram maior 
competição interespecífica por luz, por apresentarem maiores alturas do dossel e por 
serem gramíneas de ciclo fotossintético C4, o que resulta em maior taxa de crescimento 
comparativamente à soja de ciclo fotossintético C3(15). 

As produções do capim paiaguás foram afetadas na massa seca total (P = 0,0001 
e P = 0,0001, 2018 e 2019, respectivamente) de lâminas foliares (P = 0,0026 e P 
< 00001, 2018 e 2019, respectivamente), de colmos (P = 0,0001 e P < 00001, 2018 e 
2019, respectivamente) e de material morto (P = 0,0010 e P = 0,0320, 2018 e 2019, 
respectivamente) pelo sistema de cultivo. Em 2018 e 2019, as produções de massa 
seca total (Figura 3 A), de lâminas foliares (Figura 3 B), de colmos (Figura 3 C) e de 
material morto (Figura 3 D) do capim paiaguás em monocultivo em comparação com 
o sistema integrado. No sistema de integração, o capim paiaguás consorciado com o 
milho apresentou menor produção de massa seca total, com elevada participação de 
massa seca de material morto. Por sua vez, o capim paiaguás consorciado com o sorgo 
apresentou maior produção de massa seca total, especialmente em 2019, decorrente 
de maior produção de lâminas foliares, mas sobretudo de colmos.

Foi possível constatar que ausência de competição interespecífica por luz no momento 
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da implantação beneficiou a produção de massa seca total do capim paiaguás. Esta maior 
produção de massa seca total é decorrente de plantas mais altas (Figura 2 A) e de uma 
comunidade de planta com maior quantidade de perfilhos (Figura 2 B). Como as plantas 
se encontravam em crescimento livre, atingindo altura máxima de 110 cm, certamente 
houve aumento da competição intraespecífica por luz. Plantas mais altas apresentam 
maior índice de área foliar e, consequentemente, maior interceptação luminosa(5). Após 
atingir 95% de interceptação luminosa, o que para plantas de Brachiaria brizantha varia 
entre 25 e 35 cm, em dosséis bem manejados(16–18), acentua-se o acúmulo de colmos e 
material morto(5), o que pode ser observado nas Figuras 3 C e 3 D.

Por sua vez, a integração com culturas agrícolas reduziu a produção de massa seca do 
capim paiaguás (Figura 3 A). A maior competição interespecífica com culturas agrícolas 
pode ser apontada como causa para a redução na produção de biomassa das plantas 
forrageiras, pois reduz a luz disponível, o que ocasiona menores taxas de fotossíntese, 
e consequentemente, menores produções de massa seca(5) De fato, em sistemas 
integrados há uma tendência de redução na produção de forragem em relação ao 
monocultivo(3,19,20).

Mais uma vez, é possível observar que a cultura agrícola acompanhante exerce efeito 
não apenas na produção de massa seca total do capim paiaguás, mas também em 
seus componentes morfológicos. Nota-se maior produção de massa seca total quando 
o capim paiaguás é consorciado com sorgo em comparação com o milho (Figura 3 A), 
em razão de maiores produções de massa seca de lâminas foliares e colmos e menores 
de massa seca de material morto. Esse padrão indica que a planta forrageira, ao ser 
submetida a condição de menor luminosidade, quando em competição, altera o seu 
hábito de crescimento(20). Vale ressaltar, contudo, que: (i) a menor produção de forragem 
pode ser temporária, se restabelecendo após a colheita das culturas agrícolas; de fato(3), 
avaliando a Brachiaria decumbens em consórcio com milho e sorgo, registraram taxas 
de crescimento e, consequentemente, produções de forragem superiores nos dosséis 
implantados em consorciação, após a colheita das culturas agrícolas; (ii) qualquer 
redução inicial na produção de forragem em sistemas integrados será compensada 
com a colheita dos grãos. De fato, em 2018 e 2019, respectivamente, a consorciação 
possibilitou a produção de 5.716 e 6.152 kg/ha de grãos de milho, 3.751 e 6.150 kg/
ha de grãos de grãos de sorgo e 2.267 e 2967 kg/ha de grãos de soja. Esta produção 
inexiste para o pecuarista que opta em implantar o capim paiaguás em monocultivo.

As porcentagens foram influenciadas nas lâminas foliares (P = 0,0269 e P = 0,0073, em 
2018 e 2019, respectivamente), de colmos (P = 0,0415 e P = 0,0100, em 2018 e 2019, 
respectivamente), material morto (P = 0,0061, em 2019) e a relação lâmina foliar/colmo 
(P = 0,0219 e P = 0,0047, em 2018 e 2019, respectivamente) pelos sistemas de cultivo. 
Em 2018, o capim paiaguás em monocultivo apresentou menor porcentagem de lâmina 
foliar (Figura 4 A) e maior porcentagem de colmos (Figura 4 B), o que resultou em 
baixa relação lâmina foliar/colmo (Figura 4 D) em relação àquele cultivado em sistema 
integrado. Em 2019, o capim paiaguás em monocultivo apresentou padrão inverso, 
com elevada porcentagem de lâmina foliar e menor porcentagem de colmos e maior 
relação lâmina foliar/colmo. No sistema de integração, o capim paiaguás em associação 
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com o sorgo apresentou menor porcentagem de lâmina foliar e maior porcentagem de 
colmos e baixa relação lâmina foliar/colmo.

Mesmo que o capim paiaguás em monocultivo tenha apresentado semelhante produção 
de massa seca total (Figura 3 A) entre os anos de 2018 e 2019, a composição morfológica 
desta forragem foi distinta (Figura 4 A, B, C e D). Comparativamente, a porcentagem de 
lâmina foliares foi 49,7% superior (47,6 versus 31,8%), a porcentagem de colmos foi 
19,8% inferior (56,0 versus 44,9%) e a relação lâmina foliar/colmo foi 87,7% superior (0,57 
versus 1,07) em 2019 em relação à 2018. Isso ocorre, pois, o crescimento das plantas 
forrageiras está diretamente ligado às condições edafoclimáticas (precipitação pluvial, 
luminosidade, temperatura, fertilidade do solo, características físicas, entre outros)(5,13), 
as quais foram distintas entre os anos (Figura 1), podendo determinar variações no 
crescimento da gramínea forrageira(21).

Entre as culturas agrícolas, o capim paiaguás consorciado com o sorgo atingiu elevada 
altura do dossel (Figura 2 A), baixa densidade populacional de perfilhos (Figura 2 B) 
e elevada produção de massa seca de colmos (Figura 3 C) e porcentagem de colmos 
(Figura 4 B), o que resultou em redução na relação lâmina foliar/colmo (Figura 4 D). 
Conforme discutido anteriormente, plantas mais altas de sorgo (260 cm), associada ao 
stand com 140 mil plantas/ha, provavelmente aumentou a competição por luz para o 
capim paiaguás. A maior competição por luz reduz a quantidade e a qualidade de luz 
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que penetra no dossel forrageiro(12, 13, 16). Em condições de elevada competição por luz, o 
sombreamento excessivo do dossel desencadeia um processo de senescência e morte 
de tecido, reduzindo a porcentagem de folhas. Concomitantemente, desencadeia-se o 
processo de alongamento de colmos, aumentando a porcentagem de colmos(5,13). Este 
advém de um estiolamento (alongamento dos entrenós) como adaptação na tentativa 
de atingir um rápido crescimento em extensão, quando sombreada, para aumentar a 
chance de crescer acima do dossel(14). 

A densidade volumétrica foi alterada na massa seca total (P = 0,0001 e P < 00001, em 
2018 e 2019, respectivamente), de lâmina foliar (P = 0,0046 e P < 0001, em 2018 e 2019, 
respectivamente), de colmos (P = 0,0001 e P = 0,0001, em 2018 e 2019, respectivamente) 
e de material morto (P = 0,0021 e P = 0,0054), em 2018 e 2019, respectivamente) pelo 
sistema de cultivo. Para todas a variáveis avaliadas, o capim paiaguás em monocultivo 
apresentou maiores valores (Figura 5 A, B, C e D). Nos cultivos integrados, o capim 
paiaguás consorciado com sorgo aparentou elevada densidade volumétrica da massa 
seca total (Figura 5 A), composta por elevada densidade volumétrica de colmos (Figura 
5 C), enquanto o capim paiaguás consorciado com milho apresentou menores valores 
de densidade volumétrica da massa seca total.

A densidade volumétrica da massa seca total (Figura 5A) foi diretamente afetada pela 
maior produção de massa seca total (Figura 3A), que foi maior no capim paiaguás em 
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monocultivo. O milho obtive menores valores, em relação ao monocultivo e o cultivo 
integrado com sorgo e soja. Esse comportamento ocorreu em ambos os anos de 
cultivo. Embora tenha sido empregada a mesma adubação de fundação e a mesma 
quantidade sementes houve essa diferença, este fatopode ser explicado devido ao 
arranjo espacial das folhas de cada cultura agrícola (22). O milho apresenta um melhor 
arranjo espacial das suas folhas, devido a trabalhos de melhoramento genético da 
planta, esse que é expresso no cultivar utilizado. Essa melhor distribuição espacial das 
folhas reduz a chegada de luz a porções abaixo das folhas, justamente onde se posiciona 
as plantas de capim na integração, reduzindo a densidade volumétrica (Figura 5A). 
Principalmente quando foram plantadas na mesma linha de cultivo da cultura agrícola, 
o que consequentemente reduz a chegada de luz até as plantas acompanhantes, nesse 
caso o capim paiaguás.

Em relação à primeira hipótese “o sistema de integração lavoura pecuária é adequado 
para a formação de pastos do capim paiaguás”. Constatou-se que a integração reduziu 
o crescimento e a produção de forragem do capim-paiaguás. Possivelmente, essa 
produção se normalizará após a colheita das culturas agrícolas. Contudo, o pecuarista 
deverá estar ciente que existirá um aumento no tempo entre a semeadura do capim 
paiaguás e a sua utilização pelos animais em sistemas consorciados em comparação 
com o monocultivo. Por sua vez, o consórcio com culturas agrícolas proporciona a 
produção de grãos que poderão ser comercializados ou utilizados na alimentação 
animal. A hipótese testada deve ser aceita.

Em relação à segunda hipótese “a cultura acompanhante afeta o crescimento do 
capim paiaguás”, a mesma também deve ser aceita. A escolha da cultura agrícola 
acompanhante pode ser realizada de acordo com os objetivos do produtor rural, 
visando aumentar a rentabilidade, melhorar a comercialização, reduzir os riscos ou 
produzir alimento suplementar para ruminantes. Porém, dependendo da cultura 
agrícola escolhida o crescimento e a produção do capim paiaguás será afetado em 
maior ou menor magnitude. 

Conclusões

A integração com culturas agrícolas reduz a produção do capim paiaguás. A cultura 
agrícola acompanhante altera a composição da forragem produzida pelo capim 
paiaguás consorciado. 
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