AAUTORIA, O DISPOSITIVO E A ETICA: OS
LIMITES DA (DES)SUBJETIVACAO NA ESCRITA

Atilio BUTTURI JUNIOR”

= RESUMO: Este texto tem como objetivo oferecer uma releitura do conceito de autoria de
Michel Foucault, definido e comentado a partir de trés textos fundamentais: A Arqueologia
do Saber, O que é um autor? ¢ A Ordem do Discurso. A hipodtese ¢ de que a autoria pode ser
lida como um dispositivo — o dispositivo da autoria ou autoral — ¢ que, dessa perspectiva,
pode ser problematizado a partir do conceito de resisténcia e da preocupacdo ética do
chamado “dltimo Foucault”. Para defender tal hipdtese, recorre-se inicialmente a descrigao
do conceito do dispositivo e do conceito de autoria, na arqueogenealogia e segundo alguns
comentadores. Depois, traga-se uma discussao entre o dispositivo da autoria e as possibilidades
de resisténcia e de criagdo subjetiva, presentes em conceitos como epimeleia heautou, critica
ou dessubjetivagdo. Por fim, sugere-se que o dispositivo da autoria pode ser lido ainda
foucaultianamente, desde que segundo a ordem de uma politica e de uma luta agonistica entre
os viventes e os dispositivos.

= PALAVRAS-CHAVE: Autoria. Dispositivo. Arqueogenealogia. Michel Foucault.

Introducao

“O que ¢ autorar?”, eis uma pergunta que, ao menos desde a ultima metade do século
XX, tem marcado tanto o campo dos estudos da linguagem (em particular) quanto as
ditas “humanidades” e a filosofia. Desde a alardeada morte do autor, engendrada pela
escritura hexagonal dos anos sessenta ¢ setenta, até a politizacdo do papel da autoria
em teorias contemporaneas, a relacao entre os dispositivos da escrita e a producao
de formas mais ou menos livres, mais ou menos criativas de um sujeito escrever e
inscreve-se como autor, ainda surge como uma problematizagdo sobre qual cabem
interrogagoes de varias ordens.

Neste texto, pretendo reativar a problematiza¢ao foucaultiana da autoria seguindo
algumas premissas éticas aventadas pelo francés em seus textos tardios (FOUCAULT,
2006, 2009¢, 2010, 2011, 2013a) A hipotese a ser defendida ¢ de que ha, entre a
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apari¢do da problematica do autor — seja como fungao autor, seja como procedimento
de ordenacdo discursiva (FOUCAULT, 2015, 2012, 2002) — e os deslocamento da
arqueogenealogia em dire¢do a ética, uma distopia produzida no discurso foucaultiano,
cuja importancia reside em vislumbrar um procedimento de autorar que, menos que
uma funcdo codificada dos dispositivos, funcionaria estrategicamente deslocando as
possibilidades subjetivas, segundo formas mais livres e criticas.

Dito de outro modo, para além das descri¢des da fung@o autor na discussdo
arqueogenealdgica, o objetivo ¢ observar de que forma o chamado “altimo Foucault”
¢ a possibilidade da produgdo ética do si mesmo podem langar novas luzes ao
questionamento da autoria, no sentido de pensa-la segundo a modalidade de uma
“experiéncia-limite” ou de um “escritismo de si”’ e de uma das formas de criag@o diante
dos dispositivos do poder-saber. Autorar, em ultima medida, poderia ser entendido como
um procedimento de dessubjetivacao e de resisténcia e, nesta esteira, de construgdo de
deslocamentos dos proprios dispositivos — contrariamente as hipoteses centradas, até
a década de setenta, na circunscri¢do ¢ na censura de um poder juridico-legal (que o
proprio Foucault, como se verd adiante, veio a denegar).

Para tanto, o texto tem inicio com a apresentagdo do conceito de dispositivo, em
sua acepg¢ao foucaultiana e nas leituras que recebe, notadamente de Giorgio Agamben,
mais recentemente. A partir dai, recorre-se a uma revisao geral do itinerario do conceito
de autor (fun¢ao, procedimento, categoria antropologica) na arqueogenealogia para,
finalmente, assumir a hipdtese, sugerida por Roger Chartier, de que a autoria configuraria
um dispositivo, que aqui passo a chamar de dispositivo da autoria ou de dispositivo
autoral. Na parte final do trabalho, estabeleco um confronto entre a experiéncia da
escrita do proprio Foucault e sua problematizagdo da epimeleia heautou e da critica
kantiana, por um lado, e a circunscri¢éo quea discussao foucaultiana mais conhecida da
autoria exige, por outro. Nesse caso, entdo, passo a fazer a defesa da tese, junto a Judith
Butler (2015), de que ¢ no modelo de escritura e de liberdade que o arqueogenealogista
pretende para si € que residiria uma nova forma, estratégica e dessubjetivada, de autoria.

O dispositivo, o sujeito e a resisténcia

O conceito de dispositivo foi utilizado por Michel Foucault em diversas
ocasides durante o periodo que se convencionou chamar como a “analitica do poder”
(MACHADO, 2009; DREYFUS; RABINOW, 1995). Ainda que um dos capitulos de
A Vontade de Saber carregue o titulo de O dispositivo de sexualidade (FOUCAULT,
2009b), ¢ numa entrevista a International Psychoanalytical Association, em 1977, que
o francés elabora, em linhas gerais, o que compreende pelo conceito:

Através deste termo tento demarcar, em primeiro lugar, um conjunto

decididamente heterogéneo que engloba discursos, instituig¢des,

organizagdes arquitetonicas, decisdes regulamentares, leis, medidas
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administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas, morais,
filantrépicas. Em suma, o dito e o ndo dito sdo os elementos a do
dispositivo. O dispositivo ¢ a rede que se pode estabelecer entre estes
elementos.

Em segundo lugar, gostaria de demarcar a natureza da relagdo que
pode existir entre estes elementos heterogéneos. [...] Em suma, entre
estes elementos, discursivos ou ndo, existe um tipo de jogo, ou seja,
mudanga de posi¢ao, modificagdes de fungdes, que também podem ser
muito diferentes.

Em terceiro lugar, entendo dispositivo como um tipo de formacao que,
em um determinado momento histoérico, teve como fung@o principal
responder a uma urgéncia. O dispositivo tem, portanto, uma fungao
estratégica dominante. (FOUCAULT, 2009a, p.244).

Foucault (2009a) ainda afirma que a constituicdo dos dispositivos obedeceria a
dois processos: um, de “sobredeterminacdo funcional” em relagao a dispersdo de seus
elementos e aos demais dispositivos; outro, de “preenchimento estratégico”, entendido
como o mecanismo plastico de reutilizagao dos dispositivos a partir de novas urgéncias
historicas.

Um dispositivo seria uma rede complexa e relacional, constituidos: de um campo
de visibilidades, que permite fazer emergir objetos que se dao a ver conforme critérios
especificos; de um campo de enunciagdes, que estratificam o visivel em regimes de
dizer possiveis; de linhas de forga, relacionadas ao poder-saber e as estratégias e as
urgéncias a que ele responde (DELEUZE, 1990). Num dispositivo, portanto, ocorre
o que Foucault (2012) sugeria a respeito das “formacdes discursivas” e suas regras
de formacgao (de objetos, de conceitos, de estratégias). Como aponta Deleuze, em
sua leitura do dispositivo foucaultiano, um dispositivo ainda seria responsavel pela
formacao de duas linhas, devidamente tensas e relacionadas: de objetivacao, produzindo
vontade de verdade e sujeitos; de subjetivacdo, resistindo e recriando novas linhas,
dispositivos-outros e formas mais (ou menos, no limite) criativas de ser um si-mesmo
(DELEUZE, 1990).

O que chama atencao no conceito de dispositivo €, portanto, a centralidade que o
conceito da a produgao da triade poder-saber-sujeito no percurso da arqueogenealogia.
Isso corresponde a dizer que o pertencimento ao dispositivo ¢ a condi¢do da acdo e
a possibilidade de deslocamento deste solo sobre o qual nos produzimos e que ¢é a
possibilidade de qualquer producdo de si — mais ou menos livre. Ligado ao problema
da politica, no dispositivo ndo se trata mais de aparelhos de Estado e de sua exigéncia
ideologica de ser sujeito, a Althusser (1980). Foucault (2009a) j& havia afirmado que o
dispositivo obedecia a duas regras contrarias a uma teoria do poder central e a qualquer
dependéncia “em ultima instancia” a infra-estrutura economica. Assim ¢ que afirma que
ha distribui¢des e apropriagdes do saber que se deslocam continuamente e em diversos

Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016 509



niveis (“Regra das variagdes continuas”) e que ha um duplo condicionamento entre
estratégias globais e taticas locais num dispositivo (“Regra do duplo condicionamento™).

Destarte, um dispositivo ndo tem o mesmo funcionamento de um aparelho,
justamente porque a teoria do poder que sustenta sua existéncia tedrico-pratica ¢ de
outra ordem. Em Foucault, a cabeca do rei foi cortada e em seu lugar estabeleceu-se uma
problematica do poder que funciona segundo vetores de for¢a, numa rede de relagdes
microfisicas e intercambiaveis, capazes de engendrar diferenca, deslocamento e outras
multiplicidades. Neste caso, o reino ¢ da micropolitica ¢ o dispostivo é, pois, o conceito
operacional exigido por essa anatomia politica do poder: “Trata-se de alguma maneira
de uma microfisica do poder posta em jogo pelos aparelhos e instituicdes, mas cujo
campo de validade se coloca de algum modo entre esses grandes funcionamentos e
0s proprios corpos com sua materialidade e suas forgas.” (FOUCAULT, 2013Db, p.29).

Como afirma a partir de Vigiar e Punir (FOUCAULT, 2013b), o poder com que
opera a arqueogenealogia ndo ¢ da ordem da propriedade, mas de taticas e estratégias
madveis, que passam por sujeitos, grupos, maquinarias. Outrossim, o poder também
ndo passa a ser subsumido pela repressao ou pela proibi¢do, mas aparece como um
constante investimento, de vetores contrarios ou similares. Foucault (2013b, p.30)
sugere que ¢ preciso renunciar “[...] & oposicdo violéncia-ideologia, a metafora da
propriedade, ao modelo do contrato e da conquista; [...]”. Sua tese é de que ha uma
“anatomia politica”, na medida em que é o proprio corpo que se deixa atravessar pelo
poder, ora docil, ora resistente.

A dependéncia entre uma teoria microfisica do poder e o conceito de dispositivo
¢ discutida de forma exemplar por Giorgio Agamben. Para o filésofo italiano,
“dispositivo” corresponde a um termo técnico essencial ao pensamento foucaultiano,
ndo obstante a auséncia de uma caracterizagdo tedrica precisa. Agamben (2014) faz
notar justamente a relag@o entre os dispositivos e os viventes, como apontava Foucault.
O italiano recorre, para isso, a uma breve genealogia do termo. De inicio, mostra a
marca da fratura metafisica da oikonomia entre o segundo e o sexto séculos da Igreja.
A “administragdo do oikos™' exige uma separagio incorporada na Trindade: enquanto
Deus esta no plano ontolégico, Cristo figura como aquele que governa, que administra.
A esquizofrenia estd armada em tal separacdo, visto que esta oikonomia cristd exige
uma separagdo entre a acdo politica (na figura de Cristo) e o Ser (Deus, que nio se
detém nas questdes da praxis).

E dessa “heranca teologica” (AGAMBEN, 2014, p. 36) que se formula o conceito
em Foucault: uma atividade pura de constitui¢do dos sujeitos sem relagdo ao ser. O
italiano aproxima a etimologia de dispositivo (“dis-ponere”) do que Heidegger definiu
como Gestell: o0 modo pelo qual o desvelamento do mundo é dado a0 homem. Em
A questdo da técnica, Heidegger (2007) pontua que a esséncia da técnica moderna
ndo ¢ nada de técnico, mas a possibilidade de calculo e arranjo do mundo dos viventes
em relagdo a condi¢do de faticidade: “A esséncia da técnica repousa na armagdo.”

' Oikonomia diz respeito a administragdo do oikos, a casa (AGAMBEN, 2014).
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(HEIDEGGER, 2007, p.387), inferida como uma condi¢do sempre-ja de existéncia
dos viventes. Todavia, na filosofia da Gestell, tratava-se de inteligir duas questdes,
aproximadas mas nao idénticas: dispor do mundo como ser-no-mundo (a que Heidegger
chamara de Dasein) ¢ participar do mundo da técnica em sua positividade; no entanto,
o modo pelo qual a técnica atual existe (no século XX) ¢ o do calculo do mundo e da
metafisica, portanto, negativo e perigoso.

Agamben (2014, p.37) observa a estreita relagdo entre essas séries de discursos
sobre a relagdo dos homens que vivem e o mundo. Em comum, a oikonomia crista, a
Gestell ¢ o dispositivo revelam “[...] um conjunto de praxis, de saberes, de medidas,
de instituicdes cujo objetivo ¢ gerir, governar, controlar e orientar, num sentido que
se supde util, os gestos e os pensamentos dos homens”. A partir dessa aproximagao, o
autor passa a fazer distingdes em relagdo ao dispositivo foucaultiano.

E neste momento que o texto de Agamben aponta que da relagio entre os
dispositivos e 0s corpos vem a tona um terceiro elemento, mediano: o sujeito. No mundo
contemporaneo, dada a multiplicidade dos dispositivos, a categoria de subjetividade tem,
necessariamente, que perder a sua forca, pois sdo muitos os “processos de subjetivagdo”
(AGAMBEN, 2014, p.40). A “armag¢do” do contemporaneo exige, entdo, a perda de
uma consisténcia subjetiva e, no limite, o questionamento da consisténcia que esta
subjetividade detinha até entdo, por aquilo que, via Foucault, aprendeu-se a chamar
de filosofias antropologicas ou da consciéncia.

O que pretende a reconceituagdo de Agamben do conceito de dispositivo?
Precipuamente, marcar que a “hominizacao” ¢ um processo de producdo de mediacdes
entre os viventes e o mundo, na forma dos dispositivos. A questdo ¢, diria-se, pds-
foucaultiana, justamente porque os dispositivos ndo estariam marcando apenas
um modelo de mundo ocidental (geralmente, delineado a partir do cristianismo e
consolidado em sua organizagdo nos séculos XVIII e XIX), mas seriam a poténcia
exigente e incontornavel de toda mediagdo “viventes x mundo”, funcionando como
maquinas de subjetivacao que podem ser transformadas, deslocadas e recriadas. Nesse
caso, ainda, multiplicados em variadas formas — dispositivos seriam desde celulares
até controles de televisao, para além dos “tradicionais” dispositivos do saber-poder
foucaultiano, como o da sexualidade.

Porém, a captura dos dispositivos, responsavel pelas formas de subjetiva¢dao® no
mundo moderno e contemporaneo, como ensinou Michel Foucault, traz no bojo a
implicacdo do perigo, visto que tais dispositivos ndo sdo passiveis de “profanacdo”.
Tudo se passaria, segundo Agamben (2014), na forma de um “eclipse da politica” e da
autonomia do governo dos corpos doceis, ja que a miriade dos dispositivos disponiveis
teria tornado, a um s6 tempo, os processos de subjetivacdo frageis em demasia e as
capacidades de governo cada vez mais totalizantes — o que o italiano aproxima da
“catastrofe”.

2 Em Foucault, como se vera adiante, as “formas de subjetivagdo” ganham outros sentidos, positivos e relacionados a
ética.

Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016 511



Uma urgéncia sera pontuada por Agamben (2014, p.51): “a profanagdo dos
dispositivos”, responsavel por um des-governo que interviria nos processos de
subjetivagdo. Tal urgéncia, como se sabe, ¢ uma espécie de implicacdo da ética do
chamado “altimo Foucault”, relida por Agamben. Em 1982, em discussdo com Rabinow
e Dreyfus, Michel Foucault apontava que eram trés os tipos de luta: contra as formas de
dominacdo, contra as formas de exploracdo e, a mais urgente, “[...] as que combatem
tudo o que liga o individuo a ele mesmo e garante, assim, sua submissao aos outros
[...]” (FOUCAULT, 2014a, p.123). E sobre a administragdo de nosso si-mesmo pelos
dispositivos que incide a pergunta foucaultiana sobre “quem somos nos?”. Em outros
termos, a politica é retomada na “profana¢ao” (conceito de Agamben) dos dispositivos
e das subjetividades que eles engendram. No caso de Foucault, ¢ de uma recusa e de
uma criagdo que também se fala, a “tarefa filosofica” da atualidade:

Sem duvida, o objetivo principal, hoje, ndo ¢ descobrir, mas recusar o
que somos. Devemos imaginar e construir o que poderiamos ser para
nos livrarmos dessa espécie de “dupla obrigacdo” politica que sdo a
individualizag@o e a totalizagdo simultanea das estruturas do poder
moderno. (FOUCAULT, 2014a, p.128).

A tarefa de Foucault poderia ser caracterizada como uma empresa de dessubjetivagao:
as invengdes de si, assim, funcionariam como espacgos de liberdade nos dispositivos,
reescrevendo-os de forma critica. E justamente segundo uma agonistica diante de suas
estruturas e da individuagao (dos dispostivos) que as lutas devem ser travadas: “Mais
do que um ‘antagonismo’ essencial, valeria mais a pena falar de um ‘agonismo’ — de
uma relagdo que €, ao mesmo tempo, de incitagdo reciproca e de luta” (FOUCAULT,
2014a, p.134).

Na forma de uma agonistica®, pois, ¢ que se tratara da relacdo entre o sujeito € o
dispositivo neste artigo. No tocante a autoria, a proxima secdo pretende observar as
caracteristicas gerais de irrup¢ao e de funcionamento estratégico do dispositivo da
autoria.

A autoria como dispositivo

O problema da autoria, nos estudos discursivos, pode ser lido a partir das
consideragdes de Michel Foucault. Na arqueogenealogia, sdo trés textos que se
remetem diretamente a problematica: 4 Arqueologia do Saber, O que é um autor?
(ambos de 1969) e a aula inaugural do College de France, A Ordem do Discurso
(publicada, originalmente, em 1970). Nos trés casos, a leitura foucaultiana aponta: para

3 Retomarei a agonistica na se¢do quatro deste artigo. Por enquanto, basta que se diga que ¢ a dimensdo do agon que,
segundo Deluze e Guattari (1992), funda a propria filosofia como uma luta entre amigos e cidaddo, ao invés de uma
obediéncia ao poder central.
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a necessidade de se desnaturalizar o autor como uma entidade dada ou natural; para a
producdo da autoria no interior de regulagdes e ordens do discurso.

Assim ¢ que, no capitulo dois da Arqueologia..., As Regularidades Discursivas,
Foucault (2012, p.26) elabora uma discussdo que exige um “trabalho negativo” sobre
nogdes que obedecem ao tema da “continuidade” — a tradigdo, a obra, o livro. Nesta
negagao, o francés questiona as possibilidades de se circunscrever uma obra e pergunta:

[...] o nome de um autor denota da mesma maneira um texto que
ele propiro publicou com seu nome, um texto que apresentou sob
pseudonimo, um outro que sera descoberto apds a sua morte, em
rascunho, um outro ainda que ndo passa de anota¢des, uma cadernete
de notas, um “papel”? (FOUCAULT, 2012, p. 28-29).

E, pois, no problema da obra como totalidade de produgdo de um sujeito, que
funciona como uma denotagdo, que a pergunta se situa. O texto faz notar que o motivo
pelo qual assentamos a certeza da obra na existéncia de um autor ¢ a assun¢do de uma
expressao individual a ser preservada, comentada, perscrutada — que seria da ordem da
“realidade”. A circularidade que Foucault propde diz respeito a “funcdo de expressao”
de que uma obra ¢ sempre resultante. No entanto, como garantir a unidade entre 0 nome
de Nietzsche em seus fragmentos autobiograficos, em seus textos filosoficos ou nos
cartdes-postais em que assina “Dionysos” ou “Kaiser Nietzsche”?

Contra as formas da continuidade, o que se abre ¢ o dominio vasto dos
acontecimentos discursivos, anarquicos (porque prescindindo de arché) a se descrever
por meio de uma arqueologia que opera segundo um anti-humanismo. Ao invés da
origem ¢ da expressdo de um sujeito individual, os enunciados e o jogo de suas relagdes
tecidas na filigrana, “[...] que nem a lingua nem o sentido podem esgotar inteiramente.”
(FOUCAULT, 2012, p.35).

O autor tera analise mais detida ainda em 1969, na conferéncia — seguida de debate —
realizada na Sociedade Francesa de Psicandlise* e pouco depois editada no Bulletin de
La Société Frangaise de Philosophie. O texto ganhou notoriedade com o titulo de O
que é um autor? e marca, desde o inicio, um projeto e uma retificagdo. Projeto, porque
Foucault trata de, imediatamente, assinalar que apenas entrevé a questdo. Retificagdo
e mea culpa pois, contreluiméme, o autor tinha se utilizado — e assim permanecera
fazendo — do “nome do autor” exatamente no livro em que supunha a “morte do sujeito”,
As Palavras e as Coisas (FOUCAULT, 2000).

O que ele examina, entdo, ¢ a escritura, segundo a faléncia do tema da expressao.
Ha, portanto, uma libertacdo do tema da expressao subjetiva, ja que o texto € um jogo
precedente do significante,condicdo da tomada da palavra; além disso, a escritura
sanciona o parentesco entre a marca e a morte pois, ao contrario da escrita na

4 A Conferéncia foi realizada meses antes da publica¢do da Arqueologia do Saber, a quem Foucault (2015, p.271) faz
referéncia: “[...] tentei avaliar suas implicagdes e consequéncias em um texto que vai ser langado [...]".
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Antiguidade, seu problema ¢ o do sacrificio, do apagamento do sujeito em nome do
texto e seu jogo.

Tal problematica ¢, certamente, retomada de Barthes (em 1968), para quem a figura
do autor ¢é a marca da escritura moderna, que lhe pede uma identidade e uma confissao
de legitimidade sobre o texto. Nao obstante a tirania desse Autor, grafado em maiuscula,
o sacrificio estava também marcado na modernidade, via Mallarmé, Flaubert, Proust ou
Brecht. A inversao em direcdo a textualidade exige o fim da decifracdo e das posi¢des
estaveis do autor e do leitor:

Sabemos agora que um texto ndo ¢ feito de uma linha de palavras a
produzir um sentido Unico, de certa maneira teoldgico (que seria a
“mensagem” do Autor-Deus), mas um espago de dimensdes multiplas,
onde se casam e se contestam escrituras variadas, das quais nenhuma ¢
original: o texto ¢ um tecido de cita¢des, saidas dos mil focos da cultura
[...] (BARTHES, 1988, p.57).

Assim como em Barthes (1988), ¢ justamente o tema da escritura que “[...]
permite ndo somente dispensar a referéncia ao autor, mas dar estatuto a sua nova
auséncia.” (FOUCAULT, 2015, p.274). O “bloqueio transcendental” operado por
Mallarmeé e Beckett, por exemplo, indicam o fim de uma presenga. Nao obstante a
forga desse desaparecimento, a proposta de leitura da fungdo autor vai além: “[...]
ndo basta, evidentemente, repetir como afirmacao vazia que o autor desapareceu.[...]”
(FOUCAULT, 2015, p. 275). O que recupera ¢ o jogo de forgas, taticas e estratégias
que essa fungdo de autoria ocupa para além do texto e da linguagem, no nivel dos
discursos.

Nesse jogo, interessa pensar qual a relagdo especifica que o autor detém com o
nome proprio. O nome proprio ndo tem um funcionamento qualquer, mas ¢ a garantia
da homogeneidade, da autenticacdo, da explicagdo coerente do conjunto de um obra.
Ademais, o nome assegura um status diferencial na cultura, ja que “[...] se trata de uma
palavra que deve ser recebida de uma certa maneira [...]” (FOUCAULT, 2015, p. 278).
Portanto, o nome do autor nio responde a realidade possivel de um nome proprio e
de seu referente. Sua relagdo de apontamento ¢ de outra ordem, que ndo a do estado
civil: na “ruptura dos discursos” que carregam, diferencialmente e segundo estratégias
marcadas, a fun¢do autor, “[...] caracteristica do modo de existéncia, de circulacao e
de funcionamento de certos discursos no interior de uma sociedade.” (FOUCAULT,
2015, p.278, grifo nosso).

A fungdo autor é, assim, um discurso portador’ tipicamente ocidental, com
quatro caracteristicas diferenciais : ¢ uma forma de propriedade relativa aos textos,
iniciada entre os séculos XVIII ¢ XIX, que garante a posse ¢ também a punig¢do do
autor por sua transgressao (o autor e a censura sao, como se vé, figuras coexistentes);

> “Portador” refere-se a uma relagdo de posse, de verdade, de sentido e de sujeito.
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¢ exercida de maneira diferencial, conforme os discursos — nesse sentido, deflaciona-
se (num “quiasmo) a fungdo-autor nas fisico-matematicas e opera-se a sua exigéncia
fundamental no campo da literatura; ¢ uma operagdo complexa que faz a atribuicdo
de autoria a um individuo, ainda que o que exista ¢ uma “[...] pluralidade de ego [...]
“(FOUCAULT, 2015, p.283), uma dispersdo de sujeito que a fungao-autor tem como
finalidade organizar; finalmente, e por consequéncia, a autoria ¢ uma reconstrugao do
“material inerte” a partir dos significantes — os pronomes pessoais e o sistema déitico —
que apontam para o exterior. As quatro caracteristicas sdo assim resumidas:

[...] a fungdo autor esta ligada aos sistema juridico e institucional que
contém, determina, articula o universo dos discursos; ela ndo se exerce
uniformemente ¢ da mesma maneira sobre todos os discursos, em todas
as épocas ¢ em todas as formas de civilizaggo; ela ndo ¢ definidade pela
atribuicdo espontanea de um discurso ao seu produtor, mas por uma série
de operagdes especificas e complexas; ela ndo remete pura e simplesmente
a um individuo real, ela pode dar lugar simultaneamente a varios egos
[...] (FOUCAULT, 2015, p. 283-284).

A fungdo autor tem lugar apenas numa cultura em que o sujeito e sua liberdade
sdo erigidos como valores supremos. O autor, nesse caso, ¢ “[...] apenas uma das
especificagdes possiveis da fungdo sujeito.” (FOUCAULT, 2015, p.291). Trata-se
de inverter a questdo, colocando no lugar da liberdade e da expressdo do sujeito, as
condigdes pelas quais se tornou possivel um processo que permite ao sujeito, em sua
dispersdo, aparecer como signatario e responsavel pelo discurso. Em outra versdo
da mesma conferéncia, realizada na Universidade de Bufalo, em 1970, a posicao
antropologica que sustenta a tese da autoria (relacionada a obra e a origem) vem a tona:

[...] o autor ndo ¢ uma fonte infinita de significagdes que viriam preencher
a obra, o autor ndo precede as obras. Ele ¢ um certo principio funcional
pelo qual, em nossa cultura, delimita-se, exclui-se ou seleciona-se:
em suma, o principio pelo qual se entrava a livre circulagdo, a livre
manipulagdo, a livre composigdo, decomposi¢ao, recomposi¢ao da ficgao.
(FOUCAULT, 2015, p.292).

Eis que o autor ¢ apenas um dos modos de inteligir o fim do romantismo dos
discursos e dos sentidos ilimitados, cujo acontecimento-censura ¢ o de “[...] uma
limitagdo da proliferagdo cancerigena’. Num assomo marxiano, Foucault afirma, ainda,
que a fun¢@o autor desempenha um papel regulador depois do século X VIII, industrial
e burgués, calcado no individualismo ¢ na propriedade privada.

® A metafora derridiana ndo deve enganar, pois se trata de pensar a organiza¢do funcional dos discursos e ndo de

assinalar a deiscéncia dos textos.
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Aretomada do problema da autoria e de suas circunscrigoes da-se em 1970, na aula
inaugural do Collége de France. Na ocasido, aparece a defesa da hipotese de trabalho, a
saber: que,em toda sociedade, ha uma série de mecanismos que controlam, selecionam,
organizam e distribuem a producdo dos discursos e pretendem conjurar seus perigos
(¢ essa a hipotese, digamos, “logofobica”, que se defendera entdo) e o seu carater de
acontecimento (FOUCAULT, 2002).

Didaticamente, ¢ possivel separar os mecanismos de que trata a aula inaugural
em trés grupos’: o dos procedimentos externos, trés grandes “sistemas de exclusao”
(FOUCAULT, 2002, p.19) relativos ao jogo entre o poder, o desejo e suas censuras,
de que fazem parte a interdigcdo, a separagdo entre a razdo e a loucura e a vontade
de verdade — esta ultima, que tem um suporte institucional e perfaz uma economia
dos saberes; o dos procedimentos internos, cuja fungdo ¢ de, no interior mesmo
dos discursos, construir a submissdo do acaso, por meio do comentario, do autor e
da disciplina (a “policia do verdadeiro”). O terceiro grupo torna rarefeitos aqueles
que podem falar: o ritual, as sociedades do discurso, as doutrinas ¢ os sistemas de
apropriacdo social do discurso (os dispositivos pedagdgicos tém destaque) limitam
a entrada na ordem do discurso, exigindo ora a legitimidade de um status, ora o
compartilhamento de um segredo.

Antes de me deter no procedimento da autoria, tema deste escrito, ¢ mister recordar
a critica que Foucault (2002, p.46) realiza contra trés temas centrais da filosofia moderna.
O primeiro deles, “[...] o tema do sujeito fundante [...]”, depositario dos sentidos e
garantia de explicitacdo das coisas para além da histéria e do discurso. O segundo,
correspondente ao sujeito, o tema da “experiéncia originaria”, de um reconhecimento
primitivo que cabe ao sujeito auscultar (FOUCAULT, 2002, p.47). O terceiro tema ¢
o da “mediacdo universal”, que permitiria ao discurso reverberar em transparéncia
direta — e acessivel ao sujeito universal como fundamento —a verdade secreta das coisas.

Contra essa teoria do significante, de uma civilizagdo muito respeitosa em relagdo
ao discurso, impde-se restituir a espessura dos enunciados, questionando a vontade
de verdade do sujeito, destituindo a questdo da origem e exigindo o apelo a série e
ao acontecimento e, desse modo, rompendo com “[...] a soberania do significante.”
(FOUCAULT, 2002, p. 51).

O que essa critica a antropologia filosofica, retomada de 4As Palavras e as Coisas,
instaura com relagdo ao tema da autoria? A necessidade de uma inversdo. Destarte, contra
a continuidade e o papel positivo de um sujeito fundante de todo texto, o autor, “[...] &
preciso reconhecer, ao contrario, o jogo negativo de um recorte e de uma rarefacao do
discurso.” (FOUCAULT, 2002, p. 52). E, pois, somente da perspectiva de uma inversio
da antropologia e de suas figuras centrais que se pode aventar que ha uma fungéo autor,
delineada, dessa sorte, na forma de um procedimento.

Volto algumas paginas precedentes para contemplar o procedimento da autoria. A
raridade de sua condigdo ¢ a peca-chave da interpretacao foucaultiana. Se o autor ¢ um

7 Dado o foco da discussdo, ndo serdo esmiucados todos os procedimentos.
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principio de agrupamento do texto, “[...] como unidade e origem de suas significagdes,
como foco de sua coeréncia” (FOUCAULT, 2002, p. 27), ocorre que ha muitos discursos
que circulam sem que se lhes exija um autor — € o caso de conversas, receitas e afins.
Entretanto, ha dominios que exigem a presen¢a do autor, como a literatura, a filosofia
e a ciéncia. Note-se, porém, que haveria um enfraquecimento da autoria no discurso
cientifico a partir do século XVII e um reforgo da fung¢do nos discurso literario —
diferenca, alias, j4 abordada em O que é um autor?

A questdo central de Foucault é, para além da marcagdo de distingdes entre os
discursos, o0 modo como o autor funciona controlando a proliferacao da linguagem,
dando aos enunciados um projeto e uma coeréncia ligados a consciéncia criadora de um
sujeito tnico: “O autor ¢ aquele que da a inquietante linguagem da fic¢do suas unidades,
seus nos de coeréncia, sua inser¢ao no real” (FOUCAULT, 2001, p.27).

Designemos a problematizacdo da autoria de que se ocupa Foucault nestes trés
textos precedentemente elencados como um dispositivo da autoria, do mesmo modo
que pretende Chartier (2014, p.29): “[...] como um desses dispositivos que, segundo
ele, deviam assegurar esta rarefagdo de uma significagdo proliferante”. No enunciado
de Chartier, todavia, indica-se o “como” e a marca de um distanciamento — algo que
faz as vezes de, cujo funcionamento parece com. Aqui, porém, vou adiante e sugiro
que a autoria é, por si s0, um dispositivo, mas conforme leu Agamben (2014): um dos
jogos e das maquinarias que obrigatoriamente fazem a mediagdo entre o mundo ¢ 0s
viventes. Dessa perspectiva, o dispositivo da autoria seria uma espécie possivel de
produzir formas de subjetivagdo. Ao retornar a Foucault e a fun¢do autor, segundo um
dispositivo, poderiamos vislumbrar uma série de efeitos relativos ao sujeito.

Fago um paréntese histérico, porém, no sentido de remontar a irrup¢do de um
dispositivo autoral. Chartier (2014) retoma as discussdes de Foucault (exatamente trinta
anos depois, na mesma Sociedade Francesa de Psicanalise) para reivindicar a revisao
da “vaga cronologia” que apenas sugeriu o arque6logo. Chartier (2014) mostra, através
da historiografia contemporanea, que foi em 1709 que, na Inglaterra, a publicacdo
de textos foi alterada pelo parlamento: permitiu-se, via copyright, que os autores se
tornassem seus editores e tivessem o direito de propriedade assegurado (pela duragdo
de 14 anos, suplementada de mais 14). Os processos judiciais abertos desde entdo, de
acordo com Chartier (2014, p.43), defendiam “[o] principio segundo o qual o autor
de um texto ¢ o seu proprietario perpétuo e tem sobre ele a posse imprescritivel [...]”.
Propriedade e originalidade, desta feita, caminhariam para formar um vértice, pois a
materialidade da obra ndo funcionaria mais como garantia, mas sim a criacao, imaterial
e subjetiva. Isso tudo, antes do que previra Foucault: ndo no final do século XVIII,
mas em seu mais tenro inicio.

Problema do sentido e da linguagem que, conforme Veyne (2011, p.16), era o cerne das preocupagdes foucaultianas,
“[...] essa concepgao de verdade como ndo correspondéncia.”. O empreendimento de Foucault, lido por Veyne (2011),
relacionava-se diretamente a empreitadas de figuras como Nietzsche, Wittgenstein e Austin. Assim com Chartier
(2014), portanto, trata-se muito pouco de uma anélise historico-sociologica do autor e mais sobre a centralidade de
perscrutar seu papel positivo nos jogos discursivos — em coro com o francés, nas praticas de discurso que permitem o
exercicio da fun¢do enunciativa (FOUCAULT, 2012).
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Nessa revisdo da cronologia de Foucault, ele ainda aponta que a relacdo de
desmaterializag¢@o e criatividade ja aparecia como um problema no teatro de Ben
Johnson ou nas edi¢cdes de O Paraiso Perdido, de Milton. Outrossim, mesmo antes
da impressdo, os séculos XIV e XV ja testemunhavam, nos primeiros autores em
lingua vulgar, a unidade entre livro, obra e nome do autor (CHARTIER, 2014, p.61).
E, pois, no que Chartier chama de “ordem dos livros” que se deve rever a genealogia
foucaultiana. Nao obstante o apontamento de que, na Idade Média e no Renascimento,
muitos textos circulavam anonimamente, foi também nessa época que, nos discursos
do que se poderia chamar de ciéncia — novamente, contrariamente ao “quiasmo” de
Foucault de que haveria um decréscimo de autoria cientifica — autenticam a experiéncia
por uma presenga: a do nome proprio, o sujeito tornado autor.

Fecho o paréntese. Cabe descrever, em tragos gerais e na forma de uma hipotese
de trabalho, o dispositivo da autoria. Primeiramente, entender sua irrup¢do, com
Chartier (2014, 2002), segundo a materialidade da ordem dos livros que se concatena
com a ordem dos discursos, durante um periodo reconhecido, em muitos dos textos
foucaultianos, como a Epoca Classica (FOUCAULT, 2000). Depois, delinear as
estratégias que produzem um dispositivo da autoria, tipico de alguns discursos
ocidentais: aquelas que relacionam formas de ser sujeito, saber-poder e maquinarias,
e que tém como fungdo precipua a circunscri¢do dos sentidos e a instauragdo de uma
escrita regida pela propriedade e pelo apelo a subjetividade criadora, origem dos textos
que circulam no mundo.

O debate ¢, como se v¢€, caro a arqueogenealogia. O dispositivo da autoria aqui
defendido ndo recorre as ficgdes de um poder repressivo e que censura os sujeitos,
segundo a ordem de proibigdes ou de injungdes do dizer (ainda que o nome do autor
possa funcionar na forma da censura, da marca a ser silenciada, como algumas
vezes sugere Chartier). Pelo contrario, o entendimento desse dispositivo assume a
produtividade do poder, microfisico e corporeo. Justamente por isso ¢ que a autoria,
ao exigir a desmaterializa¢do da obra em nome do sujeito exterior, origem do sentido
e forca de sua coeréncia, pode ser lida como parte de um poder difuso, de tecnologias
ubiquas, que coloca em jogo campos distintos e exige o investimento dos individuos
e de seus corpos em sujeitos — autores, responsaveis doceis pelo dito, mas que podem
inaugurar “[...] inimeros pontos de luta, focos de instabilidade comportando cada um
seus riscos de conflito, de lutas e de inversdo pelo menos transitoria da relagao de
forgas.” (FOUCAULT, 2013b, p.30).

Foco de instabilidade, entdo, esse dispositivo autoral guarda no bojo tanto as
possibilidades de um deslocamento pléstico constante — Deleuze (1990) o afirma,
exigindo as transformagdes dos dispositivos em novos dispositivos — quanto as
resisténcias (ja aqui apresentadas) nas discussoes de Foucault e recuperadas no conceito
de profanagdo, descrito na se¢éo precedente, defendido por Agamben (2014).

Assim, como resisténcia, deslocamento e profanagdo, ¢ possivel imaginar um
remanejamento tatico da concepcao de autoria. Se nos textos de 1969 e 1970 a funcao
autor era descrita como um mecanismo de sujei¢do e de circunscrigdo, estratégico
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numa economia logofobica dos discursos, ja em 1977, € o proprio Michel Foucault
que recorre a critica. Referindo-se propriamente ao A Ordem do Discurso, ele afirma
que houve um erro na concepgdo de poder daquela aula, assumido juridicamente de
forma negativa (FOUCAULT, 2014). Adiante, como se sabe e se viu acima, o poder
toma contornos microfisicos (contra o modelo da soberania e da lei) e a hipotese da
repressao ¢ amplamente contestada. Como pensar a autoria e, na hipdtese deste escrito,
o deslocamento do dispositivo da autoria, de acordo com um vetor que aponta para
novas relagdes entre os viventes e os dispositivos?

E sobre o aparecimento raro desse discurso da liberdade agonistica e critica e de
sua relagdo com o dispositivo autoral que se debruca a proxima secao.

O dispositivo da autoria e as formas éticas

Retomo os trés textos em que, detidamente, Michel Foucault debrugou-se sobre
a funcao autor, a fim de elencar, neste momento, os deslocamentos que a leitura exige
rumo a outro entendimento do dispositivo da autoria.

Inicio com o prefacio de 4 Arqueologia do Saber, no qual Foucault (2012, p.21,
grifo nosso) exigiria para si uma espécie de liberdade no jogo da escrita, no célebre
trecho: “Néao me pergunte quem sou e ndo me diga para permanecer 0 mesmo: ¢ uma
moral de estado civil; ela rege nossos papéis. Que ela nos deixe livres quando se trata
de escrever.” A relacdo do filésofo com a escritura ¢ particular e seu aparecimento ¢
precedido de um riso, a Nietzsche: “[...] ndo, ndo estou onde vocé me espreita, mas
aqui de onde o observo rindo.” (FOUCAULT, 2012, p.21). Que espago de liberdade ¢
este de que fala Foucault quando exige a liberdade?

Passo a conferéncia de Bufalo, de 1970 (ainda, O que é um autor?), sugere que ha
transformagdes na sociedade e que °[...] a fung@o autor desaparecera de uma maneira
que permitira uma vez mais a fic¢do e aos seus textos polissémicos funcionar de acordo
com um outro modo, [...] mas que fica ainda por determinar e talvez por experimentar.”
(FOUCAULT, 2015, p.292). De qual experiéncia e de que outras determinagdes
possiveis fala o francés?

Por fim, assim como fez Chartier (2002), recorto as palavras iniciais de 4 Ordem
do Discurso:

Gostaria de me insinuar sub-repticiamente no discurso que devo
pronunciar hoje, e nos que deverei pronunciar aqui, ta/vez durante
anos. Ao invés de tomar a palavra, gostaria de ser envolvido por ela e
levado bem além de todo comego possivel. Gostaria de perceber que no
momento de falar uma voz sem nome me precedia ha muito tempo [...]
(FOUCAULT, 2002, p.6, grifo nosso).
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Neste trecho que abre a conferéncia, como se vé, as figuras da morte do autor, da
denegacdo da origem e da obra, do pertencimento a escritura, da suspeigao, estao todas
postas a prova, saltando a inspecdo (e ironicamente, ao que parece, marcadas). Ndo
obstante, chama ainda mais a aten¢ao o artificio daquele que, de forma diversa do que
supde a ordem dos discursos, comete enunciados, toma parte no desenrolar das séries
discursivas, manipulando-as, deslocando-as, problematizando-as. Que prerrogativa ¢
essa que permite a Foucault observar o que ha de “cotidiano e cinzentonaquilo que,
perigosamente, prolifera?

Fontes Filho (2006-2007) observa que’, na trajetoria foucaultiana, malgré lui,
a escritura e a autoria também aparecem segundo a ordem dessa “outra experiéncia”
que se vislumbra nos recortes acima elencados e que remonta a Bataille, Blanchot,
Klossowski e Nietzsche. O fil6sofo francés teria muitas vezes se valido da possibilidade
de que seus livros fossem “auto-exploragdes”, “experiéncias-limite”. Na mesma esteira,
Leme (2012) sustenta que a questdo dos limites da razdo, denunciada desde 4 Historia
de Loucura, em 1961, por meio dessas “experiéncias-limite” (de que tomam parte
Blanchot e Bataille, Nietzsche e Artaud), e mais tarde relacionada a pastoral crista a
aos exercicios ascéticos, configura um espago de errancia sempre aberto: “[...] um saber
que se funda numa voz interior e que se efetiva na desobediéncia, o que ¢ a desrazdao
sendo isso?” (LEME, 2012, p.43).

Voltando a questdo da autoria, cabe perguntar sobre a poténcia dessa errancia e
dessa abertura, ndo-identitaria ¢ resistente, que Foucault evoca quando se observa no
interior do dispositivo da escrita, obedecendo a fungdo autor e a ela resistindo — na
Arqueologia,em O que é um autor? ou em A Ordem do Discurso. Uma resposta possivel,
cerne do debate deste artigo, ¢ a viragem do francés rumo as praticas de liberdade e
de governo, capazes de solicitar outras formas de subjetividade e, nesse cadinho, de
deslocamento do dispositivo da autoria.

E desse deslocamento que se ocupam as subsegdes a seguir.

A ética e a critica

Passemos de sobrevoo sobre os quiprocos relativos a periodizacao dos trabalhos de
Foucault e de suas “fases”!. Importa, aqui, atentar para o jogo de modificagdes que ele
mesmo exige a fim de ndo ser capturado — como se viu, logo acima. Da perspectiva de
uma tematica comum das pesquisas da arqueogenealogia, em Sujeito e Poder, Foucault
(2014, p.119) assume o sujeito como “o tema geral de minhas [dele] pesquisas”. Nao

Paradoxalmente, como muitas vezes fez o proprio Foucault, estou aqui recorrendo a esse nome de autor e indicando a
incoeréncia que funda um outro dispositivo de autoria.

Em entrevista a Dreyfus e Rabinow (1995), Foucault esclarece os trés eixos de suas preocupagdes, a partir do sujeito
(que configurariam, supostamente, trés fases): o primeiro, do conhecimento e da objetivacao, ligados a arqueologia;
o segundo, das relagdes do sujeito com os campos do poder, relacionado a genealogia; o terceiro, que permitiria a
constituicdo de nds mesmos como agente de uma ética, a partir do sujeito e das morais historicas.
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obstante, assume que sua investigacdo toma, ao final, outro rumo: “[...] consiste em
tomar as formas de resisténcia aos diferentes tipos de poder como ponto de partida”
(FOUCAULT, 2014, p.121).

Os textos dessa fase final, a que chamaremos — junto a seus comentadores — de
fase ética, voltam-se para o problema das “estéticas da existéncia, “[...] nosso trabalho
sobre nés mesmo como seres livres” (FOUCAULT, 1995 apud DREYFUS; RABINOW,
1995, p.347), cuja capacidade é a de ultrapassar a sujei¢do dos codigos morais do
dispositivo num “[...] trabalho realizado no limite de nés mesmos”. Tal inflexdo ainda
mira o sujeito e a resisténcia, mas passa a se inscrever na senda do pensamento critico,
descrito nos cursos da década de oitenta no College de France.

Um olhar sobre 4 Coragem da Verdade, curso dos anos oitenta publicado apenas
em 2009 na Franca, permite considerar que ha uma parti¢ao no saber do ocidente: por
um lado, as formas espirituais e aletlrgicas, que relacionam verdade e ética do sujeito
do dizer; por outro, as formas epistemologicas, que tém como ponto de dominancia
0 momento cartesiano ¢ a separagdo entre o conhecimento cientifico evidente ¢ o
sujeito (FOUCAULT, 2011, p.4). Ao propor a genealogia das formas aletargicas, o
que o francés gostaria era investigar “[...] quais foram os processos, na histéria da
subjetividade e do pensamento, que levaram a uma “desespiritualizacdo’ da filosofia,
isto é, a colocagdo de sua centralidade no conhecimento e ndo no cultivo de si [...]”
(GALLO, 2011, p.382).

Nessas formas greco-latinas de o sujeito se relacionar com a verdade, Gallo (2011,
p-372) aponta uma variagdo entre a resisténcia da teoria dos dispositivos e a criagdo
ética,tipica de uma terceira fase do pensamento foucaultiano: “Uma coisa ¢ dizer que
todo o exercicio de poder implica resisténcia; outra, bastante diferente ¢ dizer que a
ética do cuidado de si significa a produgao de praticas de liberdade [...]”. Assim, nesse
percurso que vai da aparigao textual da resisténcia em 4 Vontade de Saber (FOUCAULT,
2009b) até a década de oitenta, quando o filosofo inflaciona o papel dos sujeitos e suas
estratégias de liberdade, uma série de deslocamentos se operam naquilo que o francés
passa a chamar de uma atitude “critica” e de uma “ontologia do presente”.

No interior dessa preocupagdo critica da fase dita “ética”, em que sujeito e
conhecimento se implicam peremptoriamente, Foucault observara a distingao entre o
gnothi seauton (“conhece-te a ti mesmo™) e a epimeleia heaotou (“cuida de si mesmo”)
(FOUCAULT, 2011, 2013a, 2006), invertendo-a em nome de um discurso da resisténcia
e da urgéncia ética do pensar. Teria sido Descartes o responsavel por separar as duas
instancias (o sujeito ético e a verdade). O que se infere da tradicdo greco-latina ¢ a
relagdo dos sujeitos consigo em praticas ascéticas, constantes e continuas, inico acesso
a verdade das coisas e, ainda, a verdade de si: “[...] a sua preocupacdo [dos antigos], seu
tema, era construir um tipo de ética que fosse uma estética da existéncia” (FOUCAULT,
1995 apud DREYFUS; RABINOW, 1995, p.225). Nos antigos, Foucault (2011) faz
notar que o discurso do “cuidado de si” inaugura uma atitude de autogoverno, distante
daquela dos dispositivos biopoliticos ¢ da governamentalidade — o dispositivo de
exercicio do poder liberal-burgués.
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Atento para a distingdo que faz Castelo Branco (2011, p. 156): entre uma
governamentalidade burguesa e liberal, de exercicio de um poder pelos dispositivos
disciplinares, biopoliticos e de seguranca ¢, por outro lado, pela distopia de
uma governabilidade, “[...] entendida como o autogoverno de individuos livres
e autdbnomos.”. A governabilidade diz respeito a liberdade e ao cuidado de si, a
uma ¢ética possivel e criadora nos dispositivos, que acabam por deslocéd-los. Ja a
governamentalidade circunscreve-se as praticas de codificagdo, de uma resisténcia
vetorial. Entre as duas, a assun¢do de uma novidade no texto foucaultiano: “Eu creio
solidamente na liberdade humana.” (FOUCAULT, 1994, p. 693 apud CASTELO
BRANCO, 2011, p. 160).

Na nova empreitada, Foucault retoma o tema da governamentalidade e passa a
averiguar quais as possibilidades de, no interior dos dispositivos de governo, existir
espécies de autogoverno, de criagdo e inveng@o de si des-sujeitada — o que aqui
estamos supondo como a governabilidade. E dessa perspectiva de uma agdo e de uma
reinscri¢do dos sujeitos nos dispositivos, dos escritos dos finais da década de setenta e
do comeco dos anos oitenta, que se postula um reaparecimento da instancia subjetiva,
pois, ¢ também bipartido entre o c6digo e as praticas criativas de si (DELEUZE, 2005;
BUTTURI JUNIOR, 2012). Em entrevista ao Magazine Littéraire, Foucault (2010,
p.244) ratifica essa diferenciagdo:

Nio acredito que haja moral sem um certo numero de praticas de si. E
possivel que essas praticas de si estejam associadas a estruturas de codigo
numerosas, sistematicas e coercitivas. [...] Mas também ¢ possivel que
constituam o foco mais importante e mais ativo da moral e que seja em

torno delas que se desenvolva a reflexao.

O foco mais ativo a que se refere marca o trabalho do sujeito sobre si mesmo. A
essa dobra subjetiva (DELEUZE, 2005), o francés vai aproximar a liberdade e a critica,
retomada do kantismo. Em O que é a critica? (1978) e O que sdo as Luzes? (1984),
Foucault (2005, p.5) relé o momento kantiano de configuragdo de uma “[...] atitude
critica, na forma de um “[...] o desassujeitamento no jogo do que se poderia chamar, em
uma palavra, a politica da verdade”. O espago da liberdade, inscrito em Kant através
da expressdo Sapere Aude, revela “[...] certa vontade decisdria de ndo ser governado,
esta vontade decisdria, atitude ao mesmo tempo individual e coletiva de sair, como
dizia Kant, de sua minoridade.” (FOUCAULT, 1978, p.19).

Nessa releitura do modelo kantiano, ndo em suas Criticas ontologicas mas em sua
funcdo de pensar o presente ¢ que Foucault advoga que o fundamento da Aufkldrung
kantiana poderia ser repensado como a saida da minoridade, via coragem de pensar.
A relagdo proposta ¢ de problematizagdo diante dos discursos da verdade, sempre
pensados segundo o momento presente. Nessa critica, o carater de resisténcia ¢
entendido também como experimentagdo que a modernidade kantiana traria inscrita
em seus enunciados:
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[...] a filosofia como superficie de emergéncia de uma atualidade, a
filosofia como interrogagdo sobre o sentido filosofico da atualidade a
que ela pertence, a filosofia como interrogagao pelo fildsofo desse ‘nos’
de que ela faz parte e em relagdo ao qual ela tem de se situar, ¢ isso,
me parece, que caracteriza a filosofia como discurso da modernidade.
(FOUCAULT, 2013a, p.14).

Interrogar a atualidade, no entanto, ndo é apenas resistir, stricto sensu, na forma de
um duplo do poder: é produzir uma nova instancia, dessubjetivada. No chamado “altimo
Foucault”, ¢ mesmo apontar para o papel criativo da subjetividade, sua fungao ativa
nos deslocamentos estratégicos dos diagramas do poder-saber. E essa dessubjetivacio
o centro de discussdo da proxima subsegao.

A dessubjetivacio

Segundo Deleuze (2005, p.109), a novidade dos textos da década de oitenta e
surgida em O uso dos prazeres (FOUCAULT, 2009c¢), na problematizagao das praticas
de si e da subjetivagdo seria o aparecimento de “[...] uma dimensdo da subjetividade
que deriva do poder e do saber, mas que nao depende deles”. Agonisticamente, o
aparecimento da instancia subjetiva ¢ também bipartido. Haveria uma necessaria ligacao
entre sujeito e moral'! cujo imperativo seria o de se distinguir entre dois “modelos” de
interseccdo entre codigo e formas de subjetivagdo. De um lado, supde-se a existéncia
de morais sistematicas, capazes de subsumir todas as formas de comportamento, em
que a subjetiva¢ao opera com pouca liberdade - dir-se-ia, com menos resisténcia. De
outro lado, no dominio da ética, Foucault salvaguarda a dinamicidade do trabalho sobre
si, dando como exemplo o paradigma grego (FOUCAULT, 2009c).

Como faz notar Foucault, a reflexdo da genealogia acaba por agcambarcar tanto o
dominio das Aistorias da moral quanto o dominio das historias da ética e da constitui¢do
dos sujeitos. Se, portanto, havia uma constituicao entre poder e resisténcia, justamente
porque o primeiro criava campos de positividades discursivas a que devia dominar e
que a ele deveria resistir, o posicionamento adotado pelo “Gltimo Foucault” ¢ o de
que existem deslocamentos subjetivos, dobras do lado de dentro (DELEUZE, 2005),
adequadas ao carater “transversal” dos dispositivos e dos diagramas.

Retomando a tematica da resisténcia, a aposta da dobradura subjetiva, “[...]
irredutivel aos saberes e poderes dos quais deriva” (WEINMANN, 2006, p.21)
promoveria um movimento incessante de pressao subjetiva, que existe também como
recodificagdes de “mais liberdade”, visto que os dispositivos ¢ diagramas sdo, por
exceléncia, atravessados pelo falhamento e prenhes de transformacao. Estratégias de

EEINNTS

luta “renitentes”, “insubmissao” e fronteira entre liberdades e poder sdo chamadas a

" Moral aqui deve ser lida no sentido de uma Genealogia nietzscheana de prescrigdo e normatizagdo do bem e do bom.

Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016 523



baila nessa “agonistica”, que define as possibilidades do sujeito contra as identificagdes
e tendo por base formas de subjetivagdo éticas — ou dessubjetivadas. Como ja se
observou nas se¢des precedentes, essa dimensdo transformadora — da teoria e da luta —
foi assumida pelo francés em diversas ocasides, sobretudo porque a espécie de embate
a se travar, no mundo contemporaneo, seria com as formas de poder que constituem
identidades — as posig¢des de sujeito. Contra elas, o proprio Foucault exigia a liberdade
e a estética da existéncia: “Eu ndo quero, recuso-me, sobretudo, a ser identificado, a
ser localizado pelo poder” (FOUCAULT, 2014a, p.250).

Finalmente, cabe perscrutar como o dispositivo da autoria aqui aventado pode ser
profanado e deslocado, de acordo com a viragem ética do arqueogenealogista. Para
isso, a proxima sec¢do tratara da leitura que Judith Butler faz das escritas de si como
foco de politicas de des-identificacdo criadas por Michel Foucault.

O si mesmo e a performance autoral

O tema do governo de si em Foucault (2014b), como se afirmou anteriormente,tinha
como base uma discussdo sobre a produgdo de uma vida como objeto de arte. Sua
pesquisa notou que, na Antiguidade paga e cristd, um problema da escrita de si também
deveria ser considerado. Tratava-se dos hypomnémata, cadernos de anotagdes (carnés)
sobra a vida diaria e a oikonomia que suscitavam uma tekhne tou biou, ou seja, uma
técnica de si e um cuidado. Dos gregos aos cristaos, os hypomnémata teriam passado
por transformacdes, “[...] uma mudanca dramatica entre os hypomnémata evocados
por Xenofonte, em que se tratava somente de se lembrar dos elementos de um
regime elementar [fekhne], ¢ a descrigao das tentagdes noturnas de Santo Antonio.”
(FOUCAULT, 2014b, p.233).

A mudanga narrada refere-se a retomada do cuidado de si pelo cristianismo, agora
para o exercicio do poder pastoral e para a salvagao transcendental da alma. No entanto,
em ambos os casos o que Foucault (2014b) faz entender ¢ que sdo exercicios, um
voltar-se sobre si mesmo que podem ser lidos nos registros de si, nesses escritismos
de si antigos. Certamente, enquanto a epimeleia heautou grega funcionava no sentido
de garantir a soberania do individuo e a produgdo de um regime ético também forjando
exercicios de escrita de si, a epimeleia ton allon dos cristios invertia o processo € criava
uma relac@o de obediéncia em relagdo ao pastor, deslocando a liberdade desse escritismo.

Entre esses dois modelos, 0s zypomnémata novamente sugerem que hd uma margem
de liberdade entre o sujeito e o dispositivo da escrita. Nao se pode falar, logicamente,
de um dispositivo da autoria presente nesses textos. Apenas, cabe observar a tarefa ndo
irrelevante de um exercicio de si que passa pela escrita e pelo sujeito — um dispositivo
especifico da Antiguidade — de que Michel Foucault se ocupa em seus ultimos textos
(a edigdo ¢ de 1984).

Esse escrever sobre si mesmo, na forma de uma estética da existéncia, ¢ um
dos modelos de que parte Judith Butler (2015), no intuito de questionar a produgdo
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de uma politica para além da filosofia da substancia e do reconhecimento. E nesse
questionamento que a norte-americana vai se utilizar de Foucault, notadamente de
seus textos da década de oitenta, que ora discuto. Butler (2015, p.35) se rende ao
fato de que as “formas éticas” sdo calcadas em “regimes de verdade”. No limite, tais
regimes engendram limites de “engendramento de si”. Porém, menos do que um quadro
invariavel, os “regimes de verdade” de que fala Foucault seriam utilizados segundo uma
relagdo —uma dobra, como se disse em se¢des anteriores deste texto: “[...] Foucault ndo
defende apenas que exista uma relagdo com essas normas, mas também que qualquer
relagdo com o regime de verdade serd ao mesmo tempo uma relagdo comigo mesma.”
(BUTLER, 2015, p.35).

A autora evoca uma consequéncia fulcral: ao colocar-se criticamente em relag@o
aso regimes de verdade, acabo por questionar o solo onde posso ser, ou seja, 0s
limites de minha condig@o ontoldgica sdo colocados em suspenso (BUTLER, 2015).
Mais profundamente, é a ndo-conformacdo da vida a norma, no modelo das estéticas
da existéncia, que permite que a autoprodugdo de formas de subjetividade — aqui,
finalmente, positivas — que desfaz a propria capacidade do dispositivo de assujeitar, de
exigir e codificar prazeres, praticas e sujeitos. Para Butler (2013), quando Foucault se
pergunta sobre “como ndo ser governado?”, acaba por engendrar uma atitude critica em
que a virtude toma o lugar da resisténcia. Virtude, porém, que é sempre um processo:

Ela, antes, forma-se no embate de uma troca especifica entre um conjunto
de regras ou preceitos (que ja estdo dados) e uma estilizacdo de atos
(que expande e reformula esse conjunto prévio de regras e preceitos).
Essa estilizagdo do “eu”, em relagdo a regras, acaba por constituir uma
“pratica”. (BUTLER, 2013, p.169).

Da contingéncia dos codigos ¢ dos dispositivos, de uma lado, ¢ das proprias
identidades subjetivas, de outro,é que aparece a instancia da liberdade e que se inaugura
uma “ontologia precaria” (BUTLER, 2013, p.172). Para os dois casos, constitutivos de
uma crise, sdo a “profanacdo” (AGAMBEN, 2014) e o desassujeitamento (BUTLER,
2013, 2015) as formas de desobediéncia ativa de que dispde este novo “des-sujeito”.

Que implicagdes teriam tais deslocamentos para um dispositivo da autoria, como
aqui delineado?

Nase¢do O “eu” e o “tu” do livro Relatar a si mesmo, Butler (2015) se utiliza da
precariedade ontoldgica para inquirir sobre os limites do narrar a si mesmo. Tal como
os hypomnémata, entdo, a autora vislumbra que a narragdo ¢ um ato performativo,
porquanto ¢ elaborado segundo a exigéncia de uma repeticdo e de uma encenagao,
jamais tendo a garantia nem de dispositivos fixos nem de identidades substantivas. Mais
adiante, mostra que esse narrar performativo de si, desde a problematica grega, resulta
numa a¢do incompleta, seja porque o sujeito estd sempre-ja num compartilhamento do
mundo com outros sujeitos, seja porque os dispositivos ja colocaram modos de narrar e
de ser disponiveis, a serem problematizados. O resultado ¢ que “[...] a ética certamente
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ndo pressupde apenas a retorica (e a analise do modo de interpretagdo), mas também
a critica social.” (BUTLER, 2015, p.170).

E essa incompletude performativa da escrita de si que, entdo, exige que se
repense a fungdo autor e o dispositivo da autoria, no que eles guardam em relacdo
a sujei¢ao e a produgdo de formas de sujeito pouco livres. Como apontou amitide
Michel Foucault, a escrita poderia destacar-se da “moral do estado civil” de que ele
falava no prefacio da Arqueologia do Saber, ou ser uma das experiéncias-limite,
uma denegagdo do que se espera de uma fung@o autor. Tal “profanagdo” exigiria
a assun¢do de uma vida virtuosa, em que ética ¢ conhecimento, separados desde
Descartes, pudessem ser relacionados.

Esse dispositivo autoral, pois, € ainda um sistema de coer¢des, mas surge sempre-
j& marcado pela instancia critica, pela delicadeza da condi¢do do desassujeitado e de
sua precariedade que, ndo obstante, pode agir e criar sobre a maquinaria: um vivente
a resistir. Pensar assim a autoria ¢ dar um passo para adiante dos textos de 1969 e
de 1970, tornados “classicos” para a defini¢do do autor. Ademais, a hipotese de uma
garantia de mobilidade e a de transformacao livre para os textos que circulam, desde
entdo e até nos, sob a responsabilidade e a coeréncia do nome de Michel Foucault (e
de tantos outros nomes). Ao liberta-los — o nome e o conceito, em sua dispersdo de
discursos — da instancia que exige a mesmidade, a promessa ¢ a de uma disjung@o que
ndo cabe nem na escrita nem no regime dos livros, mas sonda-os de longe, sorrindo.

Consideracoes finais

Neste texto, pretendi rediscutir o tema da autoria, conforme elaborado na
arqueogenealogia de Michel Foucault, relacionando-o ao conceito de dispositivo.
A hipotese ¢ de que a autoria poderia ser lida como um dispositivo — o dispositivo
da autoria — e de que os deslocamentos sofridos por este dispositivo poderiam ser
questionados segundo uma perspectiva critica, a partir dos finais da década de setenta
do século XX, permitiram a Foucault retomar os temas da liberdade e do sujeito em
relac@o aos codigos morais e as praticas do poder-saber.

Para isso, o texto se iniciou descrevendo o conceito de dispositivo e a possibilidade
de sua profanagdo. Adiante, relacionou a irrup¢do da autoria no discurso arqueoge-
nealdgico, na Arqueologia do Saber, em O que é um autor e no texto A Ordem do
Discurso. O problema do autor e da funcao autor foram, entdo, pensados segundo um
dispositivo de autoria ou autoral.

A secdo final do texto buscou inquirir o dispositivo autoral em sua capacidade
de transformagdo e deslocamento, seguindo, para isso, as discussdes da ética, da
dessubjetivacdo e da critica, da reconhecida “terceira fase” dos estudos foucaultianos.
Dessa perspectiva, foram trazidos a tona questdes como a epimeleia heautou e as
escritas de si, bem como os interessantes apontamentos sobre o relato de si mesmo de
Judith Butler.
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Por fim, entendeu-se que, junto a Foucault e tendo-o como marca,é mister que
se volte para entendimentos de autoria mais livres e criticos, e ndo apenas para a sua
condigdo de fungdo e de codificagdo, como pretendiam os textos de 1969 e de 1970.
Pensar o dispositivo autoral, no modelo foucaultiano, exige uma aproximagao com o
problema das formas criticas e com a precariedade da dessubjetivagdo. Exige, ainda,
que a autoria ndo seja circunscrita a sua fungdo mais preeminente: conter a circulagao
e a dispersdo dos discursos.

Foucaultianamente, caberia imaginar o dispositivo da autoria como um “solo de
subjetivagdo” e de resisténcia, de criatividade e de “experiéncia-limite”. Se o francés
negava ser capturado ao escrever, ¢ preciso que tal negativa também seja um mote
dos estudos da autoria, de forma a resgatar aquilo que o autorar tem de agao politica,
de liberdade e de capacidade de transformacdo. Indagar, pois, sobre os limites da
subjetividade e da dessubjetivagdo critica de toda a escrita, no caso da autoria, ¢ ainda
permanecer sob o espectro de Foucault, de uma politica e de uma luta agonistica cujo
sentido ¢, como gostaria Agamben (2014) o de profanar os dispositivos.

BUTTURI JUNIOR, A. Authorship, apparatus and ethics: the limits of unsubjectivation in
writing. Alfa, Sdo Paulo, v.60, n.3, p.507-530, 2016.

= ABSTRACT: This paper aims to offer a new reading of the notion of authorship in
Michel Foucault, defined and discussed from three fundamental texts: The Archaeology of
Knowledge, What is an author? and The Discourse Order. The hypothesis is that authorship
can be read as an apparatus and, from this perspective, it may be questioned from the
concept of resistance and ethical concern the so-called “'final Foucault”. To defend this
hypothesis, we resort to the first apparatus concept description and the concept of authorship
in archaegenealogy and according to some commentators. Then draws up an argument
between the apparatus of authorship and the possibilities of resistance and subjective
creation, present in concepts like epimeleia heautou, criticism or unsubjectivation. Finally,
it is suggested that the authorship can be read since after the politics order of a policy and
a fight between the subject and apparatus.

s KEYWORDS: Authorship. Apparatus. Archagenealogy. Michel Foucault.

REFERENCIAS

AGAMBEN, G. O amigo ; O que ¢ um dispositivo. Traduc¢do de Vinicius Nicastro
Honesko. Chapeco6: Argos, 2014.

ALTHUSSER, L. Ideologia e aparelhos ideolégicos do Estado. 3.ed. Tradugdo de
Joaquim José de Moura Ramos. Lisboa: Presenca, 1980.

Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016 527



BARTHES, R. O rumor da lingua. Traducdo de Mario Laranjeira. Sao Paulo:
Brasiliense, 1988.

BUTLER, J. Relatar a si mesmo: critica da violéncia ética. Traducdo de Rogério
Bettoni. Belo Horizonte: Auténtica, 2015.

BUTLER, J. O que ¢ a critica? um ensaio sobre a virtude de Foucault. Tradugao de
Gustavo Hessmann Dalaque. Cadernos de Etica e Filosofia Politica, Sdo Paulo,
n. 22, p. 159- 179, 2013. Disponivel em: <http://www.revistas.usp.br/cefp/article/
view/59447/62615>. Acesso em: 30 maio 2014.

BUTTURI JUNIOR, A. A passividade e o fantasma: o discurso monossexual no
Brasil. 2012. 280f. Tese (Doutorado em Linguistica) — Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2012.

CASTELO BRANCO, G. Agonistica e palavra: as poténcias da liberdade. In: CASTELO
BRANCO, G.; VEIGA-NETO, A. (Org.). Foucault: filosofia ¢ politica. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011. p.153-162.

CHARTIER, R. O que é um autor? revisdo de uma genealogia. Tradu¢ao de Luzmara
Curcini e Carlos Eduardo de Oliveira Bezerra. Sdo Carlos: EDUFSCar, 2014.

CHARTIER, R. A beira da falésia: a historia entre certezas e inquietude. Tradugio de
Patricia Chitonni Ramos. Porto Alegre: UGRGS, 2002.

DELEUZE, G. Foucault. Tradu¢do de Claudia Sant’Anna Martins. Sao Paulo:
Brasiliense, 2005.

DELEUZE, G. O que ¢ um dispositivo. In: DELEUZE, G. Michel Foucault,
filosofo. Tradugdo de Wanderson Flor do Nascimento. Barcelona: Gedisa, 1990. p.
155-161. Disponivel em: <http://escolanomade.org/2016/02/24/deleuze-o-que-e-um-
dispositivo>. Acesso em: 13 jul. 2012.

DELEUZE, G.; GUATTARI F. O que é a filosofia? Sao Paulo: 34, 1992.

DREYFUS, H. L.; RABINOW, P. Michel Foucault, uma trajetoria filoséfica: para
além do estruturalismo e da hermenéutica. Tradu¢do de Vera Porto Carrero. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

FONTES FILHO, O. A escrita do sujeito no livro-experiéncia de Foucault. Revista
Aulas, Sao Paulo, v.1, n.3, p.1-22, dez./mar. 2006-2007.

FOUCAULT, M. O que ¢ um autor?. In: FOUCAULT, M. Ditos e escritos I11: estética,
literatura e pintura, musica e cinema. Tradugdo de Inés Autran Dourado Barbosa. 4.ed.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015. p.268-302.

FOUCAULT, M. Entrevista de Michel Foucault. In. FOUCAULT, M. Ditos e escritos
IX: genealogia da ética, subjetividade e sexualidade. Traduc@o de Abner Chiquieri. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2014a. p.238-250.

528 Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016



FOUCAULT, M. Sobre a genealogia da ética: um resumo do trabalho em curso. In:
FOUCAULT, M. Ditos e escritos IX: gencalogia da ética, subjetividade e sexualidade.
Tradug@o de Abner Chiquieri. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014b. p.214-237.

FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros: cursos no College de France (1982-
1983). Tradugao de Eduardo Brandao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2013a.

FOUCAULT, M. Vigiar e punir: historia da violéncia nas prisdes. Tradugdo de Raquel
Ramalhete. 41.ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2013b.

FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. Tradugao de Luiz Felipe Baeta Neves. 8.ed.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2012.

FOUCAULT, M. A coragem da verdade: o governo de si e dos outros II: curso no
College de France (1983-1984). Tradugdo de Eduardo Branddo. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2011.

FOUCAULT, M. A ética do cuidado de si como pratica da liberdade. In: FOUCAULT,
M. Ditos e escritos V: ética, sexualidade e politica. Traducgdo de Elisa Monteiro e Inés
Autran Dourado Barbosa. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010. p.264-287.

FOUCAULT, M. Sobre a historia da sexualidade. In: FOUCAULT, M. Microfisica do
poder. Tradugdo de Roberto Machado. 27. ed. Rio de Janeiro: Graal, 2009a. p. 243-276.

FOUCAULT, M. Histéria da sexualidade I: a vontade de saber. Tradu¢do de Maria
Thereza Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque. 19.ed. Rio de Janeiro: Graal, 2009b.

FOUCAULT, M. Historia da sexualidade II: o uso dos prazeres. Traducdo de Maria
Thereza da Costa Albuquerque. 13.ed. Rio de Janeiro: Graal, 2009c.

FOUCAULT, M. A hermenéutica do sujeito. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

FOUCAULT, M. O que sao as Luzes? In: FOUCAULT, M. Ditos e escritos: arqueologia
das ciéncias e historia dos sistemas de pensamento. Traducdo de Elisa Monteiro. 2.ed.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005. p.335-351.

FOUCAULT, M. A ordem do discurso. Traducdo de Laura Fraga de Almeida Sampaio.
8.ed. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

FOUCAULT, M. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas.
Tradugdo de Salma Tannus Muchail. 8.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

FOUCAULT, M. O que ¢ a critica? Tradugdo de Gabriela Lafeta Broges. [S.1.: s.n],
1978. Disponivel em: <http://portalgens.com.br/portal/images/stories/pdf/critica.pdf>.
Acesso em: 20 abr. 2014.

GALLO, S. Do cuidado de si como resisténcia a biopolitica. In: CASTELO BRANCO,
A.; VEIGA-NETO, A. Foucault: filosofia & politica. Belo Horizonte: Auténtica, 2011.
p-371-392.

Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016 529



HEIDEGGER, M. A questao da técnica. Traducdo de Marco Aurélio Werle. Scientiae
zudia, Sdo Paulo, v. 5, n. 3, p. 375-98, 2007.

LEME, J. L. C. A desrazdo, a confissdo e a profundidade do homem europeu. In:
CANDIOTTO, C.; SOUZA, P. de. Foucault e o cristianismo. Belo Horizonte:
Auténtica, 2012. p. 23-44.

MACHADO, R. Por uma genealogia do poder. In: FOUCAULT, M. Microfisica do
poder. Tradug@o de Roberto Machado. 27. ed. Rio de Janeiro: Graal, 2009. p.VII-
XXXIII.

VEYNE, P. Foucault: seu pensamento, sua pessoa. Rio de Janeiro: Civiliza¢ao
Brasileira, 2011.

WEINMANN, A. de O. Dispositivo: um solo para a subjetivacdo. Psicologia &
Sociedade, Porto Alegre, v. 18, n.3, p.16-22, set./dez. 2006. Disponivel em: <http://
www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-71822006000300003 &Ing=
en&nrm=iso&tlng=pt>. Acesso em: 22 set. 2010.

Recebido em outubro de 2015

Aprovado em fevereiro de 2016

530 Alfa, Sdo Paulo, 60 (3): 507-530, 2016



