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= RESUMO: Nosso objetivo, neste artigo, ¢ discutir um modelo multidimensional de analise
que considere a ancoragem discursiva, cognitiva e multimodal da atividade argumentativa. Em
primeiro lugar, apresentamos sucintamente as principais premissas teoricas de tal abordagem,
partindo de uma perspectiva multidisciplinar. Em segundo lugar, por meio de um dialogo
com diferentes tradi¢des dos estudos argumentativos, introduzimos as cinco dimensdes que
consideramos relevantes para uma analise holistica das praticas argumentativas — a configuragao
funcional, a macroestrutura, a esquematizagdo, a ancoragem socioafetiva e a orientagdo
argumentativa. Por fim, ilustramos o funcionamento do modelo por meio de uma analise
multidimensional de um movimento argumentativo extraido de uma entrevista televisiva com

um politico brasileiro em contexto de campanha eleitoral.

= PALAVRAS-CHAVE: Argumentacdo. Discurso. Cogni¢ao. Linguagem. Multidimensionalidade.
Multidisciplinaridade.

Introducao

O estudo do raciocinio e das praticas argumentativas constitui um campo
heterogéneo. Isso ¢ verdade ndo apenas em termos dos diferentes pressupostos
teoricos ¢ das metodologias que caracterizam esse campo, mas também em relagao aos
dialogos que as teorias da argumentacdo estabelecem com diferentes disciplinas, como
filosofia, matematica, ciéncias da computagao, direito, psicologia, ciéncias cognitivas,
linguistica e analise do discurso. Portanto, ndo ¢ dificil inferir que as variadas abordagens
serdo guiadas por objetivos diferentes: a avaliacdo da validade ou da consisténcia da
argumentacdo; a descri¢cdo do seu funcionamento ¢ do seu potencial persuasivo; a
compreensdo ¢ a organizagao dos processos de raciocinio instanciados nas praticas;
o desenvolvimento de habilidades estudantis no que se refere a seu desempenho em
discussdes e debates; e até a criacdo de softwares orientados a interpretagdo, producdo
e avalia¢do de argumentos.
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Uma problematica que costuma emergir no que tange a objetos de pesquisa que
atravessam campos tdo heterogéneos consiste na relativa independéncia e na rara
convergéncia entre os desenvolvimentos alcangados por cada uma das abordagens. Nao
¢ diferente no campo da argumentacdo, embora haja alguns esforcos — com alto grau
de sucesso — na busca desse didlogo, como a Logica Informal (JOHNSON; BLAIR,
2017; WALTON, 2013) e a Pragmadialética (EEMEREN; GROOTENDORST, 2004;
EEMEREN; HOUTLOSSER; SNOECK-HENKEMANS, 2007). Ambas as abordagens,
no entanto, tendem a ndo se aprofundar nos aspectos linguisticos, discursivos e
cognitivos da argumentacao.

Assim, nosso objetivo, neste artigo, € discutir a operacionalizagdo do modelo analitico
que estamos desenvolvendo para descrever, avaliar e explicar textos argumentativos. Ele
¢ inspirado por varias fontes dos quatro campos de estudo ja mencionados en passant:
a Teoria da Argumentagdo, as Ciéncias Cognitivas (especialmente, o paradigma social
corporificado em sua versdo simples), a Linguistica (principalmente, a Linguistica
Cognitiva ¢ a Linguistica Sistémico-Funcional) ¢ os Estudos Criticos do Discurso.
Por conseguinte, o modelo leva em consideracao os processos cognitivos subjacentes
a argumentacao, isto é, os processos de raciocinio empregados em praticas situadas
de argumentacdo; sua realizagdo multimodal em termos de linguagem verbal e
imagética; e as coergdes discursivas que estruturam a argumenta¢do como uma pratica
sociossemiotica.

Inicialmente, discutimos nossa visdo sobre argumentacdo ¢ as razdes pelas quais
afirmamos que uma abordagem multidisciplinar, que considera a relag¢do intrinseca
entre argumentagdo, cogni¢do, linguagem e discurso, é relevante e proveitosa para
que se possa refinar o entendimento da natureza e do funcionamento de tal atividade;
depois, discutimos as cinco dimensdes que desenvolvemos até o momento para analisar
consistentemente as praticas argumentativas', considerando a multidisciplinaridade
envolvida; posteriormente, aplicamos o modelo em discussdo na analise de um breve
topico desenvolvido em uma entrevista televisiva brasileira com o entdo candidato a
prefeitura de Sdo Paulo, Fernando Haddad, em 2012; por fim, faremos um balango do
modelo, discutindo a estrada percorrida até o momento e os possiveis caminhos a seguir.

Por uma abordagem multidisciplinar das praticas argumentativas

Assumimos, em consonancia com Leitdo (2012, p. 26, itdlicos da autora), que a
argumentacao consiste em

Varias dimensdes consideradas neste artigo ja foram — ¢ claro — teorizadas por diversas correntes da Teoria da
Argumentagdo. Nem todas as correntes, contudo, lidam com cada uma das dimensdes aqui propostas nem possuem um
interesse particular em aspectos cognitivos e linguisticos (ou ainda multimodais). Aproveitamos para alertar o leitor
que ¢ impossivel considerar toda a tradigdo dos Estudos Argumentativos neste texto; focaremos, principalmente, as
perspectivas que exercem maior impacto em nossa proposta e/ou possuem grande influéncia no Brasil.
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[...] uma atividade discursiva (essencialmente verbal), social (de natureza
cultural, contextualmente dependente), cognitiva (implica raciocinios
necessarios a fundamentagao e avaliacdo critica de afirmacgdes), dialdgica
(simultaneamente responde a, e antecipa respostas da parte de outros),
dialética (caracteriza-se como exame critico de argumentos divergentes)

e epistémica (possibilita constru¢do de conhecimento).

Além disso, consideramos, com base em Nifio e Marrero (2015)?%, que a argumentacdo
apresenta variadas fungdes intimamente relacionadas aos processos de (re)construcao
de crencgas. Assim, em nossa perspectiva, a argumentagao pode estar orientada ao/a:

i. convencimento (formacdo ou revisao de crengas), entendido como o efeito
perlocucionario de aderir, local ou globalmente, total ou parcialmente, a
determinadas concepgdes de realidade em consequéncia de assumi-las como
razoaveis ou consistentes, com base na forca variavel do elo entre Dados
e Alegacdo, por meio da Garantia, considerando possiveis Refutagdes e a
confiabilidade dos Apoios (TOULMIN, 2006 [1958]; TOULMIN; RIEKE;
JANIK, 1984 [1978]);

ii. persuasao (defensibilidade de crengas e tomada de decisdo), entendida
como o efeito perlocucionario ligado a agdo pratica e, portanto, a tomada
de decisdes que podem resultar em uma mudanga no curso da realidade — e
ndo na concepgdo de realidade, como no primeiro caso. Assim, a adesdo esta
ligada a forca do elo entre Valores, Objetivos, Consequéncias e Circunstancias
em apoio a Proposta de Acdo (FAIRCLOUGH; FAIRCLOUGH, 2012) ¢ ao
processo de tomada de decisdo a ela associado;

iii. preservacido ideoldgica/ratificacdo discursiva (manutencdo de crengas)?,
entendida como o efeito perlocucionario de confirmar uma certa concepg¢ao
darealidade — por exemplo, uma determinada postura moral contra o aborto —,
apresentando Dados e Alegacdes que ja sao compartilhados e acordados pelos
membros do endogrupo (nds), bem como contrarrefutando argumentacdes
que ja sdo concebidas como invalidas e inconsistentes pelo mesmo grupo.
Esse processo estd, portanto, vinculado ao refor¢o dos sistemas de crenca
dos oradores, com efeitos positivos em termos da construgdo de identificagdo
intragrupo e da consolidagdo de repertério de conhecimento, mas também
com efeitos negativos em termos de vieses contra perspectivas outras (eles).

2 Extraimos os termos dos dois autores citados; todavia, as concepgdes de formagdo, defensibilidade e manutengdo
sdo reformuladas e redefinidas em termos da abordagem aqui desenvolvida. Nao discutiremos as particularidades das
diferengas — que néo sdo tdo sensiveis, a proposito. Nos indicamos ao leitor interessado o capitulo de Nifio e Marrero
(2015) para uma versao “mais pura” dos conceitos.

3 Nifio e Marrero (2015) discutem solidamente esse tipo de argumentagdo, com base em um exemplo extraido de Doury
(2012).
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Algumas consequéncias decorrem do fato de assumirmos tal complexidade
funcional. Primeiro, ao reconhecermos trés func¢des diferentes, entendemos que existem
tipos distintos de praticas argumentativas e, portanto, pelo menos trés configuracdes
funcionais de tipos argumentativos. Estes tipos argumentativos sdo instanciados em
textos sob a coer¢ao tanto dos géneros discursivos (como entrevista, debate, editorial),
quanto das situagdes de interagdo (ou eventos discursivos, que englobam os participantes
e o conhecimento por eles partilhado, as coordenadas espago-temporais do evento e
o cenario). Essa interagdo complexa da origem a distintos padrdes de raciocinio ¢ de
realizagdo multimodal (especialmente, em termos das modalidades verbal e imagética).

A segunda consequéncia pode ser antevista a partir do que acabamos de defender:
estes diferentes padrdes de raciocinio — e at¢ mesmo diferentes regularidades em
termos de vieses e de falacias — sdo tanto o resultado quanto a fonte da instanciagdo
de distintas combinagdes de operagdes cognitivas. Essas, por sua vez, se manifestam
em um namero complexo de operacdes de perspectivacdo conceptual* na linguagem,
como esquematizacdo, metaforizagio, categorizacdo, focalizagdo, granularizagdo, entre
outras (HART, 2014; GONCALVES-SEGUNDO 2017a, 2017b). Como resultado,
distintos padrdes de perspectivacdo conceptual podem emergir e ser prototipicamente
associados as fungdes de convencer, persuadir e preservar ideologia/ratificar discurso,
bem como aos diferentes géneros e tipos de situagdo interativa em que tais processos
s80 incorporados.

Em terceiro lugar, ao reconhecermos a manuteng@o de crengas como uma fungéo
da argumentacdo, assumimos ser inevitavel considerar o discurso — e, por conseguinte,
a ideologia — como fatores relevantes na estruturacdo do argumento. No entanto, ndo
queremos, com isso, implicar que o discursivo e o ideologico sejam so pertinentes
em termos da terceira fungdo: tanto a formagao ou a revisdo de crengas quanto a
defensibilidade de crengas/tomada de decisdo sdo processos que se inscrevem em praticas
sociais, que, por sua vez, sdo constituidas por ordens do discurso (FAIRCLOUGH,
2003). Essas ordens do discurso sdo formadas por discursos (padrdes sociossemioticos
de representagdo), géneros (padrdes sociossemioticos de agdo) e estilos (padrdes
sociossemioticos de identificacdo), que podem se correlacionar sistematicamente,
de forma a cimentar o caminho para a hegemonia. Compreender como a hegemonia
¢ discursivamente construida na argumentagao ¢ central em termos de uma postura
discursiva critica, mas também de uma critica argumentativa e retérica. Ademais,
como Fairclough e Fairclough (2012) argumentam, discursos (como representagdes
socialmente distribuidas) sdo frequentemente partes constitutivas das premissas de
qualquer argumentagao.

E essencialmente devido a essas trés consequéncias que ¢ necessaria uma abordagem
multidisciplinar e, juntamente a ela, um modelo multidimensional capaz de lidar com
a complexidade acima discutida. Passemos, entdo, a debater as razdes pelas quais

4 Perspectivagdo conceptual ¢ um conceito central em Linguistica Cognitiva. Pode ser definida como a estruturagdo

semantica da experiéncia instanciada em enunciados. A perspectivagdo conceptual guia conceptualizagdes e, por
conseguinte, a reconstrugdo do sentido pelos interpretantes. Ver Croft e Cruse (2004) para um detalhamento.
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considerar a multimodalidade, o discurso ¢ a cognigao ¢é util para a realizacao de analises
argumentativas mais refinadas em termos descritivos e explanatorios:

i. Considerar a cognicdo ¢ relevante, na medida em que nossa competéncia
argumentativa ¢ ancorada em varias operacdes de nosso sistema cognitivo,
dentre as quais podemos incluir:

a. nossas principais formas de raciocinio — os raciocinios causal, analogico
e sintomatico (EEMEREN; HOUTLOSSER; SNOECK-HENKEMANS,
2007). Eles envolvem — entre outros processos — Dinamica de Forgas,
projecdes entre dominios do conhecimento, rela¢des tipo-instancia,
fendmenos amplamente estudados pelas Ciéncias Cognitivas (Psicologia
e Linguistica, principalmente) (TALMY, 2000; WOLFF; BARBEY, 2015;
VEREZA, 2010, 2013; GONCALVES-SEGUNDO, 2014, 2015, 2017a,
2017a, 2018a; ITKONEN, 2005; BARSALOU, 1999; LANGACKER,
2008, entre outros);

b. nossa capacidade de perspectivagdo, que engloba o estabelecimento
de um posicionamento epistémico em relagdo as representagdes e as
avaliagdes construidas discursivamente. Isso pode ser feito ndo apenas
por meio da flexibilizagdo do estatuto de realidade de uma proposicdo
¢ de nosso comprometimento com os enunciados que produzimos, mas
também por meio da incorporacao de diferentes vozes para (des)autorizar
0 que nos (ou os outros) propomos (propdem), o que implica, de certa
maneira, o reconhecimento de uma teoria da mente (SPERB; JOU, 1999).
Para explicar toda essa complexidade, assumimos uma versdao simples
(CLARK, 1996) de um modelo social e corporificado de cogni¢ao®, que
abarca estruturas modais ¢ amodais (BARSALOU, 1999), como esquemas
imaggéticos e frames.

ii. Uma abordagem detalhada das estratégias linguisticas e imagéticas instanciadas
em textos nos permite compreender a (micro)constru¢do da argumentagao,
considerando ndo s6 a elaboracdo de Alegacdes ¢ de Propostas de Acgéo,
mas também a articulagdo dos esquemas argumentativos que ligam Dados a
Alegagdes, por meio de Garantias, ou Objetivos, Valores, Circunstancias e
Consequéncias a Propostas de A¢do. Por conseguinte, ¢ relevante considerar
esse aspecto, uma vez que a interpretagdo dos enunciados concretos €, por um

Quando aplicado a linguagem e as praticas semioticas, tal modelo exige que a linguagem seja explicada “em termos de
seu carater simbolico e de sua fungdo interacional tendo em vista sua integragdo com os outros sistemas cognitivos —
memoria, atengdo, categorizagdo, dentre outros — e sensorio-motores — visdo, audigdo, propriocepcao, etc. e de sua
ancoragem em um dado ambiente socio-historico e cultural, que atuara como fonte das experiéncias e dos estimulos
para o aprendizado (dinamico) da lingua, o que inclui as formas de discursivizagdo em contextos reais de interagdo”
(GONCALVES-SEGUNDO, 2017b, p. 72). Para uma explicagdo detalhada sobre diferentes modelos cognitivos,
consultar Lindblom (2015).
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lado, o ponto de tensdo entre hegemonia e alternatividade e, por outro, a janela
para os processos cognitivos empregados e para os tipos de coercdo estrutural
que organizam as praticas argumentativas, como as situa¢des interativas, os
discursos, os géneros e os estilos. Diversos fendmenos linguisticos podem e
devem ser considerados para uma abordagem dessa natureza, dentre os quais
podemos destacar: as relagdes intersentenciais (NEVES, 2007; HALLIDAY,
2004; LANGACKER, 2008); a referenciagao (KOCH, 2014); a evidencialidade
e a modalidade (MARIN-ARRESE, 2011, 2013; BEDNAREK, 2006;
CARIOCA, 2011; MIRANDA, 2005; GONCALVES-SEGUNDO, 2020); a
quantificacdo e a intensificagdo (MARTIN; WHITE, 2005; GONCALVES-
SEGUNDO, 2011); a atitude e o engajamento (MARTIN; WHITE, 2005),
entre outros. Para dar conta desse aspecto analitico, buscamos um didlogo
entre a Linguistica Cognitiva, dada sua orienta¢do para a interpretacio e
para a discursividade, e a Linguistica Sistémico-Funcional, dada a énfase na
producdo e na textualidade.

iii. Finalmente, devemos dar conta das coer¢des discursivas — ancoradas nos
modelos conceptuais partilhados por diferentes comunidades epistémicas —,
no que diz respeito aos processos e procedimentos argumentativos validados e
legitimados nas diferentes condi¢des socio-histdricas. Essas coer¢des abrangem
a configurag@o de géneros em campos institucionais e cotidianos distintos, bem
como pressoes identificacionais e representacionais na construgao discursivo-
textual. Para dar conta desses aspectos, valemo-nos principalmente — ainda que
ndo somente — da bibliografia concernente aos Estudos Criticos do Discurso
(FAIRCLOUGH, 2003, 2010; VAN DIJK, 2003; HART, 2014; RESENDE;
RAMALHO, 2006; MELO, 2012; GONCALVES-SEGUNDO; ZELIC, 2016;
CALDAS- COULTHARD; IEDEMA, 2008, entre outros).

Isso posto, na medida em que consideramos termos breve, mas consistentemente
apresentado as razdes pelas quais defendemos uma abordagem multidisciplinar para
a analise de praticas argumentativas, passamos a discutir as cinco dimensdes que
propomos para a elaboragdo de um modelo holistico de analise argumentativa.

Dimensodes da argumentacio

Como Gracio (2010), Plantin (2008) e outros apontam, os estudos contemporaneos
sobre argumentagdo ancoram-se nos desdobramentos de duas grandes obras, ambas
publicadas em 1958: o Tratado da Argumentagdo: A Nova Retorica, de Perelman
e Olbrechts-Tyteca, e Os usos do argumentos, de Toulmin. Do primeiro, emergiu
todo um conjunto de teorias com o objetivo de descrever processos argumentativos,
destacando — dentre outros aspectos que fogem ao escopo da discusso deste artigo — o
papel estratégico dos esquemas (uma dimensao do logos) ¢ a importancia da ancoragem
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socio-afetiva, em termos tanto do ethos quanto do pathos, para convencer e para
persuadir, mas deixando de lado a macroestrutura ¢ a configuragdo funcional dos
argumentos (também dimensoes do logos). Esta Gltima, por sua vez, consiste na pedra
angular do modelo de Toulmin, que também destacou a relevancia de fatores socio-
discursivos (ainda que por meio da polémica e obscura nogao de campo®) para o processo
argumentativo. Sua proposta foi — e ¢, por alguns autores — considerada normativa,
na medida em que propde um diagrama ideal de configuracdo argumentativa, no qual
proposic¢des e regras de inferéncia preenchem papéis para apoiar uma Alegagdo. Em
nosso ponto de vista, trata-se de perspectiva redutora, na medida em que o diagrama
permite descrever relagdes dialéticas e dialdgicas’ na argumentagio.

A Pragmadialética e a Logica Informal — as abordagens mais abrangentes sobre
argumentacdo que podemos indicar — conseguiram abarcar, embora em diferentes graus,
ambas as tradigdes e fornecer ferramentas coerentes para descrever e avaliar argumentos.
De certa maneira, nosso modelo visa fazer o mesmo e, como tal, recorremos muito
a ambas as abordagens, embora ndo pretendamos, de forma alguma, construir uma
teoria da argumentagio, como essas perspectivas certamente visam. E, no entanto, a
tentativa de correlacionar aspectos discursivos, linguisticos e cognitivos que, de alguma
maneira, distingue nossa proposta da deles e pode, talvez, complementar parte de sua
teorizacdo e de sua metodologia, ainda que percamos parte da consisténcia verificada
nessas abordagens, visto que ndo dialogamos diretamente com a Filosofia.

Isso posto, defendemos que um modelo holistico de analise argumentativa deva
considerar, pelo menos, as cinco dimensdes abaixo arroladas, analisadas de forma
integrada e orientadas a possiveis correlagoes:

i. Configuragio funcional.

ii. Macroestrutura.

iii. Esquematizagdo.

iv. Ancoragem socio-afetiva.
v. Orientacdao Argumentativa.

Nas proximas subse¢des, discutiremos brevemente cada uma dessas dimensdes,
definindo-as e apresentando algumas categorias relevantes, antes da aplicagdo analitica
na sec¢do “Aplicando a analise multidimensional: uma ilustragdo”.

¢ Para detalhes sobre a imprecisdo da nogdo de campo, seus problemas, mas também seu potencial, ver Freeman (2006).
Gostariamos também de fazer a seguinte observagdo: a no¢ao de campo, proposta por Toulmin, ndo foi concebida no
ambito de uma teoria discursiva. Propomos essa leitura neste artigo, em conexao com nosso modelo multidisciplinar e
multidimensional.

7 Também realizamos, em nosso modelo, uma leitura dialdgica (VOLOCHINOV, 2017) do layout de Toulmin. Nao
se trata, contudo, de uma empreitada original. Slob (2006) também o fez, expandindo o diagrama horizontal e
verticalmente, a fim de dar conta das diferentes vozes que se cruzam e que constituem o texto argumentativo. Nossa
proposta difere desse autor, na medida em que incorpora ao layout — de forma semelhante ao que propdem Plantin
(2008) ou Gracio (2010) — problemas epistémicos ou praticos, para os quais existem alternativas de respostas e fluxos
de argumentos que apoiam cada uma delas. Nao ha espago aqui para entrar em mais detalhes.
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Configuracao Funcional

A andlise da configuracao funcional da argumentagao envolve compreender como
uma Alegacao (ou Alegagoes) ¢ (sdo) sustentada(s) em diferentes campos de atividade
social, em géneros discursivos distintos, considerando as fungdes de convencimento,
persuasdo ou preservagao ideologica/ratificagdo discursiva. O objetivo é chegar a um
padrdo abstrato de argumenta¢do que mostre os componentes funcionais essenciais
e facultativos que constituem uma instancia de um movimento argumentativo
potencialmente consistente, levando em conta os fatores discursivos supracitados.

O layout de argumentos de Toulmin (2006 [1958]) e de Toulmin, Rieke e Janik (1984
[1978]) fornece bons pontos de partida para essa dimensao. Aprimoramentos propostos
ao modelo, discutidos por varios teéricos, também sdo bem-vindos, na medida em que
aumentar a precisdo das ferramentas utilizadas para a analise de textos argumentativos
efetivamente produzidos consiste em compromisso fundamental de nosso modelo.
Embora nio tenhamos espago para proceder a uma avalia¢@o critica de todas essas
colaboragoes, ¢ relevante discutir alguns dos desenvolvimentos que consideramos uteis —
ou necessarios — para aprimorar essa abordagem. Além disso, gostariamos de fazer uma
ressalva: concebemos que o /ayout de Toulmin é mais apropriado para se analisar,
primariamente, a formagdo/revisao de crengas (convencimento) e, secundariamente,
a manutenc¢do de crengas (preservagao ideologica). O processo de defensibilidade de
crencas e de tomada de decisdo (persuasao) envolve outros componentes funcionais
essenciais e facultativos e, portanto, um modelo de configuragdo funcional alternativo.
A proposta de Fairclough e Fairclough (2012) parece ser bastante abrangente e ttil
para a analise dessa ultima fungdo argumentativa. No entanto, ndo a discutiremos mais
neste texto, por ndo se configurar no objeto da analise empreendida neste artigo. Isso
posto, acreditamos ser relevante, pelo menos, esbogar nossa posi¢do sobre a proposta
de Toulmin®,

Primeiro, assumimos que o modelo de Toulmin (2006 [1958]) pode ser replicado
vertical e horizontalmente. Isso significa que ndo assumimos que ele possa lidar apenas
com argumentagdes simples, o que abre espago para considerarmos que Dados ou
Razoes, “fatos especificos que sustentam uma determinada alegacdo” (TOULMIN;
RIEKE; JANIK, 1984 [1978], p. 37), também podem ser contestados e, portanto, ser
provisoriamente tratados como Alegagdes que precisam ser sustentadas. Trata-se de
uma expansdo horizontal. Assim, o status factual dos Dados esta realmente sujeito a
perspectivacdo conceptual e, como consequéncia, a conceptualizagao.

A Garantia que une os Dados a Alegagio qualificada (ou modalizada) é interpretada
como uma regra que licencia inferéncias’ e, por conta disso, encontra-se frequentemente

Por razdes de espago, supomos que o leitor tenha uma familiaridade minima com o /ayout dos argumentos de Toulmin.
Além disso, concentrar-nos-emos em expor nossa visdo, em vez de justifica-la. Para uma discussdo recente sobre o
modelo, consultar Eemeren et al. (2014). Para sua aplicagdo na analise textual, consultar Gongalves-Segundo (2016).

Existem varios estudos sobre a natureza das Garantias. Ndo ha espago, neste artigo, para uma revisdo da literatura
pertinente. Remetemos o leitor a Freeman (2006, 2011) e Pinto (2006) para debates e propostas sobre o tema.
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implicita. Também assumimos, com Langsdorf (2011), que a Base (ou Apoio) ndo
pode ter seu escopo restrito a Garantia. De modo geral, consideramos a Base como a
ancoragem evidencial de uma proposigdo, seja ela um Dado, uma Garantia (quando
explicita) ou ainda uma Refutacdo. Trata-se de uma expansdo vertical.

Por fim, compreendemos as Refutagdes de maneira dialdgica, em consonancia com
Slob (2006). Quando antecipadas pelo orador, elas podem ser enfraquecidas por meio de
padrdes concessivos, fortalecendo o vinculo entre Dados e Alegagdo. Sua antecipagdo
também pode ser considerada relevante em termos da sele¢do do modalizador aplicado
a Alegacdo. O modal (ou Qualificador) funciona como um dispositivo que constroi
uma escala de comprometimento do orador em termos do estatuto de realidade da
Alegacdo com base nos Dados apresentados e nas possiveis Refuta¢des, considerando
a forca da Garantia e as Bases enunciadas. Quando as Refutagdes sdo antecipadas, a
for¢ca modal tende a enfraquecer da certeza para a probabilidade ou a possibilidade em
textos orientados a formagao/revisao de crengas, e da necessidade/obrigagao/interdi¢ao a
expectativa ou a permissdo em textos orientados a defesa de crengas/tomada de deciséo.
As Refutagdes também podem atuar criando condigdes/restricdes para a aplicagao de
uma Garantia (elo entre Dados e Alegag@o) ou ainda atacando outros componentes
diretamente, como Dados, Garantia, Base ¢ Alegagao.

Macroestrutura

A analise macroestrutural envolve compreender como as proposi¢des que compoem
um movimento argumentativo sdo combinadas para sustentar uma Alegagdo. No modelo
multidimensional, concebemos a estruturagdo em termos dialéticos/dialogicos; nesse
sentido, propomos que os diferentes padroes combinatorios de Dados, Refutacdes e
Alegacdes consistem em indicios da maneira pela qual o Protagonista'® responde a
argumentos ou contra-argumentos do Antagonista, sejam eles efetivos ou projetados.

O trabalho de Freeman (2011) sobre a diagramagao de padroes macroestruturais
¢ bem conhecido e — obviamente — mais complexo e detalhado do que o modelo que
apresentamos abaixo. A proposta desse autor deriva de diferentes fontes, da logica ao
modelo Toulmin, e sua discussdo sobre a natureza da macroestruturacdo convergente,
multipla, divergente e serial certamente influencia a nossa visdo. Nossa principal
fonte, no entanto, reside na Pragmadialética (EEMEREN; HOUTLOSSER; SNOECK-
HENKEMANS, 2007), uma vez que os principais tipos propostos nessa abordagem —
ndo exaustiva, mas razoavelmente abrangente —ja estao sintonizados a uma perspectiva
dialética/dialogica.

1 Protagonista (ou Proponente) e Antagonista (ou Oponente) devem ser entendidos como papéis discursivos e
argumentativos dinamicos associados a diferentes posi¢des em relagdo a um assunto. Por serem papéis, eles precisam
ser desempenhados por atores sociais no curso de uma pratica argumentativa. Para detalhes, consultar Amossy (2017).
Nos grafos a seguir, as proposigdes do Protagonista sdo representadas em verde, enquanto as do Antagonista sdo
coloridas de amarelo.
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Nosso objetivo ¢ construir uma ponte entre a tradi¢ao de estudos de argumentacao
que reconhecem a importancia da diagramacdo de argumentos — como podemos ver
em Freeman (2011) e até em Walton e Macagno (2016) — com a abordagem dialogica/
dialética da Pragmadialética, utilizando-nos de grafos para descrever a argumentacao
como produto e processo, tanto em textos escritos quanto em textos orais.

Para ilustrar tal convergéncia, definiremos os quatro principais padrdes de
macroestruturagao reconhecidos pela Pragmadialética (EEMEREN; HOUTLOSSER;
SNOECK-HENKEMANS, 2007), apresentando, na sequéncia, o respectivo diagrama:

il

A argumentagdo subordinativa ocorre quando o Protagonista antecipa ou
responde a uma critica (concreta) acerca de sua argumentagdo, com base
no julgamento de que o Dado (2)" selecionado para apoiar a Alegacdo (3)
¢ inaceitavel (ou ndo pode ser assumido como acordado, estando, pois, em
questdo). O Protagonista deve, entdo, transformar o Dado em uma Alegagdo
(2), apresentando outro Dado (1) para sustentagdo, com o objetivo de vencer
a (possivel) resisténcia do Antagonista.

Figura 1 — Argumentag@o Subordinativa

[l —{:]

Fonte: Elaboragdo propria.

A argumentacdo multipla ocorre quando o Protagonista reconhece a validade
da critica do Antagonista (3) sobre o Dado (1) ou sobre a Garantia que sustenta
a Alegacdo (2), mas acredita na pertinéncia da Alegacdo. Ele se vale, entdo,
de novo Dado (4) para apoia-la. Em discussdes implicitas, o Protagonista
pode antecipar a fraqueza de alguns de seus argumentos, desenvolvendo uma
rede de cadeias argumentativas, com graus distintos de foco, para persuadir/
convencer o(s) outro(s)'.

11

Os numeros referem-se aos componentes funcionais diagramados nas Figuras. O quadrado ao qual a origem do vetor
se conecta ¢ considerado um Dado, enquanto o quadrado ao qual o destino do vetor se conecta ¢ entendido como uma
Alegagdo. Logo, um mesmo quadrado, como o (2), pode ser concomitantemente Dado (em termos da Alegagdo (3)) e
Alegagao (em termos do Dado (1)).

O quadrilatero em forma de diamante representa a Refutagdo. A Refutagdo, conforme discutimos em 2.1, pode ser
orientada para os Dados, para a Garantia, para a sua aplicagdo ao caso em questdo, para a Base ou para a Alegacao (ver
VERHEIJ, 2006, para uma proposta ainda mais refinada). No exemplo, a linha conecta a Refuta¢do a Garantia (o vetor
que une 1 a 2). O X sinaliza o escopo da Refutag¢o; no caso, a Garantia.
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Figura 2 — Argumentagdo multipla

——E B
&

Fonte: Elaboragao propria.

iii. A argumentagdo coordenativa cumulativa ocorre quando o Protagonista
suplementa sua argumentag@o com outros Dados, ao antecipar (ou ser criticado
pelo fato de) que um tnico Dado ¢ insuficiente para ancorar a Alegagdo
enunciada.

Figura 3 — Argumentacdo Coordenativa Cumulativa

E'i
] ]
E'i

Fonte: Elaboracdo propria.

iv. A argumentagdo coordenativa complementar acontece quando o Protagonista
produz uma Contra-Refutacdo, antecipando ou respondendo a um contra-
argumento do Antagonista, procedimento que gera efeitos positivos em relagdo
ao processo de convencimento/persuasio original®s.

13O vetor tracejado que conecta a Refutagdo (4) a Alegagdo (2) indica que (4) ndo apoia diretamente o item (2), mas lhe

da forca por minar a Refutagéo (3), que, por sua vez, poderia enfraquecer a adesdo a (2). No exemplo, a Refutagdo (3)
ataca a Garantia que articula (1) a (2), enquanto a Refutagao (4) atua no sentido de minar a propria Refutagio (3).
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Figura 4 — Argumentagdo Coordenativa Complementar

[~

O

Fonte: Elaboragao propria.

Esquematizac¢io

A esquematizagao ¢ possivelmente um dos topicos mais pesquisados no campo da
argumentacdo. O Tratado da Argumentagdo: A Nova Retorica, de Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2002 [1958]), discute um amplo inventario de esquemas, cada um com varias
subcategorias — os esquemas baseados em associagdes (argumentos quase-logicos,
argumentos baseados na estrutura do real e argumentos que fundamentam a estrutura
do real) e em dissociagdes'. A Logica Informal também tem sua versdo (reunida e
discutida em WALTON; REED; MACAGNO, 2008), assim como a Pragmadialética
(EEMEREN; HOUTLOSSER; SNOECK-HENKEMANS, 2007), perspectiva que
organiza os esquemas em trés categorias principais: os raciocinios sintomaticos, causais
e analdgicos.

Recentemente, Macagno (2015) discutiu uma classificagdo baseada em relagdes
meio-fim, que parece dialogar bem com a nossa abordagem, pois visa — de maneira
bastante aberta — a entender e organizar esquemas, considerando uma “interagdo
estrita entre os aspectos pragmatico e racional do discurso”’® (MACAGNO, 2015,
p- 199, tradugdo nossa). Na proposta, o autor ja estabelece uma distingdo entre
argumentacdo orientada para a desejabilidade de um curso de agdo (argumentacao
pratica) e argumentacao orientada para a aceitabilidade de um julgamento (argumentagao
epistémica). Ambos os tipos de argumentacdo podem ter Alegacdes/Proposta de Acdao
apoiadas internamente (por exemplo, com informagdes relativas a Proposta de Acdo
propriamente dita e suas consequéncias positivas em termos dos objetivos pretendidos,
ou com Dados que mostrem a consisténcia de uma certa visao da realidade, em analogia
com outra situa¢ao) ou externamente (por exemplo, pelo apelo a autoridade da fonte da

4 Fiorin (2015) publicou recentemente um livro que discute, principalmente, esta dimensio.

1S Original: “strict interaction between the pragmatic and the reasoning dimension of discourse” (MACAGNO, 2015,

p. 199).
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acdo proposta ou a credibilidade da fonte do ponto de vista defendido). Obviamente,
mais analises de argumentagdes concretas sdo necessarias para explorar a viabilidade
de tal categorizagdo e, assim, expandir seu alcance e utilidade — o que inclui testar
suas principais premissas —; contudo, parece tratar-se de um passo muito importante
na mesma dire¢ao que consideramos relevante: uma categorizagdo de esquemas que
possa dar conta da argumentagdo em eventos discursivos reais, considerando suas
distintas fun¢des.

Além disso, defendemos que o estudo dos esquemas de argumentacdo pode ser
enriquecido pela inclusdo de fatores cognitivos ¢ linguistico-cognitivos; em outros
termos, consideramos relevante abarcar os sistemas e as operagdes cognitivas que
permitem o raciocinio e as operagdes de perspectivagdo conceptual instanciadas nos
textos para construir esse raciocinio. Podemos incluir nesse rol o papel da Forga
Dinamica para entendermos o raciocinio causal (TALMY, 2000; WOLFF; BARBEY,
2015; GONCALVES-SEGUNDO, 2015), o papel do mapeamento entre conceitos
e das relagdes entre dominios do conhecimento para compreendermos o raciocinio
analogico e suas intersecgdes com a metafora (VEREZA, 2010, 2013; ITKONEN,
2005) e o papel das relagdes tipo-instancia na estrutura de frames para apreendermos
o raciocinio sintomatico (ZIEM, 2014; LANGACKER, 2008; BARSALOU, 1999)'¢.

Ancoragem socioafetiva

O estudo da ancoragem socioafetiva da argumentagdo diz respeito ao papel da
construgdo da autoridade, da credibilidade e da atragdo do orador, bem como ao papel
dos valores, das crengas ¢ das emogdes do auditorio, no que concerne aos processos
de convencimento, persuasdo e preservagao ideologica. Em outras palavras, envolve
questdes de ethos e pathos. Recorremos principalmente aos trabalhos de Amossy (2005,
2017), Maingueneau (2005) e Meyer (2007) para discutir esta dimensao.

Segundo Maingueneau (2005), devemos considerar um ethos pré-discursivo, que
envolve nosso conhecimento sobre o orador e os esteredtipos sobre sua identidade social,
e um ethos discursivo, elaborado durante a propria atividade enunciativa. A construgao
do ethos discursivo pode, entdo, ratificar ou retificar as concepcdes anteriores (do
auditorio) sobre o orador, processo que contribui para a manutengdo ou a deterioracdo
de sua credibilidade.

O ethos discursivo abrange ndo apenas as referéncias textuais diretas ao orador —
exemplos desse tipo serdo mostrados na anélise —, mas também as possiveis inferéncias
sobre o carater do orador como resultado de seu comportamento semiotico e de suas
disposigdes corporais. Esse processo inferencial esta vinculado a valores socio-historicos
que constrangem julgamentos sobre o0 modo como o orador fala, se veste e gesticula
em fun¢do do que ¢ esperado em uma determinada pratica.

¢ Desenvolvemos esse didlogo mais detidamente em Gongalves-Segundo (2018a).
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Em termos de pathos, assumimos, com Meyer (2007), que essa prova retorica
abrange as perguntas do auditorio sobre o assunto em discussao, as emogdes que eles
experienciam diante das perguntas e das possiveis respostas e, finalmente, os valores
que justificam suas respostas a essas perguntas — em nossos termos, envolve o uso
argumentativo das crengas, das emogdes, dos valores, dos objetivos e das circunstancias
que cercam ¢ caracterizam o auditério (muitas vezes, heterogéneo) no sentido de
convencer, persuadir e preservar ideologia. Assim, é do pathos que o orador pode extrair
hierarquias do que ¢ preferivel, aceitavel e/ou relevante para o auditorio.

Na abordagem multidisciplinar que desenvolvemos, o estudo do ethos ¢ do pathos
deve ser complementado por estudos psicoldgicos e cognitivos sobre vigilancia
epistémica (SPERBER ef al., 2010) e emogdes (LEWIS; HAVILAND-JONES;
BARRETT, 2008), a fim de embasarmos, de forma mais sélida, a interpretagdo do
funcionamento dos apelos a autoridades, a testemunhas, a experiéncias ¢ a emogdes
na argumentacao cotidiana e institucional.

Orienta¢do argumentativa

E principalmente para o estudo da orientagdo argumentativa que os paradigmas
cognitivista ¢ funcionalista da linguagem podem contribuir mais diretamente. Essa
dimensao, que geralmente ¢ desfocada nas principais abordagens argumentativas, trata
do papel das unidades lexicais e dos esquemas gramaticais na constru¢do de Dados,
Alegacdes, Refutagdes e Bases na argumentagao epistémica, bem como de Propostas
de Agdo, Circunstancias, Objetivos e Valores na argumentagao pratica. Por conseguinte,
ela engloba a maneira pela qual a linguagem ativa conceptualizagdes e como essas
conceptualizagdes tanto afetam o raciocinio ¢ os processos de inferenciagdo ¢ de
avaliacdo da consisténcia de argumentos, quanto favorecem enviesamentos. Varios
fendmenos podem ser estudados em termos de sua associacdo com a argumentacao
e o discurso: relagdes intersentenciais, referenciag¢do, evidencialidade, polaridade,
modalidade, quantificagdo, intensifica¢do, avaliacdo, atos de fala, entre outros.

A aplicacdo do modelo: a argumentacio em uma entrevista politica televisiva

Tlustramos o potencial do modelo discutido por meio da analise de um excerto de uma
entrevista politica televisiva, cujo entrevistado estava concorrendo ao cargo de prefeito
da cidade de Sdo Paulo. A entrevista, de quinze minutos de duracdo, foi concedida
ao telejornal SPTV, produzido ¢ transmitido pela Rede Globo de Comunicagdes. O
entrevistador foi o jornalista César Tralli, ¢ o convidado, o ex-prefeito (candidato em
2012) Fernando Haddad. Apresentamos abaixo o segmento topico que analisaremos:
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César Tralli — O senhor foi ministro da Educagdo durante seis anos e meio e por trés anos foi
duramente criticado nas falhas do Enem. Foram fraudes e erros que acabaram prejudicando a
vida de milhdes de estudantes. Isso ndo compromete a sua imagem de administrador?

Fernando Haddad — Olha Tralli eu sou o ministro da Educac@o que mais expandiu a educagao
superior no pais, com o ProUni, com a expansio das federais, com o novo Fies. Sou o ministro
da Educagdo que mais expandiu a educagio profissional no pais. Eu sozinho construi 224 escolas
técnicas, que ¢ mais que a soma de todos os meus antecessores. Eu melhorei a qualidade do ensino
fundamental no pais depois de uma queda drastica nos anos 90. O Brasil hoje figura nos relatorios
internacionais como caso de sucesso porque saiu da inércia. Nao pelo patamar que atingiu mas
porque esta no rumo certo. Entdo, tanto a Unesco, a Onu quando a UCDE, que sao os paises ricos,
reconhecem o esfor¢o que o Brasil fez. Agora, se houve um crime contra o Enem, e foi um crime,
nao foi uma fraude. Um criminoso foi identificado, julgado e punido com cinco anos de cadeia.
Eu gostaria que a oposigdo, ao invés de me criticar, se solidarizasse comigo. Porque houve um
crime, e o culpado foi identificado e punido com cinco anos de cadeia. Imagina na cratera do
Metrd, se fosse identificado um sabotador, nds iriamos nos solidarizar com o José Serra'’, que
era o governador a época. Mas ndo, o que aconteceu 14 foi um erro, foi um homicidio culposo.
Nao foi o caso do que aconteceu no Enem, uma pessoa de fora da administragao publica e dentro
de uma grafica que ¢ a mais moderna do pais cometeu um crime, foi identificado e punido'®.

Primeiro passo: consideracdes sobre as coercdes discursivas

Em sintonia com nossa agenda multidisciplinar, ¢ extremamente importante
considerar aspectos discursivos para descrever ¢ explicar a argumentacdo. Por
questdes de espago, nao podemos nos aprofundar muito nesse aspecto, mas faremos
algumas discussdes que julgamos relevantes, tendo em vista sua repercussdo na analise
argumentativa propriamente dita.

Entre as coer¢des discursivas a serem consideradas, a nogao de campo ou esfera
(VOLOCHINOV, 2017) e os conceitos de pratica social e ordem do discurso de
Chouliaraki; Fairclough (1999) e Fairclough (2003) sdo sempre fundamentais para
a andlise. As ordens do discurso s3o constituidas por trés padrdes principais: (i)

17 Consideramos relevante proceder a uma contextualizagdo para refinar a compreensdo do texto. José Serra era o

governador de Sdo Paulo no periodo em que se deu o episodio da cratera do metrd. Seu partido politico (PSDB) ¢ um
dos mais relevantes do pais e estd usualmente associado a uma posi¢do de centro-direita. O Partido de Haddad (PT)
encontra-se, em geral, associado a uma posi¢ao de centro-esquerda e estava, a época, no poder em nivel nacional
(presidéncia). Ambos os partidos t€ém uma historia recente de hegemonia no pais, de forma que os outros partidos
tendiam a gravitar em torno deles. No momento presente (2019-2020), contudo, vimos o fortalecimento de novos
atores politicos no Congresso, especialmente das denominadas bancadas da Bala, da Biblia e do Boi, ligadas a outros
partidos e, ndo raro, a discursos e agendas conservadoras. O PSL, partido ao qual o atual presidente Jair Bolsonaro
esteve filiado quando eleito, esta certamente tentando cimentar o poder recentemente adquirido na tltima eleigéo.

Todas as entrevistas do telejornal SPTV com os principais candidatos a prefeito sdo transcritas ortograficamente por
profissionais da emissora. Tanto o video quanto a transcrigdo encontram-se disponiveis em: http://gl.globo.com/sao-
paulo/eleicoes/2012/noticia/2012/09/fernando-haddad-do-pt-e-entrevistado-pelo-sptv.html. Acesso em 16 mai. 2020.
E essa versio que estamos utilizando na andlise. Quaisquer desvios em relagdo 4 norma nio sdo, portanto, de nossa
responsabilidade.
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discursos, concebidos como modos sociossemioticos de representar a realidade,
isto ¢, como entidades, propriedades, eventos, circunstancias, valores e razdes sdo
correlacionados e entrelagados em determinados textos; (ii) géneros, entendidos
como modos sociossemidticos de (inter)agdo constitutivos de nossa vida cotidiana e
institucional, dado que se encontram intimamente ligados a existéncia de campos de
atividade humana, como economia, politica, educagao e religido, e as praticas sociais
a eles subordinadas (por exemplo, na educagdo, poderiamos citar ensino, avaliagdo,
matricula, dentre outras); e (iii) estilos, definidos como modos sociossemioticos de
ser, como consequéncia das identidades sociais que assumimos nas diferentes praticas
de que participamos e que exigem a adoc¢do de diferentes padrdes comportamentais
(em termos de lingua, gestos, expressdes faciais, vestudrio, dentre outros). Além
disso, ¢ de especial importancia considerar a pratica discursiva, concebida como um
momento da pratica social que abarca os processos de produgdo, distribui¢do, consumo
e interpretagdo de textos'.

Restringir-nos-emos a discutir apenas dois aspectos do conjunto que apresentamos:
o campo e o género. A entrevista selecionada consiste em um texto que se vincula a
dois campos de atividade social: o politico e o midiatico. No ambito politico, devemos
considerar que a entrevista ocorre durante a campanha eleitoral para a prefeitura da
maior ¢ da mais rica cidade do pais. Além disso, em 2012, varios supostos esquemas
de corrupgdo envolvendo o governo federal estavam sendo investigados e denunciados.
Haddad foi candidato do Partido dos Trabalhadores (PT) a prefeitura de Sao Paulo e
foi o seu partido que estava no poder em termos federais. Por fim, j& havia sinais da
crise econdmica que levou a crise politica cujo ponto culminante fora o impeachment
da entdo presidenta Dilma Rousseff em 2016. No campo midiatico, devemos destacar
que a Rede de Comunicagao Globo ¢ a maior empresa de comunicacao do pais, sendo
proprietaria da rede de televisdo com maior penetragdo no Brasil. E, sem dtvida, um
ator politico relevante no pais.

No que se refere ao género discursivo, as entrevistas do SPTV consistem, em
geral, em textos argumentativos com um padrdo muito especifico: o entrevistador
constréi um movimento argumentativo, apresentando Dados que apoiam uma Alegagao,
que ¢ construida como uma pergunta com uma orientacdo argumentativa implicita.
O entrevistado tem, entdo, a oportunidade de propor uma Alegagdo ¢ apresentar
Dados que atuem como Refutacdes em relagdo ao ponto de vista defendido pelo
entrevistador. Podemos afirmar, portanto, que essas entrevistas sdo estruturadas por
conflitos representacionais em que se encontram sobrepostos tanto os processos de
formagao/revisao de crengas (convencimento) — na medida em que o entrevistado
parece buscar convencer o auditorio sobre a relevancia e os méritos de suas propostas,
bem como sobre sua qualificacdo para o exercicio do cargo de prefeito — quanto os
processos de defensibilidade de crengas e de tomada de decisdo (persuasdo) —uma vez

9 Para uma discussdo detalhada sobre a relagdo entre praticas sociais e discurso, ver Mateus e Resende (2015) e
Gongalves-Segundo (2018b).
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que o objetivo central do convidado consiste, essencialmente, na obtengdo de votos
do auditorio. Como resultado dessas coer¢gdes complexas, podemos argumentar que
ha uma preocupagdo constante com o gerenciamento da imagem (ethos) do candidato
perante o publico. Para essa analise ilustrativa, concentramo-nos em um movimento
argumentativo que tematiza direta e explicitamente essa questao.

Aplicando a andlise multidimensional: uma ilustracio

Iniciamos a analise pelas duas dimensdes que consideramos basicas —a configuracao
funcional e a macroestrutura —, na medida em que possibilitam a reconstru¢do dos
movimentos argumentativos, passo necessario para a investigacdo das outras trés
dimensdes. Restringiremos essa analise em termos de relevancia topica no ambito do
problema epistémico em discussao, que pode ser expresso pela questdo argumentativa
a seguir: a imagem de Haddad como administrador estd ou ndo comprometida?

Com base no modelo de Toulmin, reconstruimos abaixo os movimentos
argumentativos de Tralli e de Haddad®:

Figura 5 — Analise da Configuracdo Funcional

Dados

Haddad foi  duramente

criticado em seu mandato Alegacio: logo

como Ministro da Educacdo, A imagem de Haddad
devido a falhas no ENEM. »| como administrador esta
Houve erros e fraudes que comprometida.
prejudicaram milhdes de

estudantes.

Garantia: jG que

As ditas fraudes e erros Administradores duramente Haddad promovera
foram, na verdade, crimes criticados durante a gestdo programas e viabilizara
contra o governo e a de um processo no qual expansbes que
populagéo. houve fraudes, erros e beneficiaram a
falhas que prejudicaram populagéo.
Refutagéio: a menos que

milhdes estéo (ou tendem a
estar) com sua imagem
comprometida.

Refutagéo: a menos que

Base: por conta de

Fonte: Elaboragao propria.

2 Na reconstrugdo dos movimentos argumentativos, ¢ comum que o analista precise parafrasear o texto original, o que

ndo constitui o melhor método para atingirmos precisdo descritiva. No entanto, trata-se de um procedimento muitas
vezes necessario para compreendermos a articulagéo entre as proposigdes que compdem um movimento. As outras
dimensoes da analise, como a orientagdo argumentativa, compensam essa (possivel) fragilidade local. Linhas finas
indicam componentes implicitos. Italicos indicam raciocinios inferenciais. No segmento topico em analise, nenhuma
Base & instanciada para sustentar os Dados ou a Alegagdo. E por isso que deixamos o espago em branco.
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Conforme mencionamos na se¢do anterior, € importante observamos que o conflito
representacional ¢ viabilizado pela operagdo que transforma a Alegagdo em uma
pergunta. Isso abre a possibilidade de Refutagao, permitindo, assim, que o entrevistado
construa sua perspectiva sobre a temdtica visando ao convencimento e a persuasao.

A Refutacdo de Haddad ¢ a parte mais relevante da atividade argumentativa no
segmento, tanto em termos de estrutura genérica quanto de relevancia topica. Por esse
motivo, focaremos esse componente. A Refutag@o orienta-se a dois aspectos diferentes:

i. o primeiro diz respeito a suficiéncia da aplicacdo da Garantia: ao mostrar
todas as benesses realizadas durante sua gestdo como Ministro, Haddad parece
construir o argumento de Tralli como insuficiente para apoiar a Alegacao
implicita (derivada da pergunta de polaridade negativa) de que sua imagem
como administrador estd comprometida. Em outras palavras, as fraudes, os
erros e as falhas no ENEM néo apagariam todo o bem que seu governo fizera
anteriormente e as/os pessoas/eleitores reconheceriam isso. Tralli estaria
cometendo, entdo, consoante a perspectivagdo conceptual de Haddad, a falacia
da conclusdo apressada;

ii. o segundo diz respeito aos proprios Dados: Tralli constroi os eventos que
envolvem o Exame Nacional do Ensino Médio como fraudes, erros e falhas, mas
ndo fornece evidéncias que validem essa avaliacdo. Ele a constréi como certa
(assumindo-a como dada e fora de questdo), como se ndo houvesse alternativas
de perspectivacao. Haddad procede, entdo, a uma reconceptualizagao do
posicionamento de Tralli, afirmando que os eventos prejudiciais mencionados
foram, na verdade, crimes contra o povo ¢ a administragao. Por conseguinte,
ele constréi o movimento de Tralli como uma instancia da falacia de premissa
problematica.

E importante ressaltarmos, neste momento, que ndo estamos afirmando que as
falacias foram, de fato, cometidas. O que estamos propondo ¢ que a construcao
linguistica da contra-argumentacgdo do Antagonista (Haddad) pode gerar (no auditério)
a conceptualizagdo de que o movimento do Protagonista € falacioso: primeiro, por tirar
conclusdes precipitadas (decorrentes da aplica¢ao inadequada de Garantias a questdo em
pauta ou da negligéncia a enunciagdo de ressalvas relevantes) e, segundo, por apresentar
premissas problematicas (em outros termos, Dados falsos ou ndo embasados). Essa
maneira de entender as falacias estd mais alinhada a abordagem multidisciplinar que
defendemos, uma vez que se concentra na argumentagdo como processo.

Isso posto, podemos observar, através de uma lente mais refinada, como esse
movimento esta estruturado a partir do grafo abaixo. A discuss@o sobre a dimensdo
macroestrutural sera acompanhada do debate acerca das outras trés dimensoes:
esquematizagdo, ancoragem socioafetiva e orientacdo argumentativa. Incluimos,
neste momento, o trecho final do turno de Haddad, que ndo ¢é topicamente saliente
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em termos do problema epistémico em discussao (a imagem de Haddad estar ou nio
comprometida), mas € retoricamente relevante em relagdo a campanha, uma vez que
envolve a representagdo positiva de si e a representacdo negativa do outro (VAN DIJK,
2003) em um contexto eleitoral.

Figura 6 — Analise Macroestrutural®!

=
o
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Fonte: Elaboragao propria.

1: O senhor foi ministro da Educagdo durante seis anos e meio e por trés anos foi duramente criticado nas
falhas do Enem.

2: Foram fraudes e erros que acabaram prejudicando a vida de milhdes de estudantes.

3: A sua imagem como administrador estd comprometida.

4: Eu sou o ministro da Educagdo que mais expandiu a educag@o superior no pais, com o ProUni, com a
expansao das federais, com o novo Fies.

5: Sou o ministro da Educagdo que mais expandiu a educacao profissional no pais.

6: Eu sozinho construi 224 escolas técnicas, que ¢ mais que a soma de todos os meus antecessores.

7: Eu melhorei a qualidade do ensino fundamental no pais depois de uma queda drastica nos anos 90.

8: O Brasil hoje figura nos relatorios internacionais como caso de sucesso.

9: Tanto a Unesco, a ONU quando a UCDE, que sdo os paises ricos, reconhecem o esforgo que o Brasil fez.
10: Houve um crime contra o Enem, ndo foi uma fraude.

11: Um criminoso foi identificado, julgado e punido com cinco anos de cadeia/Uma pessoa de fora da
administragdo publica e dentro de uma grafica que ¢ a mais moderna do pais cometeu um crime, foi
identificado e punido?.

12: Eu gostaria que a oposi¢ao, ao invés de me criticar, se solidarizasse comigo.

13: Imagina, na cratera do Metrd, se fosse identificado um sabotador, nos iriamos nos solidarizar com o José
Serra, que era o governador a época.

2 Na andlise macroestrutural, tendemos a conservar, tanto quanto possivel, a formulagdo linguistica original. Em alguns
casos, porém, precisamos fazer ajustes para evitar repetigdes ¢ maximizar a clareza na diagramagao. Quando relevante,
os elementos originais podem ser recuperados na analise da orientagdo argumentativa.

2 O segmento textual que sucede a barra (/) corresponde a uma parafrase que especifica o segmento precedente.
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Como podemos observar (em verde), Tralli instancia uma macroestrutura
coordenativa cumulativa para apoiar a pergunta de polaridade negativa sobre a imagem
supostamente comprometida de Haddad como administrador. Isso ja mostra que o
entrevistador, de alguma forma, antecipa a insuficiéncia de cada uma das proposi¢des
sozinha para gerar uma argumentagao consistente em suporte a Alegacao.

Em termos de orientag@o argumentativa, as unidades lexicais selecionadas por Tralli
ativam redes conceptuais que evocam a agéncia e a responsabilidade do administrador
publico em relag@o aos eventos e aos danos delas derivados. O termo fraude implica
uma agdo deliberada, por parte da administracdo publica, que ameacga a lisura do
processo de condugdo e de realizacdo do exame. Erro sugere que a administracdo
¢ responsavel, por incompeténcia ou descuido, pelos problemas que ocorreram na
produgdo e na distribui¢do da prova. Falha, por sua vez, aponta para a aplicacao,
elaboragdo ou sistematizagao erronea de todo o processo, avaliagdo que pode até levar
a conceptualizagdes de que o exame ndo atingiu os objetivos esperados.

Além disso, perguntas de polaridade negativa encontram-se comumente associadas
auma postura autoral que sugere que o conteiido proposicional € esperado, apesar das
circunstancias vigentes que, em geral, parecem contradizer essa expectativa. Nesse
caso, o que se espera ¢ que a imagem de Haddad esteja comprometida; as circunstancias
presentes, por sua vez, corresponderiam a sua candidatura. O raciocinio (e seus possiveis
efeitos) seria o seguinte: “para ser candidato, a imagem como administrador ndo deve
estar comprometida. Tendo cometido tantos erros em seu mandato como Ministro, por
que Haddad tentaria ser prefeito da maior cidade do pais?” Nessa esteira, podemos
conceber essa estrutura gramatical como uma estratégia de construcao de conflito
que demanda uma contra-argumentag¢do do Antagonista. Temos, portanto, um bom
exemplo de como a gramatica pode ser estudada e considerada em termos do seu papel
na orientag@o argumentativa dos textos.

Todos esses recursos linguisticos que instanciam uma macroestrutura coordenativa
cumulativa em apoio a uma Alega¢do que ameaca diretamente a face positiva do
entrevistado (BROWN; LEVINSON, 1987) certamente se chocam com o ethos projetado
pelo candidato ndo apenas durante a entrevista, mas também durante a campanha, uma
vez que fatores discursivos constrangem tais praticas em termos da necessidade de
resguardar a face e de garantir um ethos de competéncia.

Esses parecem constituir-se — conforme nossa analise permite hipotetizar — em
objetivos centrais das Refutacdes instanciadas — em amarelo, como podemos observar
pelos quadrados em forma de diamante ligados ao Dado (2) e a Garantia que liga (1
e 2) a Alegagdo (3) —, ambas construidas por padrdoes cumulativos coordenativos e
subordinativos, ainda que de formas distintas.

O n6 central da Refutagdo orientada a avaliagdo dos eventos como fraudes e erros —
(2) — ¢ (10) Houve um crime contra o Enem, ndo foi uma fraude. Nesse enunciado,
Haddad reconceptualiza a apreciacao do evento, construindo-o como um crime. Essa
estratégia reduz a responsabilidade da administracdo, pois pde em segundo plano a
agéncia do candidato, na medida em que se desloca a conceptualizagdo em termos
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de viabilizagdo ou causacao para o ndo bloqueio (ou ndo impedimento) dos eventos
danosos. Ser acusado de causar um acontecimento prejudicial tende a ter maior impacto
moral, levando a avaliagdes negativas do comportamento do agente, do que apenas
nao o bloquear (NAGEL; WALDMANN, 2012). Essa reconceptualizacdo ¢ ainda
destacada pelo parentético de que a grafica era a mais moderna do pais. Ao contratar
o servigo mais moderno possivel, Haddad pode ativar conceptualizagdes de que suas
acdes foram razoaveis e corretas. Assim, o que acontecera realmente o colocaria sob
o rotulo de vitima, ao lado dos milhdes de estudantes afetados.

Essa proposic¢do — (10) —, entdo, ¢ sustentada por (11) por meio de uma estrutura
subordinativa: Um criminoso — uma pessoa de fora da administrac¢do publica e dentro
de uma grafica que é a mais moderna do pais — foi identificado, julgado e punido com
cinco anos de cadeia. Esse padrao sinaliza que Haddad esta possivelmente antecipando
resisténcia contra sua correcdo (fraude/erro para crime), transformando-a localmente
em uma Alegacao.

Além disso, podemos observar que essa Refutagao — (10) — também atua como
Dado, juntamente com (13) Imagina, na cratera do Metro, se fosse identificado um
sabotador, nos iriamos nos solidarizar com o José Serra, que era o governador a
época para legitimar a Proposta de A¢do (12) Eu gostaria que a oposi¢do, ao invés
de me criticar, se solidarizasse comigo. Tal conjunto de proposi¢des, ainda que ndo
seja central para o problema epistémico em discussdo — a imagem de Haddad como
administrador —, ¢ retoricamente relevante dadas as coergdes de género e o contexto de
campanha eleitoral, uma vez que ele ¢ orientado a construir, por um lado, a oposicao
como injusta e incapaz de empatia e, por outro, o proprio Haddad como justo e empatico,
além de vitima de criticas tendenciosas.

Um olhar detido ao esquema (des)analdgico que constroi essa parte da argumentagao
¢ fundamental. Para discutir o seu funcionamento, basear-nos-emos na nog¢ao
linguistico-cognitiva de dominio. Dominios podem ser entendidos como conjuntos
articulados de conhecimentos enciclopédicos multimodais a partir dos quais ativamos
conceptualizagdes por meio da linguagem e de outras semioses (GONCALVES-
SEGUNDO, 2017b; LANGACKER, 2008; ZIEM, 2014). Nas metaforas e nas analogias,
existem dominios-fonte e dominios-alvo (KOVECSES, 2010; GENTNER; SMITH,
2012). O dominio-alvo consiste naquele que estd em foco (ou em questdo) e cuja
conceptualizacdo encontra-se afetada pelos conceitos e pelas relagdes entre conceitos
do dominio-fonte, presumivelmente mais conhecidos e/ou mais concretamente
experienciados pelo auditorio.

Nas metaforas, a estrutura conceptual do dominio-fonte ¢ usada para compreender
o dominio-alvo, de forma que a imagética da fonte seja transferida para o alvo. Nas
analogias argumentativas®, as relagdes entre os elementos na estrutura conceptual da

23

% E importante frisarmos o adjetivo ‘argumentativo’, na medida em que ndo estamos nos referindo a outros usos do
raciocinio analogico, como no aprendizado (ao estender um procedimento utilizado no caso X para o caso Y, com
base em semelhangas percebidas). Para uma abordagem detalhada sobre analogias, ver Itkonen (2005). Para uma
abordagem de analogias argumentativas, consultar Ferreira (2018).
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fonte sdo usadas como base de comparagao para reconceptualizarmos a relagdo entre
os elementos no dominio-alvo, geralmente com o objetivo de mudar nossa visao sobre
ele. Nas desanalogias, alguns aspectos das estruturas projetadas sdo dissociados, de
forma a destacar discrepancias. Nesse sentido, assumimos que uma analogia se encontra
necessariamente subjacente.

Quadro 1 — (Des)analogia entre o episodio da
cratera do metro e os eventos do ENEM

Dominio-Fonte Critérios de Projecio Dominio-Alvo

Episodio da cratera do metrd Evento Problemas na aplicag@o do
ENEM
Mortes Consequéncias (Negativas) Danos as vidas dos
estudantes
Populacao Afetado Estudantes/Governo
Governo estadual Esfera governamental Governo Federal
Agentes governamentais/ Responsabilidade Criminosos/Grafica
José Serra (nenhum
sabotador)
Erro/Homicidio Culposo Avaliagdo do evento Crime/Vitima
Condenagio Reacao esperada (da Empatia

populagdo)

Fonte: Elaboragao propria.

Os dois eventos — o episddio da cratera do metrd e os problemas na aplica¢do do
Exame Nacional do Ensino Médio — podem ser comparados na medida em que existe
um conjunto aplicavel de critérios comuns entre eles, como mostramos na coluna
em italico. O que o Antagonista Haddad faz, no entanto, ¢ mostrar que, apesar do
denominador comum, ha uma diferenca significativa entre os eventos, posto que, em
termos de responsabilidade, os acontecimentos em torno do ENEM foram causados
por um agente externo — um criminoso infiltrado na grafica —, enquanto, no episodio
da cratera do metrd, ndo teria havido um sabotador externo.

Ao interpretar essa diferenca, Haddad tem como alvo a oposicao, visto que atribui ao
governo estadual a responsabilidade pelas mortes causadas pelo evento, possivelmente
com o objetivo de gerar atitudes responsivas de condenacdo. A desanalogia opera no
sentido de construir os problemas na aplicagdo do ENEM como resultado de um crime,
em um processo que transforma ndo apenas a populagdo, mas também o governo
petista em vitimas, estratégia orientada a captagdo de empatia. Assim, é por meio do
estabelecimento de bases de comparagao e, posteriormente, do destaque das diferencas
que Haddad instancia uma estratégia retdrica vinculada ao pathos (uma categoria de
analise situada no ambito da ancoragem socioafetiva): ao trazer a memoria o episodio
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da cratera do metrd, quando 7 pessoas morreram/foram mortas, Haddad pode ativar
atitudes antagonicas em relacdo a oposicdo e atitudes empaticas em relagdo a si mesmo,
especialmente quando consideramos sua disposi¢ao textualizada para a empatia ¢
para a justiga®. A construcdo linguistica destaca os valores de Haddad, que apoiam o
clamor por empatia por meio de um esquema de justica e de reciprocidade, que pode
ser esbogado da seguinte maneira: se alguém age para beneficiar outra pessoa em um
determinado momento, essa mesma pessoa deve devolver a agdo benéfica para a outra
quando preciso.

A outra Refutag@o construida pelo Antagonista — os segmentos coordenados (4), (5),
(7) e (8) — também ¢ de natureza complexa e esta mais ligada a categoria socioafetiva
do ethos. Trata-se de uma perspectivagdo conceptual que explicita uma autoimagem
positiva por meio de valores de competéncia e capacidade (Eu sou o ministro da
Educagdo que mais expandiu a educagdo superior no pais; Sou o ministro da Educa¢do
que mais expandiu a educagdo profissional no pais; Eu melhorei a qualidade do ensino
fundamental no pais depois de uma queda drdstica nos anos 90), de autossuficiéncia
(Eu sozinho construi 224 escolas técnicas) e de alta produtividade e eficiéncia (mais
que a soma de todos os meus antecessores).

Trata-se basicamente de uma rede de Dados — construida por um esquema
sintomatico® que associa, por um lado, as mencionadas agdes as propriedades que
elencamos acima e, por outro, as referidas propriedades a caracteristica de ser um bom
administrador de fato — que parece ter como objetivo derrotar a Alegacdo implicita de
que a imagem de Haddad estd comprometida, procedimento realizado por meio da
contestagao da suficiéncia da Garantia, conforme discutimos no inicio desta se¢ao.

A macroestrutura também ¢ rica e merece que a observemos cuidadosamente. O
Antagonista usa quatro argumentos em coordenagdo cumulativa para construir sua
Refutagdo, apoiando (por meio de macroestruturag@o subordinativa) alguns deles com
nimeros ¢ outros com a autoridade ¢ a credibilidade de institui¢des internacionais
reconhecidas. No primeiro caso, observemos como (6) Eu sozinho construi 224 escolas
técnicas, que é mais que a soma de todos os meus antecessores sustenta a/o Alegacao/
Dado (5) de que ele ¢ o ministro da Educagdo que mais expandiu a educagao profissional
no pais; no segundo, notemos como (9) Tanto a Unesco, a ONU quando a UCDE,
que sdo os paises ricos, reconhecem o esfor¢o que o Brasil fez transfere aceitabilidade
para (8) O Brasil hoje figura nos relatorios internacionais como caso de sucesso. Esse

2+ Para detalhes sobre empatia e antagonismo na interagdo e na linguagem, ver Cameron (2013) e Gongalves-Segundo;
Rodrigues (2016).

2 De acordo com a Pragmadialética (EEMEREN; HOUTLOSSER; SNOECK-HENKEMANS, 2007), esquemas de
argumentagio sintomatica vinculam o que ¢ afirmado na Alega¢do ao que ¢ apresentado como um sintoma, sinal
ou expressdo que lhe ¢ pertinente. No texto sob analise, as a¢des executadas por Haddad consistem em sinais de
competéncia, capacidade, autossuficiéncia e produtividade. Essas caracteristicas, por sua vez, sdo consideradas,
em termos de senso comum, como sinais de um bom administrador. Diferentemente dos esquemas analdgicos, a
argumentacdo sintomatica tende a ancorar-se mais nas relagdes ja consolidadas entre entidades, propriedades, agdes e
circunstancias. Em termos cognitivos, eles tendem mais a ratificar conceitos e relagdes dos firames/dominios existentes
do que a reorganiza-los. Ver Gongalves-Segundo (2018a) para uma discussdo inicial sobre esse assunto.
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esforco para apoiar algumas das proposigdes coordenadas atua ndo apenas como uma
antecipagdo de possiveis criticas, mas também como uma estratégia de autopromogao,
uma vez que a propria entrevista pode ser usada como um meio de ganhar a confianga
e o apoio do eleitorado (e, obviamente, os consequentes votos), em uma tentativa
implicita de persuadir.

Consideracoes finais

Neste artigo, buscamos apresentar ao leitor o modelo multidimensional de analise
argumentativa que temos desenvolvido. Para isso, recorremos a diversas fontes de
diferentes disciplinas, dentre as quais destacamos os Estudos de Argumentagdo, os
Estudos (Criticos) do Discurso, a Linguistica Cognitiva ¢ Funcional e as Ciéncias
Cognitivas (de base corporificada e social em sua versdo simples, que reconhece
estruturas mentais modais ¢ amodais).

O modelo considera cinco dimensdes de analise: 1. configuracdo funcional;
2. macroestrutura; 3. esquematizacdo; 4. ancoragem socioafetiva; e 5. orientacdo
argumentativa. Ainda que cada uma dessas dimensdes possa e deva ser desenvolvida
individualmente (o que ja tem sido feito por diferentes teorias de argumentagao, com
maior ou menor compromisso com a multidisciplinaridade), nossa prioridade é buscar
estabelecer possiveis correlagdes e combinagdes entre elas. Ao fazer isso, podemos
comegar a aprofundar e aprimorar nossa compreensio sobre a emergéncia dos efeitos
perlocucionarios de convencer, persuadir e/ou preservar ideologia/ratificar discursos.

Nesse sentido, nosso proposito foi mostrar, ainda que de maneira sucinta, como
podemos analisar um unico movimento argumentativo em termos das cinco dimensdes
propostas e esbogamos maneiras possiveis de integrar essas mesmas dimensdes no
procedimento analitico, considerando processos linguisticos, discursivos e cognitivos.
Mais pesquisas sdo necessarias para tornar possivel qualquer tipo de generalizagio,
abrangendo corpora de géneros variados em campos diversos e abarcando atores sociais/
oradores e auditorios com identidades sociais distintas e filiados a discursividades
diferentes. Ademais, a aplicacdo de experimentos também pode ser 1util para
compreendermos a dinamica da argumentagao em termos de produgao, distribui¢do e
interpretacdo, bem como de seus efeitos perlocucionarios.

GONCALVES-SEGUNDO, P. R. The multidimensional model of argumentative analysis: an
introduction. Alfa, Sdo Paulo, v.64, 2020.

» ABSTRACT: In this paper, we advocate for a multidimensional approach to the analysis of
argumentation by considering its cognitive, discursive, and multimodal grounding. First, we
briefly discuss the main theoretical premises of such an approach, assuming a multidisciplinary
perspective. Second, by drawing on different traditions of argumentation studies, we introduce

the five dimensions we consider relevant for a holistic analysis of argumentative practices —
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functional configuration, macrostructure, schematization, socio-affective grounding, and
argumentative orientation. Finally, we illustrate the functioning of the model through a
multidimensional analysis of an argumentative move extracted from a Brazilian television

political interview.

= KEYWORDS: Argumentation. Discourse. Cognition. Language. Multidimensionality.
Multidisciplinarity.
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