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Resumo: As ‘culturas de chimpanzés' correspondem a uma ideia especialmente importante porque chimpanzés sao os animais
mais proximos aos humanos em termos genéticos e de complexidade de comportamento. Uma avaliacao critica desses
fendmenos ird certamente redefinir as fronteiras entre humanos e ndo humanos. Além disso, criara novas formas de
representacdo da humanidade e sua alteridade. Consequentemente, é também urgente discutir as definicdes de cultura
porque as concep¢des de ‘culturas de chimpanzés' adotadas pelos primatdlogos séo profundamente distintas das
concepcdes de cultura adotadas pelos antropdlogos socioculturais. Ha um consenso crescente entre os antropdlogos
socioculturais de que cultura envolve necessariamente a producdo de sentidos e a manipulagdo de simbolos. O que os
primatélogos frequentemente apresentam esta muito distante disso. Para os antropdlogos, cultura € a expressao plena de
representagdes, mitos, arte, rituais e ciéncia. Este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa bibliogréfica feita sobre
24 periddicos representativos da area, de 1999 a 2011. Do material encontrado, 63 artigos que apresentam explicitas ou
implicitas definicdes de ‘culturas de chimpanzés’ foram identificados e analisados. Um dos resultados mais importantes é
que a grande maioria dos conceitos apresentados ndo se sustenta sobre concepcdes de cultura que envolvam a producao
de significados e a manipulacdo de simbolos.
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Abstract: ‘Chimpanzee culture’s’ idea is a very important topic because chimpanzees are, genetically and behaviorally, the closest
animals to humans. A critical assessment of these phenomena will certainly redefine the frontiers between humans and
non-humans. Likewise, it may create new forms of representing the humanity and its alterity. Consequently, it's urgent
to discuss the definitions of ‘culture’ because the conception of’ ‘chimpanzee cultures’ adopted by primatologists is far
from the sociocultural anthropologists’ conception of culture. At the same time, there is a growing consensus among
the sociocultural anthropologists that culture necessary involves the production of meanings and the manipulation of
symbols. What primatologists frequently present is far from modern sociocultural anthropologists’ conceptions. For the
later, culture is the full expression of representations, myths, art, rituals and science. This paper presents the results of a
bibliographical research that was carried out in 24 representative journals of the area from 1999 to 2011. From this survey
63 papers presenting explicit or implicit definitions of ‘chimpanzee cultures’ were identified and analyzed. One of most
important results is that the great majority does not rely on a concept of culture that involves production of meanings
and manipulation of symbols.
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CULTURA EM VERSAO PRIMATOLOGICA

A primatologia dedicada ao estudo do comportamento
promoveu, nas Ultimas seis décadas, uma profunda
revolugdao no conhecimento sobre primatas nao humanos
ao publicar dados até entdo desconhecidos (De Waal,
2000, 2007; Gibson; Ingold, 1995; Goodall, 1991;
Rapchan, 2005, 2012; Rapchan; Neves, 2005, 2014;
Whiten et al., 1999; Wrangham et al., 2001; Tomasello,
1999a). Este artigo pretende, num sentido tedrico-
epistemoldgico amplo, promover uma reflexdo critica
acerca do contelido e das consequéncias dos resultados
desses estudos sobre a definicio de humano ao analisar a
correlacdo entre as definicoes de cultura de chimpanzés
adotadas pelos primatdlogos e apresentadas em artigos
publicados em periddicos internacionais, de grande
impacto na comunidade académica, a partir de 1999, e as
concepcdes antropoldgicas de cultura.

Tal correlacdo se justifica na medida que o
consenso em torno do reconhecimento da existéncia de
complexidade social e de capacidades cognitivas amplas
em ndo humanos questiona concep¢des filosdficas e
antropoldgicas sobre as relagdes entre natureza e cultura
em seus moldes classicos. Ou seja, tanto abre brechas
para revisdes rigorosas dos determinismos bioldgico e
cultural, quanto revisita possibilidades outrora impensadas
de reflexdo sobre o lugar e o papel de aspectos fisicos
e nao fisicos da evolucdo em relacdo aos primatas,
particularmente em nossa espécie.

Além disso, o material analisado reforca a percepgao
de que ¢ urgente refletir sobre as mudangas nas concepgdes
classicas sobre humanos e nao humanos, bem como sobre
as relagdes possiveis entre eles, tanto empiricas quanto
analticas. Entre elas estdo as cogitagdes académicas sobre
a atribuicdo de alteridade a ndo humanos (Rapchan,
2010, 2012; Rapchan; Neves, 2014; Stanford, 1998), os
debates juridicos e filosdficos sobre a possibilidade de
extensdo da condicdo de pessoa a ndo humanos (Lestel,
2004; Cavalieri; Singer, 1995; Teubner, 2006) e também

as andlises que apontam para um reposicionamento ético

em relacdo a animais ndo humanos (Armstrong; Botzler,
2008; Beauchamp; Frey, 2011; Gruen, 2011). Em resumo,
os resultados apresentados aqui visam, particularmente,
a produzir subsidios para questionar concep¢des de
“natureza humana” que se tornaram ultrapassadas
(Haraway, 1990; Ingold, 1994; Latour; Woolgar, 1997) e
desconstruir antigos parametros definidores da condicao
humana, a partir da proposicdo de um didlogo consistente
entre as biociéncias e a antropologia sociocultural.

Wolfgang Kohler (1887-1967) é considerado o
primeiro a sugerir e desenvolver pesquisas em laboratério
orientado pela ideia de que primatas ndo humanos
poderiam produzir algo semelhante a cultura humana
(McGrew, 2007). Contudo, é a década de 1960 que marca
a origem das pesquisas modernas sobre comportamento
de chimpanzés selvagens, com os trabalhos pioneiros
de Jane Goodall, Christopher Boesch e também do
primatdlogo japonés Toshisada Nishida (Stanford, 1998).
Foram tais pesquisas que originaram o debate académico
sobre a existéncia de culturas entre chimpanzés selvagens.
Nesse contexto, o artigo de McGrew e Tutin (1978) merece
destaque por ter sido, sendo a primeira, a0 menos a mais
influente comunicacdo académica a efetivamente aplicar o
termo ‘cultura’ para explicar variacdes entre o groominge
o groominghandclasp praticado por duas populacoes
distintas de chimpanzés selvagens em Gombe (Tanzania)
e na Floresta de Tai (Costa do Marfim), respectivamente.

Desde aquele periodo, os primatdlogos tém
publicado dados surpreendentes sobre os chimpanzés: nas
florestas, eles vivem em grupos complexos que possuem
sofisticada dindmica social, produzem e usam conjuntos de
ferramentas especfficos de cada grupo (Gruberet al., 2012;
McGrew 1992, 2010; Mébius et al., 2008; Schéning et al.,
2008; Whiten et al., 1999), cacam em grupo (Boesch, C.;
Boesch, H., 1989; Boesch-Achermann; Boesch, 1994),
tém comportamentos sociais préprios a cada populacio,
dissimulam diante dos mais fortes e demonstram extensa
e complexa capacidade cognitiva em vdrios segmentos
(Whiten et al., 1999; Whiten, 2005a, 2011) .
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Numa outra vertente de pesquisa, desde a década
de 1970, pesquisadores dedicados ao aprendizado de
linguagem humanizada e ndo vocal por chimpanzés
(Fouts; Mills, 1997) e bonobos (Savage-Rumbaugh;
Rumbaugh, 1995; Segerdahl et al., 2006), os quais vivem
em ambientes humanizados, tém fornecido muitos
dados sobre cognicdo, transmissdo de comportamentos
e aprendizado social. Mais recentemente, pesquisas
sobre comunica¢do entre grandes simios tém enfocado a
expressao corporal e vocalizagdo natural com resultados
surpreendentes em relacdo ao comportamento vocal de
humanos e de chimpanzés (Fedurek; Slocombe, 2011,
Hobaiter; Byrne, 2011; Liebal et al., 2004; Crockford
2004; Whiten; Erdal, 2012) Estes estudos tém
enriquecido e aquecido os debates sobre inteligéncia, vida

et al.,

social, comunicacdo e aprendizado entre esses animais,
bem como sobre a evolugdo da linguagem humana.

Contudo, a iniciativa de tratar comportamentos
de primatas ndo humanos a partir de uma concepcao
de cultura surgiu, num nucleo distante do ocidente,
na primatologia japonesa na década de 1950 (Perry,
2006), inicialmente dedicada ao estudo de uma espécie
nativa, Macaca fuscata, popularmente conhecido como
macaco-japonés. A primatologia japonesa daquele periodo
usava termos distintos para os fendmenos identificados
(kaluchua era o termo aplicado a ndo humanos) e entendia
que as culturas humanas sdo fendmenos distintos dos
comportamentos observados entre os macacos, mas
orientava-se pela possibilidade de que sao as interacoes
sociais que produzem as variagdes comportamentais
(Perry, 2006)

A primeira iniciativa de McGrew e Tutin (1978) no
sentido de associar as variagdes intergrupais verificadas
entre duas populacdes africanas de chimpanzés a ideia
de cultura surgiu, talvez ndo por acaso, quando esses
dois jovens primatdlogos visitaram a reserva de Tai, entdo
coordenada por Toshisada Nishida. Além disso, das
leituras feitas sobre concepg¢des antropoldgicas de cultura,
McGrew e Tutin (1978) selecionaram a de Edward Tylor

(1832-1917) e Alfred Kroeber (1876-1960) (Davidson;
McGrew, 2005). De Kroeber adotaram os seis critérios
propostos para identificar cultura: inovacao, disseminagao,
estandardizacdo, durabilidade, difusdo, tradicdo. A
estes fatores, McGrew e Tutin (1978) acrescentaram
a nao-subsisténcia (nonsubsistence) (comportamentos
ndo associados a sobrevivéncia) e a naturalidade
(comportamento ndo estimulado por influéncia humana)
(Lestel, 1998). Curiosamente, o aspecto que aproxima a
sintese da concepcio de cultura proposta por Kroeber e
Kluckhohn (1952, p. 153) da capacidade de “simbolizacao”,
“generalizacdo” e “substituicio imaginativa” ndo é explorada
inicialmente pelos primatélogos, sendo ainda hoje comum
nos estudos cognitivos em laboratério (Biro; Matsuzawa,
2001) e rara entre chimpanzés selvagens (Boesch, 2001).

O impacto do artigo publicado em 1978 foi que
McGrew e Tutin anunciaram mais claramente que, além
dos humanos, ao menos os grandes simios produzam
cultura (Davidson; McGrew, 2005). Perry (2006) assinala
que a maioria dos primatélogos ocidentais, indiferentes
a ‘questao da cultura’ até a década de 1990, com raras
excecdes, abracaram fortemente o propdsito de investigar
as ‘culturas de chimpanzés' a partir de entdo.

Segundo Lestel (1998), embora nem uma
Unica populacdo chimpanzé apresente todas essas
caracterfsticas simultaneamente, a cada critério indicado
correspondem dados sobre o comportamento dos
chimpanzés que sdo dignos de nota. Atualmente, as
concepgdes correntes de ‘culturas de chimpanzés’ ndo
sdo mais tdo formais ou explicitamente tributarias de
Kroeber e Kluckhohn (1952). Modelos explicativos mais
contemporaneos, fortemente influenciados pela teoria
evolutiva, como os da “inteligéncia maquiavélica” (Byrne;
Whiten, 1988), da cultura cumulativa (Tomasello, 1999b;
Tennie et al,, 2009) e da teoria da mente (Mindreading)
(Call

sobre as ‘culturas de chimpanzés’, mas o nlcleo original

; Tomasello, 2008) foram acoplados as discussdes

dessa concepcdo ainda influencia significativamente as
concepgdes primatoldgicas de cultura.
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A partir de 1990 os primatélogos ocidentais
aproximaram suas observacdes sobre variagdes nos
padrées de comportamentos de chimpanzés africanos de
uma concepgao de cultura que se parece parcialmente
com as concepgdes da primatologia japonesa (Asquith,
2000). Em relacdo ao enfoque no uso de ferramentas
(McGrew, 1992; Whiten et al., 1999; Wrangham et al.,
2001), vale ressaltar que esse interesse sinaliza um esforco
comparativo entre  humanos e chimpanzés pautado na
exploracao paleoantropoldgica, que, além dos ossos,
busca, nas ferramentas, indicios para gerar modelos sobre
comportamento (Klein, 2000, 2009; Neves, 2013). No
entanto, apesar do reconhecimento da importancia da
vida social dos primatas, os estudos ocidentais dedicados as
‘culturas de chimpanzés’ tém uma histéria de afastamento
e aproximagdo em relacdo as ciéncias sociais, com
predominio do primeiro tipo de movimento. Assim, se 0s
primeiros trabalhos contaram com influéncias do trabalho
de campo e da teoria antropoldgica, como é o caso de
DeVore (1965) entre os babuinos, ou com a auséncia de
formagbes académicas rigidas em psicologia ou biologia,
como é o caso de Godall, Fossey e mesmo Galdikas
(Jahme, 2001), posteriormente a primatologia iniciou e
tem mantido uma forte aproximacdo da sociobiologia
(Perry, 2006). Ao mesmo tempo, mais recentemente, a
aproximacao entre a primatologia ocidental e a japonesa,
que conta, entre outras coisas, com a realizacdo de
indmeras pesquisas conjuntas e a publicagdo da revista
japonesa Primates em inglés, parece estar ocorrendo uma
flexibilizacado do campo (Asquith, 2000, 2010; Perry, 2006).

O impactante artigo ‘Chimpanzee Cultures’ publicado
em 1999 por um grupo de primatélogos influentes na Nature
definiu uma nova era na primatologia ocidental. A era das
‘culturas de chimpanzés’, por sua vez, € marcada por muitas
inovagdes na primatologia e por novas questoes, criticas e
apropriacdes advindas de outras dreas do conhecimento
(Asquith, 2011; Haraway, 1989), pela possibilidade do
delineamento de novas dreas de pesquisa e, principalmente,
pela redefinicio do que seja humanidade (Asquith, 2011;

Rapchan; Neves, 2014; Whiten, 2005a, 2005b), que
Ingold (1994) sinaliza como um processo recorrente do
conhecimento ocidental. Ou, como sinalizam Whiten et
al. (2003, p. 92), ao anunciar que “chimpanzee also exihibit
such cultural variation thus not in itself evolutionary. What is
new is the richness of the phenomena uncovered in recent
years and here reviewed.”

Ao mesmo tempo, a surpresa diante das novidades
sobre as variacdes verificadas nos comportamentos
de chimpanzés é atenuada pelo fato de o fendmeno
identificado como ‘tradi¢do’, concebido como o conjunto
das variacdes intergrupais, observadas num conjunto de
comportamentos transmitidos entre geracdes e verificadas
em inimeras espécies de mamiferos (Rendell; Whitehead,
2001), aves e peixes, ser algo ja bastante conhecido pelos
etdlogos, ha décadas (Lorenz, 1995).

O que parece muito valorizado poralguns primatélogos
(Boesch, 2001, 2003) em relacdo ao comportamento de
chimpanzés, frente a outras espécies, é a quantidade de
comportamentos variantes registrados, ou tradi¢oes,
(Whiten et al., 2003) e os arranjos singulares de cada
conjunto de comportamentos que particulariza cada grupo
como Unico (Whiten, 2005a), como ocorre entre culturas
humanas. Atualmente, h4 cerca de quarenta diferentes
tradicGes registradas na Africa (Whiten; Erdal, 2012).

Multiplas tradicbes variantes foram identificadas
apenas em chimpanzés e humanos e isso, segundo muitos
primatologistas, marca a diferenca entre culturas (humanas
e chimpanzés) e outras tradicdes animais (De Waal, 1999;
Whiten, 2005a). “Each local chimpanzee community has a
unique array of specific traditions, representing a ‘package’
that can be described as its local culture.” (Whiten, 20053,
p. 53). Tal critério de distingdo ndo é contudo um consenso,
como sinalizam os comentarios de Rendell e Whitehead
(2001) e de Galef sobre o tema (Boesch; Tomasello, 1998;
Galef, 1992).

Nota-se que, diante de tamanha extensdo e
variedade comportamental, a ponto de o conjunto de
padrdes reproduzidos por cada grupo expressar arranjos
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Unicos, e do surpreendente nimero de ferramentas, que
varia em torno de 20 tipos em cada grupo (McGrew,
2010), os primatdlogos dedicados as pesquisas sobre
chimpanzés seguem registrando a estabilidade dos padroes
comportamentais registrados, a variabilidade intergrupal
desses padroes, a pluralidade e a recorréncia dos padroes
costumeiros, mas também tém ousado em direcdo a
realizacdo de experimentos com chimpanzés selvagens
(Gruber et al., 2012; Sakura; Matsuzawa, 1991) e ao
estabelecimento de comparacdes com outros primatas
humanos e ndo humanos, recorrentemente os macacos-
prego (Boesch, 2012; Falético et al., 2016).

Para alguns primatélogos, o alto nimero de
padrées de comportamento variavel aproximaria mais os
chimpanzés da condicdo de seres culturais frente a outros
ndo humanos (Boesch, 2001, 2003). Além disso, a ideia
da existéncia de ‘culturas de chimpanzés' também adquire
importancia como parametro comparativo fundamental
para compreender a evolu¢cdo humana tomando os
primeiros como modelos vivos do comportamento de
nossos ancestrais. (Lycett etal., 2007; Whiten; Erdal 2012;
Lycett et al., 2009; Whiten et al., 2009; McGrew, 2010;
Langergraberetal., 2010; Whiten etal., 2001, Whiten, 2011).

Entretanto, nem a primeira nem a segunda premissa
sdo consensuais. Os paleoantropdlogos, por exemplo,
consideram a validade das pesquisas sobre comportamento
de grandes simios selvagens como modelos vivos
dos nossos antepassados, o que remete as iniciativas
consistentes de Louis Leakey (Goodall, 1991) e Sherwood
Washburn (De Vore, 1965) na década de 1960. Por outro
lado, ha debates sobre o alcance desses modelos em
relacdo a chamada Revolucdo Criativa, Humana (Diamond,
1992) ou Cultural (Harari, 2015; Klein, 2009; Mithen,
1996; Rapchan; Neves, 2005). Ou seja, ou a cultura é
um fendmeno que surgiu apenas no Paleolitico Superior
(Ingold, 1996; Klein, 2009; Mithen, 1996) ou ela é um
fendmeno verificavel entre os hominideos pré Sapiens e,
provavelmente, entre outras espécies e, dai, o alcance dos
modelos pode ser maior ou menor.

Além disso, ha, atualmente, pelo menos, duas
maneiras de se pensar as ‘culturas de chimpanzés’,
considerando dois aspectos centrais do comportamento,
que sao ‘variacao’ e ‘transmissao’. As vezes, elas
aparecem juntas e relacionadas; em outras, sdo tidas
como fenémenos distintos ou diferenciados em termos
de impacto e importancia. A medida que as ‘culturas de
chimpanzés’ foram identificadas como fendmenos “nao
genéticos”, considerados parcialmente independentes
(Laland, 2008b) ou complementares aos fatores ambientais
(Gruber et al., 2012), mais pesquisadores tém enfocado
seus mecanismos de transmissao e suas dinamicas sociais.

Para tratar a transmissdo de comportamentos, sua
variabilidade e a producao de inovacdes, como pontos
criticos do tema ‘culturas de chimpanzés’, pesquisadores
tém desenvolvido estratégias, infelizmente, quase sempre
isoladas da antropologia sociocultural e da sociologia,
para explorar e refletir sobre o ‘social’ (Boesch, 2003;
Van Schaik; Pradhan, 2003), o “aprendizado social”, o
“aprendizado individual” (Boesch, 2003; Call; Tennie,
2009) e mecanismos de aprendizado (Ripoll; Vauclair,
2001; Whiten, 2001) como, por exemplo, a facilitacdo do
aprendizado (Boesch, 2003; De Waal, 1999; Premack;
Hauser, 2001), a imitacdo (Castro; Toro, 2004; Janson;
Smith, 2003; Slater, 2001; Whiten et al., 2001; Whiten,
2005a), os mecanismos de tentativa e erro (Boesch, 2003;
Castro; Toro, 2004; Gruber et al., 2009; Schéning et al.,
2008) e o efeito engrenagem ‘“ratcheteffect” (Lycett et al.,
2007) abordando chimpanzés, humanos e outros, como
os cetaceos (Rendell; Whitehead, 2001; Whiten, 2001).

O aprendizado é, por sua vez, um capitulo a
parte. Ha algumas décadas, Ingold (2001) sinalizou que
chimpanzés aprendem, mas nao ensinam porgue nao
elaboram e ndo transmitem conceitos abstratos. Nos
anos seguintes, primatdlogos buscaram oferecer respostas
a essa assertiva (Boesch, 2003; De Waal, 1999; Janson;
Smith, 2003; Lycett et al., 2009; Mitchell, 2001; Premack;
Hauser, 2001, Slater, 2001) Mais recentemente, Whiten
e Erdal (2012, p. 2126) sinalizaram, “Despite the yawning
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gulf in the cultural achievements of chimpanzees and
humans, the rich core of cultural cognition is shared and
this likely reflects ancestor”. Entre eles, estdo o aprendizado
imitativo e emulativo, a seletividade para modelos de
acdo, a conformidade as normas, o controle intencional
da repeticdo entre outros. Contudo, entre os chimpanzés,
cada um desses aspectos parece evoluir devido aos
beneficios que eles oferecem aos individuos. Essas
observagdes merecem grande destaque, pois, do ponto
de vista da antropologia sociocultural, qualquer fendmeno
sé é efetivamente cultural se for, também, realizado
coletivamente (Ingold, 1996). A mesma observacio ja foi
feita por Walter Neves em relacdo a outros representantes
da espécie humana na apresentagdo de “O colar do
Neanderthal”, de Arsuaga (2005).

Deanetal. (2012) chegaram a conclusdes semelhantes.
Ao comparar os conjuntos de habilidades sociocognitivas de
criancas humanas, chimpanzés e macacos-prego, verificaram
que hd uma distincdo fundamental entre as primeiras e
os outros dois no que tange ao dominio de habilidades
pedagdgicas (ensinar predominantemente por instrucdo
verbal), imitacdo e pré-sociabilidade (altruismo). Ou seja,
enquanto para chimpanzés e macacos-prego interagir com
os aparatos usados nos testes de laboratdrio significa procurar
recursos favoraveis a eles mesmos, para os humanos esses
dois fatores foram fundamentais para promover uma
performance de alto nivel que os pesquisadores associam
diretamente a capacidade cumulativa da cultura humana
que, para autores como Tomasello (1999a), seria o maior
diferencial entre as culturas humanas e as culturas de outros
animais. Na evolucao humana, as interagdes positivas entre
cada um desses aspectos sociocognitivos refletem sobre
vantagens que também sao sociais.

Os registros sobre comportamento de chimpanzés
em campo nao sao faceis de obter, particularmente em
relagdo a transmissdo na relacdo entre adultos e filhotes.
Eles implicam, por exemplo, em aproximar-se de maes
e seus filhotes (para verificar a transmissdo vertical), por
periodos de tempo compativeis, o que ndo é tarefa

das mais faceis, dado que elas costumam manter-se
relativamente isoladas para se protegerem por um bom
tempo depois do nascimento.

H4 mais dados sobre transmissdo obtidos em
laboratérios e sobre variabilidade de comportamentos
sobre chimpanzés selvagens, mas isso esta se modificando
nos Ultimos anos (Gruber et al., 2012; Whiten; Erdal,
2012). Trabalhos como os de Luncz et al. (2015)
registram evidéncias arqueoldgicas de conformidade
comportamental de individuos migrantes encontrados na
floresta de Tai. Em que pesem os problemas relacionados
a atribuir comportamentos em contextos arqueoldgicos,
os dados identificados apontam indicios de processos
relevantes na incorporacdo de usos de ferramentas por
fémeas migrantes.

E importante lembrar aqui que ha profundas
diferencas entre as pesquisas dedicadas a chimpanzés
selvagens e aos nascidos em cativeiro. Elas sao distintas
sob a perspectiva metodoldgica, epistemoldgica e tedrica.
Devido a enorme importancia do meio e da experiéncia
nos estimulos cognitivos e das interacdes sociais nos
processos de aprendizado dos chimpanzés, discute-se que
chimpanzés selvagens e chimpanzés nascidos em cativeiros
sdo seres profundamente distintos. Pode-se cogitar que
talvez seja possivel prever melhor o comportamento e
os humores e reconhecer as individualidades dos animais
em cativeiro do que dos animais selvagens (Asquith,
2011). Segundo alguns pesquisadores (Carpenter et al.,
1995), se é possivel afirmar que chimpanzés selvagens
possuem ‘cultura’, entdo chimpanzés de laboratério sao
“enculturados” por humanos. Apesar disso, ha mais de duas
décadas, alguns pesquisadores de laboratério e de campo
tém buscado comparar seus resultados e manter didlogo
(Whiten et al., 1999; Wrangham et al., 2001).

O comportamento animal, do ponto de vista
da transmissdo intergeracional, oferece a fascinante
perspectiva de violagdo da premissa da selecdo natural.
Em tese, a transmissdo pode gerar variacdes fenotipicas
no espaco e, sob determinadas circunstancias, estes
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comportamentos podem tanto permitir a reproducao
de comportamentos adaptativos ou comportamentos
arbitrarios e mal adaptativos (Laland, 2008a, 2008b; Slater,
2001; Wrangham, 2006). Podem, ainda, abrir brechas
para se pensar sobre a ‘autonomia do social’ entre animais
nao humanos, ou seja, a possibilidade de que a dindmica
comportamental reproduza a si mesma e siga suas proprias
regras, independentemente dos mecanismos evolutivos,
como ocorre com os coletivos humanos.

Mas que problema hd em usar o termo ‘cultura’
para definir e orientar andlises sobre comportamentos de
primatas ndo humanos?! Como Ingold (2001) j& mencionou,
as concepgdes culturalistas que resultaram no compéndio
de Kroeber e Kluckhohn (1952) e foram adotadas pelos
primatdlogos na década de 1970 sdo consideradas
ultrapassadas pela antropologia ha décadas (Ingold, 2008;
Kuper, 2005). A maioria dos antropdlogos as criticou e as
abandonou. Antropdlogos descartaram tais concepgdes
de cultura ndo apenas devido a um problema conceitual,
mas também por suas limitagdes empiricas. Ou seja, o
conceito culturalista de cultura foi sendo considerado
pobremente funcionalista (a0 estabelecer relacdes causais
entre as expressdes culturais e seus praticantes) e incapaz
de representar a dimensao coletiva do fendmeno por ser
muito pautada na simples somatéria de acdes individuais
e ndo na forca coletiva que a cultura representa.

Ha uma diferenca qualitativa, e ndo quantitativa, entre
diferenca entre o que a maioria dos primatdlogos chama
‘cultura’ e entre o que os antropdlogos socioculturais
entendem por cultura. Alids, alguns antropdélogos tém
sinalizado a necessidade de redimensionar os sentidos
e avaliar a poténcia de ideias como cultura e sociedade
para a antropologia (Ingold, 1990, 2015; Kuper, 2002;
Latour, 2012; Strathern, 2004) e, ainda assim, culturas
humanas e culturas animais ndo se diferenciam porque
umas tém quatro, outras tém quarenta e outras, ainda,
tém quatrocentos padrdes variantes. Os comportamentos
ja observados e registrados entre chimpanzés selvagens

e entre outros primatas ndao humanos sdo certamente

a expressao de sua grande complexidade social e de
suas amplas capacidades cognitivas e devem receber seu
merecido reconhecimento. Entretanto, identificar e lidar
com a dimensao simbdlica dos fendmenos é um grande
desafio, tanto empirico quanto tedrico-metodoldgico,
como sabem os antropdlogos, arquedlogos, linguistas,
semidlogos e, agora, os primatdlogos.

DEFINICOES PRIMATOLOGICAS DE
‘CULTURAS DE CHIMPANZES’: REFLEXOES
SOBRE CONCEPCOES IMPLICITAS E
EXPLICITAS

Os chimpanzés, seja por suas caracterfsticas genéticas
(Dennis, 2005), seja por seu comportamento individual e
social (Boesch, 2003; Davidson; McGrew, 2005; De Waal,
2007) considerados isolada ou mutuamente (Lycett et al.,
2007, 2009), tém tido sua complexidade reconhecida por
pesquisadores das mais distintas areas do conhecimento.
Eles sdo a espécie de primata ndo humano mais estudada
até o presente (McGrew, 1998; Stanford, 1998). Ha
algumas décadas, as comparacdes entre chimpanzés e
humanos foram alcadas a novos patamares. Esse é o caso
do fenémeno das ‘culturas de chimpanzés'.

O tema ‘culturas de chimpanzés' é muito importante
porque chimpanzés sdo os animais mais préximos dos
humanos em termos genéticos e comportamentais. Uma
avaliacdo critica disso certamente ird redefinir as fronteiras
entre humanos e ndo humanos num futuro ndo muito
distante. Contudo, ao mesmo tempo e infelizmente,
ha pouca reflexdo conjunta sobre o profundo impacto
disso sobre nossos paradigmas e nossos sistemas de
classificacdo do mundo.

De um lado, conforme ja foi mencionado, ha um
crescente consenso entre os antropdlogos socioculturais,
construido a partir de um genuino compromisso com
o problema, de que cultura envolve, necessariamente,
a producdo e a manipulacdo coletiva de simbolos em
contextos histéricos e naturais que envolvem humanos e
ndo humanos. Entretanto, a maioria desses antropdlogos
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estd muito pouco preocupada em saber quando e como
surgiu nossa capacidade simbdlica, do ponto de vista
evolutivo, por uma perspectiva paleoantropolégica. Além
disso, eles estdo afastados dos debates que analisam
aspectos cognitivos e sociais, sob perspectivas evolutivas,
entre humanos ou em espécies nao humanas, seja dos
pontos de vista tedrico, experimental ou observacional.

De outro lado, o que os primatdlogos frequentemente
oferecem estd longe de se aproximar das concepc¢des
contemporaneas dos antropdlogos socioculturais. Sdo
rarfssimas as iniciativas em favor do didlogo com as
ciéncias humanas em geral que, ha mais de um século,
dedicam-se a pensar a vida humana em termos individuais
e coletivos. E lamentavel que isso ocorra, dado que
o cerne dos préprios fendbmenos mais estudados pela
primatologia, do ponto de vista comportamental, refere-
se a0 que os primatas ndo humanos aprendem em
suas relagdes com os membros de seu grupo, quando
sdo selvagens, ou com os humanos com os quais
convivem e interagem, quando vivem em laboratdrios.

Decidimos, entdo, analisar os artigos que
apresentavam as ‘culturas de chimpanzés' como ideia
central, publicados em 26 periddicos internacionais
representativos na area no periodo de 1999 a 2011. Tal
periodo foi definido em fun¢ao da forte influéncia exercida
pelo artigo ‘Chimpanzee Cultures’ (Whiten et al., 1999)
sobre a primatologia ocidental (Perry, 2006) e se estende
até 2011, como resultado de projeto de pesquisa pds-
doutoral desenvolvido nagquele ano, com o intuito de
oferecer um quadro reflexivo sobre o debate. Apresentar
as ‘culturas de chimpanzés’ como ‘ideia central’ significa a
referéncia dos autores ao termo cultura como um aspecto
relevante no tratamento de dados ou na abordagem
tedrica propostos no artigo. Foi feito um exame sistematico
sobre as defini¢cdes correntes de ‘culturas de chimpanzés',
com o intuito de identificar e analisar as concepg¢des de
cultura utilizadas pelos primatélogos (Figura 1). As revistas
escolhidas sdo internacionais, plurais em sua énfase e de
alto impacto na comunidade cientffica.

B Sem definicio Ml Definicio Implicita Definicao Explicita

Figura 1. Defini¢des de ‘Culturas de Chimpanzés'.

Encontramos, no referido periodo, um total de 102
artigos. Observando esse conjunto, separamos inicialmente
0s que apresentavam alguma definicio de cultura: 84 (82,4%)
dos que nao apresentavam qualquer definicdo: 18 artigos
(17,6%). Contudo, verificamos que, dentre os 84 artigos
selecionados, apenas 40 artigos (39,2%) oferecem uma
definicdo explicita de cultura, enquanto 44 artigos (43,1%)
apresentam apenas sugestoes ou definicdes implicitas de
‘culturas de chimpanzés'. Assim, se reunirmos os artigos
que ndo apresentam definicdes aos que sé apresentam
definicoes implicitas temos um conjunto significativo formado
por 62 artigos (60,8%) que ndo apresentam claramente um
conceito operacional para ‘cultura’.

Tais resultados sugerem, ao menos, dois caminhos
para reflexdo. Ou indicam o consenso entre os
pesquisadores da auséncia de necessidade de indicar
uma definicdo e, nesse caso, pode-se supor que oOs
primatdlogos j4 tenham chegado a um acordo sobre o que
seria ‘cultura’, ou mesmo considerar que cultura seja tida
pelos pesquisadores como um fendmeno empiricamente
conhecido por humanos, por serem os Ultimos portadores
e reprodutores culturais e, portanto, a vivéncia ofereceria
os elementos necessarios para a definicdo. Ou, em
contrapartida, pode-se considerar que a auséncia de
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defini¢des aponte para a incerteza, sugerindo a dificuldade
de elaboragao conceitual dos elementos que dao suporte
a uma concepcao de ‘cultura’ aplicavel ao comportamento
dos chimpanzés selvagens, apesar do uso do termo parecer
adequado aos pesquisadores.

Numa perspectiva inversa, o conjunto de 62 artigos
que reline o material que ndo oferece definicdes ou
apenas apresenta definicdes implicitas pode indicar um
forte consenso em torno de uma dada definicdo e a nao
necessidade de replicd-la. Contudo, nesse Ultimo caso,
provavelmente encontrarfamos constantes referéncias
a uma definicdo largamente aceita e corrente do termo
‘cultura’ para os primatdlogos, mas isso ndo foi verificado.
As causas precisas para essa auséncia ou falta de explicitacdo
ainda ndo estdo completamente claras para nds e ainda
demandam expansdo e continuacdo da pesquisa. De
qualquer modo, esses resultados indicam que € importante
refletir por que uma abordagem tao impactante, como a que
sugere que ndo humanos possuem ‘cultura’, é tdo limitada
na apresentacao de definicdes por parte dos pesquisadores.

Em termos gerais, pode-se afirmar que todos os
artigos que oferecem uma defini¢do implicita para ‘culturas
de chimpanzés’ associam, predominantemente, cultura
a variabilidade de comportamentos, fendbmeno que
costuma estar associado a transmissao ou ao aprendizado
social frequentemente avaliados em relagdo as influéncias
genéticas ou ecoldgicas sobre sua expressao. Essas ideias
também fundamentam concepgdes gerais sobre ‘culturas
animais’ e sinalizam a partilha de um nucleo conceitual
evolutivo comum.

Nos 40 artigos (39,2%) que oferecem uma definicdo
explicita para ‘culturas de chimpanzés’, a énfase recai
sobre as varias formas de transmissdo de padroes de
comportamento: aprendizado, transmissdo, dindmica
social e comunicacao. Isso pode estar relacionado a um
esforco em explicar o grande nimero e a significativa
variabilidade de comportamentos ja registrados. Nos
artigos que oferecem definicdes explicitas para as ‘culturas
de chimpanzés', a énfase recai sobre as mais variadas

formas de transmissdo de padrées de comportamento:
aprendizado social, transmissdo social, dindmica social e
comunicagao social. A andlise do conjunto sugere que a
iniciativa visa a atender dois tipos de demanda: o debate
com os criticos ou o refinamento do instrumental tedrico.

Considerando nossa critica a validade do uso da
expressao ‘cultura’ para definir e explicar o comportamento
de chimpanzés selvagens, é importante destacar que,
desde sua origem, a proposicao desta pesquisa nunca se
baseou em ‘biofobia’ e nem numa intransigente e metafisica
defesa da singularidade humana. Ao contrario da maioria
das investidas da antropologia social ou cultural produzida
entre a segunda metade do século XIX e a primeira metade
do século XX para explicar a diversidade cultural humana,
nao apostamos na hipétese da “tabula rasa” (Ingold, 1990).
Reconhecemos que humanos sao seres vivos e, portanto,
submetidos constantemente a processos evolutivos,
inclusive em suas capacidades cognitivas (Pinker, 2011) e
de produzir cultura (Klein, 2009). Nao temos hostilidade
prévia a ideia de ‘culturas de animais’, mas defendemos
que ela merece uma andlise critica e multidisciplinar. Ou
seja, Nao recusamos, a priori, a possibilidade de existéncia
de ‘culturas’ em outras espécies, mas entendemos a
necessidade indispensavel de didlogo entre os usos e
proposicdes acerca das possibilidades de existéncia de
culturas ndao humanas e as concepgdes antropolégicas de
cultura, que tém sido construidas ao longo de mais de 150
anos da histdria da disciplina.

O QUE DIZ UM NOME? REFLEXOES SOBRE OS

SENTIDOS DOS USOS DO TERMO ‘CULTURAS

DE CHIMPANZES’

Para definir cultura no sentido humano, os antropdlogos
ja escreveram centenas de milhares de paginas. A
pluralidade, a complexidade, a plasticidade e seus
aspectos aparentemente intangiveis (subjetividade, partilha
de significados) parecem ser os responsdveis por tais
dificuldades. Para os especialistas em comportamento
animal, a denominacdo cultura tem uma funcdo mais
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precisa. Eles afirmam que cultura é um meio objetivo
de descrever o comportamento animal nao herdado
geneticamente (Whiten, 2005b), através de uma “definicao
operacional” (Schéning et al., 2008, p. 48). Nossa pesquisa
demonstra que isso ndo é plenamente verdade. Ha muitas
variantes, debates, discordancias e imprecisdes sob a
proposicao de uma definicdo precisa e objetiva, que serdo
analisados a seguir.

CULTURA COMO UM COMPORTAMENTO
VARIANTE
O primeiro aspecto, mais recorrente e mais relevante, na
concepcao de ‘culturas de chimpanzés’ € a variagdo de
comportamentos. Etdlogos descrevem variagdes em um
ou mais comportamentos animais de uma mesma espécie
como “tradicao” (Fragaszy, 2003; Nishida, 1987). Muitos
primatdlogos, bidlogos e antropdlogos bidlogos também
definem os fendmenos associados as ‘culturas’ de animais
como “tradicdo” (Van Schaik; Pradhan, 2003, p. 660).
Como mencionado, alguns sugerem que, devido ao mais
alto nimero de comportamentos variantes, humanos e
chimpanzés produziriam “culturas”, enquanto outras espécies
de animais produziriam “tradi¢cdes” (Whiten et al., 2001).

Ha primatdlogos que rejeitam as concepgdes
antropoldgicas de cultura por considera-las demasiado
antropocéntricas (Boesch, 2001, 2012; De Waal, 1999;
Whiten et al., 2009) e propdem definicdes que ultrapassem
oslimites da espécie e sejam mais gerais e mais generalizantes.
Isso se justifica, em parte, por certas vertentes dominantes da
biologia, mas ndo por todas. Perspectivas mais processuais
e relacionais podem estabelecer didlogos mais fluidos
e fecundos com a antropologia (Ingold, 1990). Nesse
sentido, o melhor caminho talvez seja explorar pontos
reconhecidamente comuns, como a centralidade da vida
social para humanos, chimpanzés e varios outros (Rapchan,
2010, 2012), ao invés de tentar vencer as “guerras culturais”
(McGrew, 2009).

Entre outras coisas, o repertério de comportamentos
de chimpanzés ja registrado que se assemelha as

variagdes culturais humanas € instigante. Esta é a razdo
de falar-se ndo em “cultura de chimpanzés”, mas em
“culturas de chimpanzés”, no plural (Whiten et al., 1999;
Whiten et al., 2001; Wrangham et al., 2001). Segundo
alguns primatdlogos, a significancia desses padroes de
variantes comportamentais é tdo representativo que uma
comunidade pode facilmente ser distinguida de outra por
seu conjunto singular de caracteristicas comportamentais
por um(a) primatdlogo(a) bem treinado(a) (De Waal,
1999), como ocorre em relacao aos humanos. Podemos
facilmente reconhecer um inuite, um guarani, um
cataldo, um zulu ou um brasileiro por seus habitos,
lingua e comportamento. Segundo os primatdlogos,
um pesquisador de campo experiente consegue saber a
qual populacdo um chimpanzé pertence a partir de seu
repertério de comportamentos.

Contudo, rejeitar o termo ‘tradicdo’ para os
chimpanzés porque seu comportamento é mais variado
que o das outras espécies ndo humanas é apenas puxar
a escala classificatéria para incluir humanos e chimpanzés
(talvez bonobos) e excluir as outras espécies. Poderiamos
até chamar isso de antropomonocentrismo.

INFLUENCIAS GENETICAS OU ECOLOGICAS
Quais as causas dessas variacdes no comportamento de
chimpanzés? Ha um debate. Mas, mais importantes que
as respostas, sao as reflexdes decorrentes da andlise das
correlacdes entre contextos e fendmenos. Os primeiros
trabalhos sobre ‘culturas de chimpanzés’ enfatizavam uma
independéncia quase exacerbada das causas genéticas
(Whiten et al., 1999; Wrangham et al., 2001) e a relativa
autonomia frente ao modo pelo qual ambientes distintos
moldam o “desenvolvimento comportamental” (Laland,
2008a, p. 368). Trabalhos mais recentes enfatizam
o papel decisivo da cultura ou da tradicdo sobre o
comportamento de chimpanzés (Mesoudi et al., 2006;
Whiten et al., 2009) e reconhecem o meio ambiente
como uma forca integrada a diversidade cultural (Gruber
etal., 2012).
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Posi¢des criticas tém apontado que a natureza
do trabalho de campo observacional que enfoca o
comportamento de chimpanzés torna impossivel a oferta
de conclusdes sobre a validade de explicacdes genéticas ou
ecoldgicas. Entre os limites, ha, por exemplo, problemas
éticos em relacdo a experimentos invasivos que poderiam
indicar mais claramente influéncias ecoldgicas deslocando
populacdes no espaco e verificando suas respostas
comportamentais (Laland, 2008a). Em contrapartida,
alguns dos artigos consultados apresentam argumentos de
que chimpanzés em cativeiro aprendem comportamentos
de seus pares e indicam que explicacdes exclusivamente
genéticas ou ecoldgicas sdo “[...] insufficient to explain the
behavioral differences seen between communities [...]"
(Gruber et al., 2009, p. 1806).

Outros autores analisados tentam encontrar as
causas das variagdes em outro lugar. Eles recusam tanto
o determinismo ecoldgico quanto o cultural (King, 2000;
McGrew, 2007) e tentam encontrar um caminho para
discutir tal relacdo, partindo da abordagem proposta pela
coevolugdo gene-cultura (Laland et al., 2000; Whiten et
al., 2001) ou mesmo da controversa ideia de “memes”
(Dawkins, 2007; Whiten, 2007).

Ha muitas posi¢des e ndo ha consenso quanto
ao papel de fatores genéticos, ecoldgicos e sociais
sobre os padrdes de variabilidade comportamental dos
chimpanzés e sua transmissdo, considerando, inclusive,
que a propria transmissdo é potencialmente um fator
gerador da variabilidade. Tal configuracdo coloca-nos algo
bom para pensar: por muitas décadas, para as ciéncias
sociais, 0s comportamentos eram concebidos a partir de
um determinismo social ou cultural. Tomar a cultura (ou
a sociedade) como a Unica e exclusiva causa da variedade
comportamental humana era uma premissa. A luta contra
o determinismo geografico e contra o Evolucionismo
Cultural levou a um determinismo cultural. Somente
no final da década de 1940 a Antropologia Ecoldgica
retomou essa abordagem e, a rigor, a Antropologia Social

sO se aproximou teoricamente dessa discussao a partir

de autores como Tim Ingold, Marilyn Strathern, Donna
Haraway, Pamela Asquith, Bruno Latour e outros.

Os questionamentos da primatologia sobre
as relagdes entre 0 meio e 0s seres vivos sugerem
reflexdes sobre as continuidades e descontinuidades
entre comportamentos e habilidades identificados em
espécies distintas, bem como a revisao do papel de
fatores ecoldgicos ou genéticos sobre tais caracteristicas.
Quao profundas sao tais influéncias? A cultura da a seus
possuidores absoluta autonomia? Podemos afirmar que,
excluidos os determinantes genéticos, a dinamica social,
por si s6, define os comportamentos adquiridos? Essa ndo
€ apenas mais uma escolha determinfstica?

Um dos fatores limitantes das andlises que enfocam
as culturas em animais, segundo Ingold, é que eles se
esquecem que o comportamento é sé a superficie aparente
de seres complexos e plenos que sdo produtos de seus
genes, de seu meio e de sua cultura (Ingold, 1990, 1994,
1996, 2001; Ingold; Gibson, 1995).

COMPORTAMENTOS SIGNIFICATIVOS:
SOCIABILIDADE E USO DE FERRAMENTAS

Ha dois tipos de fendbmeno predominantemente
enfatizados na andlise das variantes dos comportamentos
de chimpanzés: a producdo e o uso de ferramentas e
os comportamentos sociais. O'Malley (2001) sugeriu a
classificacdo de comportamentos relativos a subsisténcia
e ndo relativos a subsisténcia. Outros preferem a
expressao “cultura material” (Assersohn et al., 2004;
Davidson; McGrew, 2005; Gruber et al., 2009;
McGrew, 2010; Morgan; Abwe, 2006; O’'Hara; Lee,
2006; Van Schaik et al., 1999; Van Schaik; Pradhan,
2003; Whiten et al., 2005) ou, ainda, comportamento
ou transmissao ‘cultural’ (Mobius et al., 2008; Mitchell,
2001; Whiten, 2001; Poirier; Fitton, 2001; King,
2000; Laland et al., 2000; Boesch: Tomasello, 1998;
Wrangham, 2006; Call; Tennie, 2009, Gruber et al.,
2009; McGrew, 2007; Whiten et al., 2009) ou ‘social’
(Hirata, 2009; Bonnie et al., 2006).
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USO E PRODUCAO DE FERRAMENTAS:
‘CULTURA MATERIAL

A descoberta da fabricacdo e do uso de ferramentas por
chimpanzés foi uma das coisas mais incriveis do século
XX, o que a tornou uma das mais importantes dreas de
pesquisa. Ela recebe influéncias da paleoantropologia
para produzir modelos com o intuito de delinear
e compreender comportamentos (McGrew, 2010;
Davidson; McGrew, 2005; Mercader et al., 2007).
Portanto, entre outros objetivos, visa a oferecer
parametros sustentdveis de comparacio entre homininios
e chimpanzés a partir de uma perspectiva evolutiva. Ela
também oferece fortes evidéncias acerca da variabilidade
de comportamentos, num formato materializado.

Nos artigos analisados, muitos primatdlogos chamam
de ‘cultura material’ a produgdo e o uso de ferramentas por
chimpanzés, bem como as variagdes intergrupais desses
padrdes (Boesch, 2003; Davidson; McGrew, 2005; Gruber
et al.,, 2009; Morgan; Abwe, 2006; O’'Malley, 2001; Van
Schaik et al., 1999; Van Schaik; Pradhan, 2003; Schéning et
al., 2008; Whiten et al., 2009). £ importante sinalizar que
a denominacao ‘cultura material’ contempla os agregados
funcionais de objetos que tornam possiveis acoes que se
estendem da edibilidade dos recursos disponiveis a higiene
(O'Hara; Lee, 2006), mas também servem para objetos
que operam como ferramentas comunicativas, como indica
o artigo de Kuhl et al. (2016) publicado recentemente.

Van Schaik et al. (1999) observaram que a dispersao
no uso de ferramentas depende das condicbes de
forrageamento, de inteligéncia e de tolerdncia social.
Eles classificam pelo menos seis formas distintas de uso
de ferramentas por primatas. Elas sdo: “intimidacao
de predadores ou rivais”, “ferramentas de uso
defensivo”, “caca” (sé por hominideos), “display social”,
“‘limpeza de partes do corpo”, “extracao de insetos,
de produtos de insetos” ou “quebra de castanhas”.
Whiten et al. (2009, p. 422-3) apresentam uma lista
de ferramentas de tecnologia percussiva (ferramentas
de forca, power tools). Elas sdo usadas principalmente

como arma (clava), para triturar, para martelar e para
cortar. Gruber et al. (2009, p. 1806) observam que:

Some of the strongest evidence for animal
culture comes from studies on wild chimpanzees
comparing the behavioral patterns of different
populations in Africa. Population specific behavioral
differences are particularly evident in tool use.
However, the observational nature of most
field studies makes it difficult to draw definitive
conclusions, because it is impossible to rule out
all potential ecological or genetic explanations for
behavioral variation attributed to culture.

Boesch (2003) sugere que a variabilidade encontrada
no uso de ferramentas por chimpanzés é um sinal da
existéncia de uma cultura material de chimpanzés.
Van Schaik e Pradhan (2003) defendem que o uso de
ferramentas por chimpanzés selvagens é uma expressao de
cultura, no sentido de tradicdo, porque ela estd associada
arotina e que ela é, geralmente, amplamente difundida na
populagdo. Indo além, Whiten et al. (2009) afirmam que
o género Pan, como os primeiros hominideos, produzem
uma tecnologia litica caracterizada por intencionalidade,
transmissdo e continuidade. O’'Hara e Lee (2006), em
acordo com Davidson e McGrew (2005), oferecem o
argumento de que selecio e elaboragdo de ferramentas
sdo sinais de criatividade e inovagao.

Gruber et al. (2009) assumem que as ‘culturas
de chimpanzés’ sao um modo especffico de expressao
de um comportamento individual num grupo que ¢
sustentado por parametros comuns. Estes parametros
definem a matéria-prima mais usada, se folhas ou galhos,
por exemplo, para suporte material da producdo de
ferramentas. Os autores apresentam evidéncias disso
a partir de resultados obtidos em experimentos com
chimpanzés selvagens, que indicam uma distribuicao de
preferéncias por matérias-primas padronizadas por grupo.

Considerando os resultados apresentados nesses
artigos, as variagdes no uso de ferramentas por chimpanzés
sdo fortemente relacionadas a conformidade dos individuos
ao comportamento dominante. Mesmo considerando a
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producdo e o uso de ferramentas como ‘display social’, eles
sdo todos comportamentos sociais e fortemente orientados
para a sobrevivéncia. Por isso mesmo elas ndo podem ser
‘cultura material’, mas meios e comportamentos usados
direta e exclusivamente para manter a vida individual
e coletiva. Mesmo as culturas chamadas por alguns de
‘culturas de subsisténcia’ ndo sdo uma expressao isolada
de técnicas e praticas. Cada uma de suas expressdes é
fortemente relacionada a estética, ao status, ao parentesco,
as crencas e a mitologia, entre outros aspectos.

No caso das culturas humanas, sejam cacadores-
coletores ou qualquer outro grupo, tanto as técnicas
guanto a arte, a mitologia ou os sistemas de classificacdo
estdo fortemente articulados entre si e integram os
individuos as suas coletividades de forma Unica, produzindo
o que Mauss (2007) chamou de “totalidade”. Ao mesmo
tempo, as ferramentas, por exemplo, correspondem a
conjuntos mais amplos em ndmero e em funcdo. Além
disso, sua forma e decoragao sinalizam que ha concepcdes
e ideias associadas a caca, a agricultura, a coleta, a pesca, a
criagdo de animais, que integram fungdes técnicas a funcdes
estéticas, de parentesco, de status, de crencas etc. Essa
integracdo entre fungdes mentais distintas (Mithen, 1996)
ou o registro passivel de transmissdo de ideias abstratas
(Tomasello, 1999b) nao foi verificado entre chimpanzés,
ao menos até o momento.

Além disso, as caracteristicas relativas a transmissao,
continuidade e inovacdo observadas na produgdo e
transmissdo do uso de ferramentas sdo também comuns
aos fendmenos definidos como tradicdo, observados
em outros primatas, por exemplo, a macaca fuscata e
o macaco-prego. Intencionalidade e criatividade sdo
sugeridas nos artigos sobre uso de ferramentas (Gruber
etal., 2012).

Hauser (2009) oferece ainda mais elementos que
permitem um questionamento da existéncia de uma
‘cultura material de chimpanzés’ quando observa que eles
usam apenas um tipo de matéria-prima para produzir cada
ferramenta. Humanos, por sua vez, usam dois ou mais

tipos de matéria-prima até para fazer objetos tao simples
quanto um lapis. Isso estd relacionado a capacidade
de combinar diferentes médulos de inteligéncia (o
naturalistico e o técnico) que, segundo Mithen (1996),
estariam isolados entre os chimpanzés. Alias, a integracao
entre esses modulos mentais, por meio do pensamento
abstrato, estaria no préprio principio da capacidade para

produzir cultura.

TRANSMISSAO E VARIABILIDADE: DEBATES
SOBRE COMPORTAMENTOS ADAPTATIVOS E
MALDAPTATIVOS EM PRIMATAS HUMANOS E
NAO HUMANOS

Se a causa central da variabilidade do comportamento
de chimpanzés estiver relacionada aos mecanismos de
transmissao, entao os dados sobre isso sao extremamente
relevantes para o debate sobre ‘culturas de chimpanzés’. A
transmissao de comportamentos através do aprendizado
social coloca, simultaneamente, a possibilidade de
continuidade e o potencial de mudanga. Muitos
autores (Janson; Smith, 2003; Richerson; Boyd, 2005;
Tomasello, 1999a) propdem que todos os padroes
de comportamento que sdo socialmente transmitidos
podem ser chamados de ‘culturais’. Eles distinguem as
culturas humanas das culturas ndo humanas pelo efeito
‘cumulativo’ ou pelo efeito ‘catraca’ (ratcheteffect), que
¢ a capacidade de reter comportamentos por geragdes
e, no caso humano, constitui-se em patrimonio cultural.
Poirier e Fitton (2001) defendem:

que o comportamento cultural de primatas
ndo humanos ndo ¢ apenas aprendizado mas
também “transmissao cultural”, ou seja, trata-se
de comportamento partilhado e transmitido
intra e inter-geracdes, um fator essencial para a
sobrevivéncia de certas espécies. Segundo eles,
espécies que possuem altos indices de encefalizacdo,
vidas longas, grupos sociais estaveis, sistemas de
comunicagdes estaveis ou funcionais a longa distancia
e precisam lidar com ambientes que mudam,
frequentemente, ou mesmo inesperadamente,
sdo espécies potencialmente culturais. (Poirier;
Fitton, 2001, p. 349-350, tradugdo nossa).
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Whiten et al. (2001) enfatizam que as pesquisas
devem enfocar o papel do aprendizado social, dada sua
importancia na transmissao de tradicdes comportamentais,
e apresentam modelos bastante limitados para analisar
o que denominam de “processos culturais”. Restringem-
se a determinar origens e difusdo de comportamentos.
Segundo os autores, comportamentos variam quando sao
“difundidos” (spread) e a variagao pode ocorrer na forma,
na funcdo ou no objetivo do comportamento.

Ainda no esforco de oferecer parametros para
andlise da variacdo comportamental, Van Schaik e Pradhan
(2003) sugerem que hé trés tipos de oportunidades para o
aprendizado social: a horizontal, a vertical e a obliqua. Na
transmissao vertical, o aprendizado vem exclusivamente
da relacdo com a mae (Cavalli-Sforza; Feldman, 1981
apud Van Schaik; Pradhan, 2003). Ja em organizacdes
sociais nas quais predomina a tolerancia, o aprendizado
provém igualmente de todos os membros da unidade
social para o filhote.

Ainda na direcdo do problema da transmissdo de
comportamentos, mas adotando posicao oposta em relacdo
a adogdo das ‘culturas de chimpanzés’ como parametro,
Knight (2001) oferece uma explicacdo interessante (e
feminista) para justificar sua defesa acerca da auséncia
de ‘culturas de chimpanzés’: o que falta aos chimpanzés
para produzir cultura ndo sdo habilidades cognitivas,
mas estabilidade politica. Eles compdem sociedades
filopatricas instaveis (modelo de sociabilidade fusdo-
fissdo), o que ndo facilita a retencdo de patrimdnio cultural.

Outros criticos da ideia de ‘culturas de chimpanzés’
postulam que as tradicdes entre esses animais sdao
fendmenos restritamente funcionais e adaptativos e que
as culturas humanas, por sua vez, frequentemente geram
comportamentos mal adaptativos como o celibato, a
excisao do clitdris, a ingestao descontrolada de aglicares e
gorduras ou a bulimia e aanorexia (Rapchan; Neves, 2005).

Em resposta, alguns primatdlogos tém trazido
dados que apontam que, em tese, a transmissao de

comportamentos pode também produzir comportamentos

adaptativos ou mal adaptativos (Laland, 2008a; Perry,
2011; Slater 2001; Wrangham, 2006). Sem dudvida, essa
perspectiva € impactante e, se comprovada, sinaliza a
importancia das criticas da antropologia no direcionamento
da pesquisa primatoldgica.

Entretanto, definir cultura exclusivamente como
aprendizado social continua a ser um grande problema.
Aprendizado social ndo corresponde apenas as acdes de
facilitagdo, ensino ou imitagdo como sugere o trabalho de
Luncz et al. (2015). Os dois Ultimos, alids, sdo temas de
intensa polémica em relacdo aos chimpanzés selvagens
ndo apenas devido as dificuldades para se conseguir fazer
observacdes do fendmeno em campo, mas também porque
ha um Unico caso citado na bibliografia (Boesch, 1991).

Em sociedades humanas, o aprendizado social
inclui mecanismos de partilha coletiva de valores, ideias,
regras, sentimentos e medos, através da circulacdo de
ideias abstratas sobre aspectos materiais e imateriais da
vida. Isso depende do uso de capacidades simbdlicas. A
transmissao cultural ndo se restringe a agdes individuais de
aprendizado social. Assim, é preciso aprofundar a coleta
e a andlise de dados sobre os processos de aprendizado
entre ndo humanos.

SOCIABILIDADE, DINAMICA SOCIAL E
TRANSMISSAO DE COMPORTAMENTOS

Perry (2006) concebe ‘culturas de chimpanzés’ como um
fendmeno relacionado a complexidade social que nao
se restringe a variagdes ecoldgicas ou exclusivamente
a experiéncia individual. Davidson e McGrew (2005)
defendem que ‘cultura’ para um grupo de chimpanzés
corresponde a padroes comportamentais partilhados por
seus membros, baseados em informacido aprendida e
transmitida, mesmo considerando que informacio, nesse
caso, ¢ algo bem dfficil de definir.

Van Schaik e Pradhan (2003) enfatizam a dinamica
social, abordagem incomum entre os primatdlogos
ocidentais. Os autores chamam a atengdo para o fato de que
as espécies mais inteligentes de primatas vivem em grupos
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sociais caracterizados por comportamentos complexos.
Nesses casos, verifica-se uma combinacio de ‘habilidades
cognitivas sofisticadas’ e ‘tolerdncia social e gregarismo’
(sociabilidade) para que exista aprendizado social.

Na mesma direcdo, Fragaszy (2003) oferece uma
avaliacio mais densa do que seja aprendizado social,
distinguindo-se de muitos primatdlogos para os quais
aprender é apenas trocar informacdes. De acordo
com Fragaszy (2003), em termos de aprendizado
social, a expressdo ‘influéncia’ é melhor do que
‘informagdo’. Ela ndo menciona Clifford Geertz, mas é
inevitavel lembrar do antropdlogo interpretativista ao
tomar contato com essas ideias de Fragaszy (2003).

Perry (2006) enfatiza o comportamento individual
sob um ponto de vista inovador: as relagdes interindividuais,
segundo ela, criam ou modificam os comportamentos
coletivos. Isso remete fortemente a ‘teoria da acdo social
de Weber, que defende uma abordagem do social a
partir das interagbes interindividuais, o que, por sua vez,
influenciou King (2000), e Shanker e King (2002) também
sugerem que o comportamento cultural dos chimpanzés
€ uma interacdo que produz uma “dinamica social”.

Estes autores sinalizam um ponto de ruptura nas
adesdes tedricas dominantes na primatologia contemporanea.
Eles sdo uma minoria que, ao invés de fixar suas concepgdes
de cultura num uso pobre e funcional de concepcdes da
antropologia cultural do inicio do século XX, como fazem
os primatdlogos que acentuam a influéncia da heranca
mesmo quando consideram a importancia do aprendizado
e da vida social (Whiten, 2005a), buscam respostas mais
completas e sofisticadas. King (2004), por exemplo, critica
as definicdes correntes de ‘culturas de chimpanzés’ porque
elas sdo simplesmente listas de comportamentos ou apenas
dados quantitativos. Esse grupo reduzido, mas interessante,
é formado por primatdlogos que estao tentando encontrar
respostas nas teorias de acdo social. Para fazer isso, é
necessario também considerar que os chimpanzés e outros
primatas ndo humanos sao seres ativos dentro e fora das
relacbes de pesquisa.

A DINAMICA DO SIMBOLICO
Boesch (2003) apresentou uma concepcao simbdlica
simpldria das ‘culturas de chimpanzés’ enfatizando o que
ele chama de diversidade de significados. De acordo
com o autor, © mesmo comportamento, como, o que
os primatélogos chamam de ‘feaf-clip’, esta relacionado
a diferentes intencdes dos agentes e a reagdes distintas
correlatas do grupo. Mas ndo ha evidéncias substantivas
de que o ‘leaf-clip’ seja um simbolo sé porque aparece
em diferentes contextos. Ele pode muito bem ser apenas
um signo num processo basico de comunicagdo em que
ha troca de informagbes. Signo e simbolo sido coisas
diferentes. Ambos sdo arbitrarios, como observado por
Boesch (2003), mas simbolos afetam os membros de
uma coletividade a ponto de configurarem o real. No caso
dos humanos, isso vale para a ciéncia, a tecnologia, a arte,
a moral, a ética, as ideologias politicas e econdmicas, a
religido etc. Um signo, por sua vez, serve essencialmente
para a comunicacdo estrita de uma mensagem precisa
como: pare! E pode, evidentemente, ser usado nos
contextos mais diversos e manter seu significado preciso.

Whiten (2005a), por sua vez, defende que uma
concepcao simbdlica de cultura é essencialmente
antropocéntrica e exclui uma perspectiva evolutiva. Dal,
talvez, por isso, entenda que o didlogo da primatologia
com a antropologia sociocultural esteja inviabilizado.
O’Malley (2001) pontua que variagdes nas vocalizagdes dos
chimpanzés sao “dialéticas” (O'Malley, 2001 apud Mitani et
al., 2002) reforcando a defesa de que o ‘leaf clipping’ € um
tipo de comunicacao simbdlica (O'Malley, 2001). Em ambos
0s casos, 0s autores ndo oferecem definicdes minimamente
explicitas do que seja um fendbmeno ‘dialético’ nem do
que entendem por ‘comunicacao simbdlica’. Vale lembrar,
ainda, que na filosofia, na antropologia e na linguistica, por
exemplo, essas expressdes possuem muito mais do que
uma Unica defini¢do.

Lycett et al. (2009) argumentam contra a definicdo
antropolégica fundada na ideia de que a cultura é

fendmeno essencialmente simbdlico, afirmando que ela
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ndo é um consenso entre os antropdlogos. De acordo
com eles, tratar a cultura como algo partilhado por um
grupo de individuos traz resultados muito melhores em
termos de pesquisa. Mas € preciso salientar que a soma
de individuos ndo constitui uma sociedade. E preciso mais
do que isso para que um coletivo se estabeleca.

Como foi visto, a maioria dos primatdlogos que
recusa concepgdes simbdlicas de cultura ndo o faz a partir
de comparagdes que considerem os referenciais tedricos
de ambas as disciplinas. A ja mencionada primatdloga
King (2004) é uma excecdo. Ela propde uma definicdo
de cultura aplicavel aos chimpanzés selvagens como uma
forma de comunicacao social via gestos e vocalizacdes que
ela chamou “dynamic dance” (King, 2004).

King (2004), Parker e Gibson (1994), Savage-
Rumbaugh e Rumbaugh (1995) e Segerdahl et al.(2006)
defendem que habilidades criticas, como a linguagem e
a capacidade de produgdo de sentidos e de simbolos,
evoluiram gradualmente. Em contrapartida, uma das
tendéncias da paleoantropologia esta disposta a discutir
a possibilidade de que, entre as culturas humanas, as
habilidades simbdlicas, quando surgiram, apareceram,
invadiram e integraram aspectos cruciais da vida coletiva
e produziram expressdes Unicas do que universalmente
denomina-se comportamento cultural, arte, rituais ou
mitos. Estes fendmenos ndo surgiram como unidades
isoladas de fendmenos especializados mas como uma
capacidade totalizante e integrada (Harari, 2015; Klein,
2009; Mithen, 1996; Rapchan; Neves, 2005, 2014).

S6 para dar um exemplo, os termos de parentesco
demandam linguagem, concepcdes sobre a vida
humana, linhagem e descendéncia, mitologia e regras
de organizacdo social (Brown, 2004). Isto é o que
Mauss (2007) e muitos outros antropdlogos sociais
chamaram totalidade. Este sentido de totalidade implica
na percepcao de que todos os aspectos da vida social
e cultural estdo profundamente, e simbolicamente,
ligados. De acordo com Mauss (2007, p. 82), isso é

um “[...] fato social total”.

CONSIDERAGCOES FINAIS: REFLEXOES SOBRE
DEFINICOES ANTROPOLOGICAS, IDEIAS
PRIMATOLOGICAS E COMPORTAMENTO DE
CHIMPANZES SELVAGENS

A proposicdo deste artigo ndo estd baseada numa
intransigente e metafisica defesa da singularidade humana.
Nds somos evolucionistas. Nao refutamos o fato de que
humanos sao seres vivos e, portanto, estdo submetidos
a processos evolutivos, inclusive em sua capacidade de
produzir cultura. Nao temos hostilidade prévia a ideia de
‘culturas de animais’, mas defendemos que a validade de sua
aplicacdo e uso demanda uma andlise critica e multidisciplinar
justamente porque, se definicdes de cultura transespecfficas
alcancarem legitimidade, elas facilmente serdo transpostas
aos humanos e o debate antropoldgico sobre as culturas
humanas, que ja dura mais de 150 anos, ndo deve ser
descartado, mas agregado.

Além disso, como pretendemos demonstrar, €
fundamental lembrar que, mesmo sob perspectivas
evolutivas, a cultura pode ser tratada por mais de uma
perspectiva e cada uma delas deve ser analisada e
considerada ou descartada quando se trata de pensar
semelhangas e diferencas entre humanos e chimpanzés a
partir da chave da cultura. Em seguida, € essencial discutir
corajosamente o que é cultura, enquanto fendmeno. Dal,
observar se a capacidade de produzir cultura é resultado
de um processo predominantemente evolutivo, entdo
€ necessario analisar quando e como isso ocorreu. Ou,
entdo, se as dindmicas sociais tiveram um papel mais
importante nesse processo. Ou, ainda, se as teorias
sobre coevolucio gene-cultura (Flinn, 1997; Gintis, 2011;
Laland, 2008a, 2008b; Richerson; Boyd, 2005) oferecem
os melhores caminhos explicativos. E também importante
descobrir se a cultura, uma vez surgida, continua sob
influéncia de pressdes evolutivas ou passa a operar sob
algum tipo independente de dindmica prépria.

Infelizmente, a maioria dos primatdlogos tem
adotado uma recusa ortodoxa de todos os argumentos

que questionam a existéncia de ‘culturas de chimpanzés'.
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Ingold (1990, 1994, 1996, 2015) constantemente nos
lembra que somos todos produtos de genes, ambiente e
cultura. Comportamento é apenas a aparéncia de cada
ser social complexo. Ingold (1990, 1994) também nos
lembra que definicdes de cultura com énfase bioldgica e
que enfocam exclusivamente a soma de comportamentos
individuais e suas repeticdes e variabilidade é excessivamente
simples e elementar.

Abler (2005) nos lembra que tentar demonstrar a
continuidade evolucionaria entre humanos e outros seres
clamando apenas pela conformidade de dados com certas
proposicoes pode ser uma faldcia. Discutir cultura implica
discutir a continuidade entre mentes de chimpanzés
e mentes humanas. Os primatdlogos tém, de fato,
apresentado dados empiricos e experimentais rigorosos,
assim como analises minuciosas. Entretanto, isso ndo torna
Obvia a continuidade entre comportamentos humanos e de
chimpanzés. E preciso considerar contribuicdes como as de
Galef (1992), que sinaliza aimportancia em distinguir o que é
andlogo e o que € homdlogo em relacdo as semelhancas de
comportamentos verificadas entre as espécies ou considerar
de que modo a capacidade de produzir cultura cumulativa
distingue humanos de ndo humanos (Tennie et al., 2009) e
quanto isso é relevante.

Observando os artigos analisados em nossa
pesquisa, percebemos que, a despeito de os primatdlogos
frequentemente buscarem uma definicdo universal e
sintética de cultura, o que eles apresentam, em termos de
definicdo, é quase fortemente relacionado aos seus dados
especfificos de pesquisa e a universalizacdo da explicacdo
baseia-se no pressuposto consensual da aplicabilidade das
teorias evolutivas. Mas, e se tal universalidade tiver de ser
relativizada quando se trata de seres sociais?

O COMPORTAMENTO DE CHIMPANZES
SELVAGENS SERIA CULTURAL, NO SENTIDO
ANTROPOLOGICO?

Observando os artigos analisados em nossa pesquisa,
percebemos que, a despeito de os primatélogos

frequentemente buscarem uma definicdo universal e
sintética de cultura, o que eles apresentam, em termos de
definicdo é, ainda, insuficiente. Ou seja, se os antropdlogos
socioculturais ainda ndo elaboraram um conceito forte nem
operacional para cultura (Ingold, 2015), os primatélogos,
apesar de operarem sob matrizes universalistas e
comparativistas, também nao atingiram esse intento.

As diferencas entre as concepcdes antropoldgicas e
primatoldgicas de cultura esbarram nos debates sobre os
critérios quantitativos e qualitativos aplicaveis as mesmas.
Néao pretendemos aqui resolver esse problema, apenas
aponta-lo como relevante (Rapchan; Neves, 2014).
Ha diferencas significativas entre o fendbmeno que a
maioria dos primatélogos e dos antropdlogos chama de
‘cultura’. Os comportamentos complexos ja registrados
sobre chimpanzés e outros primatas ndo humanos sao
certamente expressdes de sua grande complexidade
social e extensas capacidades cognitivas (Rapchan, 2005,
2010, 2012; Rapchan; Neves, 2005).

Entretanto, se o objeto eleito sdo as ‘culturas de
chimpanzés’, além do préprio conceito, do ponto de
vista da antropologia, é importante discutir o método.
Num sentido amplo, o que é correntemente usado pela
primatologia (de cunho objetivo, fortemente marcado
por abordagens quantitativas e, predominantemente,
influenciado pela sociobiologia) deixa de lado aspectos
subjetivos relevantes para o tratamento da cultura
no sentido antropolégico e em relacdo aos quais a
antropologia tem muita experiéncia acumulada. As
criticas e reflexdes promovidas por primatélogas como
King (2004) e pelos debates estimulados por Strum, em
parceria com Fedigan (2000), sdo indicios de caminhos
possiveis para didlogos futuros nessa direcao.

Em relacdo ao alinhamento tedrico, a maioria dos
primatdlogos defende a existéncia de um continuum na
capacidade de produzir cultura na linhagem primata; um
processo de evolucio cultural longo e gradual (Castro;
Toro, 2004; Janson; Smith, 2003; Mesoudi et al., 2006;
Perry, 2006; Whiten et al., 2009), que teria se manifestado
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na linhagem primata antes do processo de especiacao, que
resultou na distin¢do entre humanos e chimpanzés.

De um ponto de vista estritamente evolucionista,
o debate sobre a existéncia, ou nao, de ‘culturas de
chimpanzés’ propde reflexdes agudas sobre o processo
que nos tornou humanos. Se foi gradual e se ocorreu antes
da separagdo entre as espécies, entdo haverd manifestacoes
culturais andlogas em Hominideos Pliso-pleistocénicos
(McBearthy; Brooks, 2000) e mesmo em outros grupos
animais (monos, cetaceos e aves, como os corvos da Nova
Caleddnia) (Holzhaider et al., 2010; Holzhaider et al., 2011;
Laland, 2008a, 2008b; Laland; Hoppitt, 2003).

Se houve um salto evolutivo (Eldredge; Gould,
1972; Klein, 2009; Mithen, 1996; Rapchan; Neves,
2005), uma ‘revolugdo humana’, entdo a cultura humana
€ um fendmeno resultante de um processo recente, que
ocorreu em nossa espécie e remonta a, no maximo, 100
mil anos antes do presente (Mellars, 1989; Diamond
1992; Janson; Smith, 2003; Klein, 2009). A hipétese
do salto evolutivo, vale destacar, ndo se baseia numa
perspectiva redutoramente antropocéntrica, mas em
indicios que, até o momento, parecem exclusivos dos
humanos comportamentalmente modernos. Em termos
evolutivos, podemos afirmar a nosso favor que hd inlmeras
caracteristicas que sao Unicas para uma dada espécie (Foley,
1993). O canto das baleias (Rendell; Whitehead, 2001) é
um &timo (e ndo exclusivo) exemplo disso.

Asquith (2010) sinaliza alguns aspectos do trabalho de
campo em primatologia que sdo frequentemente subtraidos
dos registros cientfficos (a subjetividade, as emocdes, as
interagdes com os animais e os contextos humanos e
ndo humanos em que a pesquisa é desenvolvida) e que
sao frequentemente alijados dos textos publicados pelos
primatdlogos. Segundo a autora (Asquith, 2010), um dos
indicios da riqueza das relagdes estabelecidas em campo
e que expressa toda a poténcia do compromisso dos
primatélogos com aqueles por eles estudados € a propria
proposicao e defesa do termo ‘cultura’ para representar

os chimpanzeés e outros animais ndo humanos.

Nao se pode alcancar satisfatoriamente o dominio
do simbdlico das ‘culturas de chimpanzés’, caso ele exista,
abandonando as possibilidades postas por abordagens
mais qualitativas e mesmo subjetivas, inclusive a aplicacdo
do método etnogréfico para registrar e analisar as relacdes
entre humanos e primatas ndo humanos em diferentes
contextos (Rapchan; Neves, 2014). Assim, caso ndo
cheguemos a um consenso transdisciplinar em relacdo
as de concepgdes de cultura, podemos encontrar outros
aspectos considerados consensualmente compartilhados,
como a centralidade da vida social para todos os primatas, e
mesmo para outras espécies, que possam garantir e expandir
os didlogos. Além disso, é fundamental garantir pesquisas
em direcdo as relagdes entre humanos e ndo humanos.

Os debates sobre a existéncia, ou ndo, de ‘culturas
de chimpanzés' ndo devem inviabilizar a exploracdo das
semelhancas e diferencas entre essa espécie e seres
humanos, nem impossibilitar o tratamento etnogréfico
das relacdes entre ambas. Estudos sobre comunidades
de humanos e ndo humanos no ambito das relacdes
de pesquisa, no convivio em espacos partilhados rurais
e urbanos, na configuracdo hibrida das paisagens e nas
representacdes da natureza e da cultura, por exemplo,
poderdo oferecer resultados relevantes e impactantes
sobre as concepcdes vigentes acerca da definicdo do
humano e dos novos parametros necessarios para se
considerar as relagdes entre humanos e ndo humanos.
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