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Resumo: Para Charles S. Peirce (1839-1914), fundador do pragmatismo filosé-
fico e da semidtica moderna, ndo ha antagonismo entre os discursos literario e
cientifico. Ambos os textos literario e cientifico sdo signos que propdem argu-
mentos por meio de simbolos, indices e icones. De modo similar, argumentos
cientificos e literarios exercem uma agéncia semiotica autbnoma e criam suas
préprias realidades. O artigo apresenta Peirce como um cientista, bem como
um leitor e critico da literatura mundial e faz um resumo do trivio semiético
peirceano da gramatica especulativa, logica critica e retérica especulativa e
da sua aplicabilidade ao estudo do discurso literario.
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Abstract: Literary, scientific, and philosophical discourse in C. S. Peirce
- For Charles S. Peirce (1839-1914), the founder of philosophical pragma-
tism and modern semiotics, there was no antagonism between literary and
scientific discourse. Both literary and scientific texts are signs that propose
arguments by means of symbols, indices, and icons. Similarly, scientific and

1 O artigo aqui apresentado é uma versdo revisada e estendida de uma palestra proferida em 30
de junho de 2023 como contribuicdo para o coléquio internacional “Filosofia e Literatura” na
Escola de Humanidades da Universidade de Nanchang, China. Algumas das ideias aqui desen-
volvidas foram parcialmente antecipadas num artigo publicado na revista brasileira Intexto em
2016 com o titulo “Andlise de discurso com Peirce: interpretar, raciocinar e o discurso como argu-
mento” (NOTH, 2016a). Porém, os contextos e as linhas de argumentacdo desses dois artigos se
distinguem significativamente pelos seus focos. O artigo anterior tinha o seu foco na metodologia
da semidtica discursiva, enquanto o artigo que segue trata da relagdo entre os discursos filoséficos,
cientificos e literarios.
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literary arguments exert an autonomous semiotic agency and create realities
of their own. The paper presents Peirce as a scientist as well as a reader and
critic of world literature and gives an outline of his semiotic trivium of specu-
lative grammar, critical logic, and speculative rhetoric and its applicability to
the study of literary discourse.

Keywords: literature and philosophy; Charles S. Peirce; Literary semiotics;
speculative grammar; critical logic; speculative rhetoric; interpretation.

Introducao: Charles S. Peirce e sua visao
nao dualista dos discursos cientifico e literario

O filésofo e fundador do pragmatismo Charles S. Peirce (1839-1914) eraum
polimata. Ele tinha ndo so interesse, mas também contribuiu produtivamente
e em grande escala na pesquisa de campo das Ciéncias Humanas e Naturais.
Em 1863, ele obteve o Bacharelado de Ciéncias em Quimica pela Harvard
University e, até 1891, a sua carreira profissional voltava-se principalmente
ao trabalho cientifico para a United States Coast and Geodetic Survey. A sua
carreira académica como um filésofo foi curta. Entre 1865 e 1866 e nova-
mente em 1903, ele palestrou a respeito da légica da ciéncia, pragmatismo
e outros tépicos da légica na Harvard University e no Lowell Institute, em
Boston, além de professor assistente de Iégica naJohns Hopkins University,
em Baltimore, entre 1879 e 1884 (ver EP 1, p. ix).

Embora Peirce ndo tenha conseguido uma posicdo académica permanente,
ele obteve em vida reconhecimento nacional e internacional considera-
veis como um filésofo e cientista. Em 1867, foi eleito a Academy of Arts
and Sciences. Em 1877, representou os Estados Unidos na conferéncia da
International Geodetic Association em Stuttgart, Alemanha. Em 1880, foi
eleito para a London Mathematical Society e, um ano depois, membro da
Association for the Advancement of Science.

Apds 1914, seus artigos publicados e ndo publicados, que contabilizam em
torno de 100.000 paginas, sofreram da negligéncia dos grandes filésofos.
A novidade e a complexidade radicais do seu sistema filosofico ndo aju-
dou na disseminacdo entre os pesquisadores da préxima geragdo, para os
quais sua obra era “fragmentaria, enigmatica e intrincada”, como Morris
Cohen a descreve em 1923 (p. xx). Até mesmo William James, o compa-
nheiro de juventude de Peirce em Harvard, seu amigo e apoiador de longa
data, admitiu que ele ndo entendia integralmente Peirce, embora reconhe-
cesse a sua genialidade, como quando, em 1903, ao palestrar a respeito do
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pragmatismo em Harvard, diz sobre os “relances de luz brilhante, libertas da
escuriddo ciméria” [flashes of light relieved against Cimmerian darkness], adicio-
nando que “nenhum de nds, eu imagino, entende tudo o que ele dizia” (1907,
p. 194). Levou décadas até Peirce tornar-se reconhecido como “um dos fil&-
sofos mais originais e versateis dos Estados Unidos” (FISCH, 1986, p. 1), como
“uma das maiores figuras na histéria da Semiética”, ou como “o fundador
da teoria moderna dos signos” (WEISS; BURKS, 1945, p. 383).

Apesar de Peirce ter realizado contribui¢Bes consideraveis as mais diver-
sas ciéncias individualmente, da Légica, Matematica, Cartografia, Psicologia,
Metafisica, Ciéncias Cognitivas, ao Design das Maquinas Légicas, a sua pesquisa
possuia um esquema abrangente e Unico na sua semidtica ou semeiotica, tal
como ele denominou o estudo geral dos signos. Em uma carta muito mencio-
nada e enviada a Lady Welby em 23 de dezembro de 1908, ele declara que:

Nunca esteve em meus poderes estudar qualquer coisa, —
matematica, ética, metafisica, gravitacdo, termodinamica,
ética, quimica, anatomia comparada, astronomia, psicolo-
gia, fonética, economia, a historia da ciéncia, Uiste, homens
e mulheres, vinho, metrologia, exceto como um estudo de
semiética (SS, p. 85. Traducdo de SANTAELLA, NOTH, 2017).

Para Peirce, a Semiotica foi uma metodologia de superac¢do da “grande divi-
sdo cultural”, tal como cientista e romancista britdnico C.P. Snow (1959) a
batizou, entre as Ciéncias Naturais e as Humanidades, ou entre a ficcdo
literaria e o discurso cientifico. Se, tal como ele estava convencido, “todo o
universo esta permeado de signos, se é que ele ndo seja composto exclu-
sivamente de signos (CP 5.448 fn., 1905. Tradugdo de SANTAELLA, 2007),
0 estudo da natureza e da cultura é necessariamente um estudo de signos.

Peirce como leitor e critico da literatura mundial

Aobrade Charles S. Peirce é rica em referéncias a personagens ficcionais ou
historicas e a cenas da literatura mundial. Em seus escritos, encontram-se
referéncias as biografias de figuras na histéria universal, tal como Alexandre,
o Grande, Julius Caesar, Pompeo Magno (senador e general romano),
Ptolomeu Il Filadelfo (rei do Egito), Napoledo, George Washington, Francois-
Dominique Toussaint L'Ouverture (principal lider da Revolu¢do Haitiana),
David Glasgow Farragut (almirante da Guerra Civil Americana), Theodore
Roosevelt (26° presidente dos Estados Unidos) ou Vitéria do Reino Unido
(CP 8.178, 2.265, 5.285).
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Peirce era um leitor apaixonado da literatura mundial, — drama, poesia,
prosa, biografias e historiografias. Em uma carta de 9 de margo de 1906 (ndo
enviada) a Lady Welby, ele se descreve como “um leitor altamente treinado
sem eloquéncia” (citado em W 8, p. 454). Os escritos de Peirce contém referén-
cias a obras literarias, da Antiguidade — Homero, S6focles, Séneca, Horacio,
Luciano de Samésata, Lucrécio ou Pérsio (NOTH; LINDE, 2014) — da Idade
Média — Dante Alighieri, Geoffrey Chaucer, Marco Polo ou Jean Froissart —
e dos classicos literarios. Shakespeare era o escritor favorito de Peirce, mas
ndo faltam referéncias a Miguel de Cervantes, John Milton, Francois Rabelais,
Jonathan Swift, Oliver Goldsmith, Moliére, Voltaire, Honoré de Balzac, Emile
Zola, Edward Gibbon, Sir Walter Scott, Carlyle, William Wordsworth, Charles
Dickens, Edgar Allan Poe, Mark Twain, Ralph Waldo Emerson (cf. por ex.
NOTH, 2014a), Sherlock Holmes ou As Mil e Uma Noites.

Evidéncias da familiaridade de Peirce com a histéria mundial da literatura
encontra-se também na sua classificacdo dos poetas e romancistas da lite-
ratura mundial como a primeira das trés classes das Grandes personagens
da historia (Great personages of history), nas listas que ele compos entre 1884
e 1892. A ultima delas, publicada no volume 8 dos seus Writings, contém
os nomes de 44 escritores, poetas, romancistas, ensaistas e dramaturgos.
Em conformidade com o seu sistema das trés categorias universais, Peirce
classificou “poetas, escritores, romancistas e dramaturgos” como homens
de sentimento, contrastando-os com os homens de a¢do e com os de pen-
samento (“Men for Feeling, Action, Thought”; W 5, p. 35-38).

Sem ao menos considerar-se como um escritor literario, Peirce também
elaborou poesias e prosas literarias (cf. BRENT, 1993, p. 330). Em 1892 (e
€.1897), sob o pseuddnimo Karolos Kalerges, ele escreveu um conto semiau-
tobiografico com o titulo Embroidered Thessaly [Found among the papers of a
recently deceased lawyer]. A narrativa esta publicada no volume 8 dos seus
Writings (W 8, p. 296-340). Sem duvida, o texto de Peirce que mais chamou a
atencgdo nos estudos literarios foi um artigo, escrito em 1970, mas somente
publicado em 1929, intitulado Guessing, que narra uma experiéncia autobio-
grafica, seguido de reflexes sobre os métodos investigativos de detetives.
Umberto Eco e Thomas A. Sebeok tornaram famosa essa pequena obra com
o seu livro The Sign of Three: Dupin, Holmes, Peirce, na qual eles apresentam a
l6gica abdutiva de Peirce como uma ferramenta para a analise de romances
policiais (ECO; SEBEOK, 1983).
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Afinidades entre ciéncia e literatura

Peirce ndo sé rejeita o dualismo entre a filosofia e a literatura, mas também
via afinidades entre os métodos dos cientistas e dos poetas em geral. Tais
afinidades estavam entre os topicos do artigo seminal “Uma conjectura ao
enigma” (A Guess at the Riddle), de 1887/88 (W 6, p. 166-210; EP 1, p. 245-79).
O enigma a ser adivinhado combina um mito literario com um problema
filoséfico. A questdo é feita pela esfinge grega de Tebas (W 6, p. 438-439)
e trata-se de um problema com o qual os primeiros filésofos gregos pre-
ocupavam-se: “O mundo é feito do qué?” O tépico das afinidades entre a
poesia e a ciéncia s6 é abordado de passagem nesse artigo, mas o contexto
poético-filoséfico no qual essa questdo esta situada é significativo. Peirce
argumenta que:

A obra de arte do poeta ou romancista nao é tdo absolu-
tamente distinta da obra do cientista. O artista introduz
uma ficcdo. Porém, ela ndo é arbitraria, mas exibe afini-
dades as quais a mente aprova, quando as julga belas, o
que ndo é exatamente a mesma coisa como dizer que a
sintese é verdadeira ou algo deste tipo geral. O agrimen-
sor desenha um diagrama, o que, se ndo é exatamente
ficcdo é ao menos uma criagdo, e por meio de observagdo
desse diagrama, é capaz de sintetizar e mostrar relagdes
entre os elementos, que antes pareciam sem conexdes
necessarias. As realidades nos obrigam a colocar algu-
mas coisas numa relagdo muito estreita e outras menos
assim, numa maneira altamente complicada e de certa
maneira ininteligivel (EP 1, p. 261-262; CP 1.383, 1877-78).

Trés afinidades entre a ciéncia e a poesia destacam-se nesse confronto denso
da poesia com a ciéncia.

Primeiro, poetas e cientistas sdo objetos de estudo para a primeira e a Ultima
das trés Ciéncias Normativas peirceanas, que sdo a Estética, a Etica e a
Semidtica. Uma ciéncia normativa, segundo Peirce, preocupa-se com ques-
tdes que contam com a nossa “aprovacao”. “A Estética considera aquelas coi-
sas cujos fins sdo os de encarnar qualidades de sentimento, a ética, aquelas
coisas cujos fins residem na a¢do e a logica, aquelas coisas cujo fim é repre-
sentar algo” (CP 5.129, 1903). Ao passo que os artistas lutam pela aprovagao
dabeleza e da admiragdo de sua obra, os cientistas, tais como os agrimenso-
res, objetivam a aprovac¢do da veracidade de suas mensurag¢des e das con-
clusdes logicas que derivam delas. O que distingue poetas e romancistas dos
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cientistas e fil6sofos é que os primeiros sdo homens de sentimento, enquanto
0s ultimos sdo homens do pensamento, tal como Peirce classifica-os em sua
lista Men of Feeling, Action, and Thought, de 1884 (W 5, p. 35-37), mas ambas as
classes de homens e mulheres se preocupam com as normas.

Segundo, 0 que 0 agrimensor também possui em comum com o poeta € que
ambos sdo criadores de representagdes icOnicas, sejam os seus discursos
ficcionais ou determinados pela precisdo em relacdo aos fatos externos.
Enquanto os icones utilizados pelos poetas sdo principalmente imagens
e metaforas, os agrimensores, assim como outros cientistas, operam com
icones diagramaticos por meio dos quais eles revelam rela¢8es entre os
seus objetos de estudo.

Terceiro, ambos, agrimensores e escritores de fic¢do literaria, séo compe-
lidos “a colocar algumas coisas em relagdo muito estreita e outras menos”.
E mais evidente que agrimensores sdo “compelidos” a fazé-lo, visto que os
dados, por cuja precisdo eles lutam, Ihes sdo impostos pelos fatos topol6-
gicos de seu territério, mas exige-se maiores explicagdes para que poetas
e escritores de ficcdo devam também ser “compelidos” de maneira similar.

Dois elementos do sistema filosoéfico de Peirce podem também ajudar a
entender em que sentido os escritores de fic¢cdo, assim como os agrimen-
sores, restritos pelos dados do seu territério, podem também ser “compeli-
dos” pelos fatos do seu préprio universo ficcional, (1) o conceito peirceano
expandido de realidade e (2) o seu conceito de um universo ficcional.

Realidade, para Peirce, ndo é somente a realidade dos fatos externos, das
coisas que existem independentemente daquilo que possamos pensar a
respeito delas. Peirce distingue trés tipos de realidade, das quais a reali-
dade do existente externamente é somente a segunda (cf. NOTH, 2016b), a
realidade das possibilidades e a realidade dos habitos, das leis e das regras
sdo as outras duas realidades. Possibilidades e leis sdo reais, porque elas
exercem uma influéncia real em nossas vidas e as quais, de certo modo, ndo
podemos ignorar. A realidade das leis e das regras exerce a sua influéncia
sobre ambos, cientistas e romancistas, na medida em que eles ndo podem
ignorar as regras que a sua lingua impde sobre eles, a menos que eles quei-
ram tornar-se enigmaticos e inteligiveis. A possibilidade e a impossibilidade
impdem, do mesmo modo, restri¢cdes sobre ambos, poetas e cientistas. Se
é provavel que motoristas, em um estado de embriaguez, causardo um aci-
dente, eles ndo devem dirigir. A mera possibilidade possui um efeito real
sobre a vida diaria dos cidadaos. A possibilidade altera a realidade.
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E essa concepcdo expandida de realidade que faz Peirce enxergar afinidades
entre os discursos poético e cientifico (cf. NOTH, 2016a). Romancistas, cientis-
tas e filosofos atuam segundo a tendéncia de diferentes modos de realidade.
As realidades da poesia e da ficcdo pertencem ao primeiro dominio de reali-
dade, que é a realidade do possivel. A realidade com a qual os cientistas sdo
confrontados é a do segundo, a da realidade dos fatos empiricos. E a realidade
com a qual o filésofo é confrontado, a realidade das leis do pensamento, é
do terceiro tipo. Cada uma dessas trés realidades obriga os escritores de sua
categoria a detectar “rastros de significacdo” no dominio da sua realidade,
tal como afirma Peirce, e transforma esses rastros em “formas inteligiveis”.

O universo ficcional tem uma realidade propria. Uma vez criado, o universo
ficcional volta-se contra os seus autores e intérpretes e diz-lhes que eles ndo
podem manipula-los ad libitum. O universo criado pelo romancista impde res-
tricGes proprias sobre a imaginacao e o potencial criativo do autor. A fim de
tornarem-se inteligiveis e obedecerem as leis da verossimilhanca, os autores
tornam-se cada vez mais “compelidos” pelas realidades do universo ficcional
que eles previamente criaram. Tais restri¢des agem sobre as suas mentes cria-
tivas, assim como as restricBes impostas pelo territério sobre as mentes dos
cartégrafos e sobre os mapas que eles desenham. O efeito sobre a mente do
autor é, na verdade, uma agéncia que deve ser atribuida ao préprio discurso
literario, que, de certo modo, utiliza o autor como a sua ferramenta.

Concluimos esse capitulo com duas reflexes de Peirce a respeito de como
signos que usualmente consideramos irreais, no entanto, criam uma reali-
dade propria. A primeira ilustra a realidade externa criada por um sonho.
Um sonho é uma experiéncia real, cuja realidade ndo podemos negar:

Uma ficcdo é um produto da imaginagdo de alguém;
ela possui caracteristicas tais quais o seu pensamento
imprime sobre ela. O fato que essas caracteristicas sao
independentes de como vocé ou eu penso, é uma reali-
dade externa. No entanto, ha fendmenos dentro das nos-
sas préprias mentes, dependentes do nosso pensamento,
que sdo simultaneamente reais, no sentido de que nés
realmente pensamos neles. Mas, apesar das suas carac-
teristicas dependerem de como nés pensamos, elas ndo
dependem do que pensamos que essas caracteristicas
sejam. Assim, um sonho possui uma existéncia real como
um fendmeno mental, se alguém realmente o sonhou.[...]
Assim, podemos definir o real como aquilo cujas carac-
teristicas sdo independentes do que quer que qualquer
pessoa pense o que sao (CP 5.405, 1877).
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O segundo comentario lida com a realidade da ficcdo, que Peirce ilustra com
um exemplo a partir do universo ficcional criado por Xerazade, a narradora
ficcional de As Mil e Uma Noites. Peirce escreve:

E verdade que, quando o romancista drabe nos conta que
havia uma senhora chamada Xerazade, ele ndo sugere
que deve ser entendido como se falasse do mundo das
realidades externas e que ha uma grande dose de ficcdo
naquilo que ele fala. Pois o ficcional é aquilo cujas carac-
teristicas dependem de quais caracteristicas alguém lhe
atribui; e a histéria é, obviamente, a mera criacdo do pen-
samento do poeta. Ndo obstante, uma vez que ele imagi-
nou Xerazade e a fez jovem, bonita e dotada de um dom
para contar histérias, torna-se um fato real de como ele
a imaginou, cujo fato ele ndo pode destruir ao fingir ou
pensar que aimaginou de outra maneira (CP 5.152, 1903).

O novo trivio semiético

A abordagem peirceana ao estudo de textos literarios encontra-se na sua
bem conhecida teoria geral dos signos, na sua teoria semiética da interpre-
tacdo (do interpretante) e na sua concepcao de um novo trivio semiotico, com
as trés disciplinas gramatica especulativa, légica critica e retérica universal
ou também especulativa detalhado no meu artigo “Analise de discurso com
Peirce: interpretar, raciocinar e o discurso como argumento” (NOTH, 2016a;
¢f. BERGMAN, 2004; SANTAELLA, 2001). Emprestado da gramatica especula-
tiva do escolastico Tomas de Erfurt (KLOESEL, 1981), o adjetivo “especulativo”,
neste contexto, € um sindnimo de “teérico” (EP 2, p. 328, 1904). As trés disci-
plinas da nova semiética de Peirce inspirada pelo fundamento semiético dos
escolasticos antecipam a subdivisdo da semidtica pelos trés ramos da sintaxe,
semantica e pragmatica popularizada por Charles Morris (1938), que se tor-
nou igualmente fundamental para a linguistica contemporanea (NOTH, 2011).

O sonho de Peirce de coroar o seu projeto semidtico, anteriormente restrito
a gramatica especulativa, com uma légica critica e uma retérica especulativa
ecoa o0 sonho de Leibniz de um calculo do raciocinio (calculus rationalis), o
projeto de um calculador para avaliar a combinacdo racional das ideias e
até de uma arte criativa de gerar textos e argumentos, uma ars inveniendi
(NOTH, 1990, p. 274), que nunca se concretizou, por enquanto a nao ser se
0 ChatGPT esteja no caminho da sua realizagdo (cf. SANTAELLA, 2023).
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A interpretacao

O trivio semi6tico peirceano oferece ferramentas valiosas para o estudo de
textos literarios (SANTAELLA, 2001, 2021). O termo chave é o do interpre-
tante, que ndo é o intérprete, mas o efeito de um signo sobre uma mente
que interpreta um signo (CP 8.148, 1901). O interpretante de um signo pode
ser um sentimento, uma a¢do ou um raciocinio. Na literatura, o primeiro
efeito corresponde a fun¢do poética dos textos literarios de Roman Jakobson
(1973), mas ja a teoria da catarse de Aristoteles, que postula uma purifica-
¢do da alma como efeito literdrio de uma tragédia se situa no dominio da
primeiridade de Peirce.

O segundo efeito é menos predominante na literatura mundial. Ele era o
programa da literatura Agitprop (literatura como ‘agitacdo e propaganda’)
das primeiras décadas da Unido Soviética (KENEZ, 1985) e tem sucessores
em diversas tendéncias da literatura, que visam a acdo para alcancar refor-
mas politicas e sociais.

Na literatura raciocinativa predomina a reflexdo da filosofia vivida. Para ela é
relevante o seguinte: “Por raciocinio [...] queremos dizer ‘qualquer processo
segundo o qual o conhecimento ja possuido por uma mente é levado a um
conhecimento maior’, [...] reconhecemos que qualquer interpretacdo de um
signo é um raciocinio” (MS 667, 1910). Um dos textos nos quais Peirce trata
do papel do raciocinio na literatura € seu ensaio Reason’s rules ['/Regras da
razdo'], de 1902 (cf. NOTH, 2016a):

Raciocinio, segundo nossos autores mais antigos, como
Shakespeare, Milton etc. é chamado “discurso da razdo”
ou simplesmente “discurso”. A expressdo ndo é ainda
obsoleta no dialeto dos filésofos. Mas “discurso” também
significa conversa, especialmente conversa monopoli-
zada. Que essas duas coisas, raciocinio e conversa terem
sido chamadas pelo mesmo nome em inglés, francés, ita-
liano e espanhol, um nome que, no latim classico, significa
simplesmente estar ocupado, € um dos desenvolvimentos
curiosos do discurso; mas ndo existem muitas linguas, se
é que ha alguma na face do planeta, - julgando por uma
amostra toleravelmente ampla - que ndo reconhecam
que o raciocinio é um tipo de conversa consigo mesmo
(PEIRCE, 1902, p. 2; cf. GORLEE, 1998).

Peirce distingue entre as interpretag8es raciocinativas e argumentativas.
A interpretacdo raciocinativa esta inicialmente aberta no que diz respeito
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a sua significacdo. A solu¢do ao problema tematizada no texto esta ainda
em busca. A interpretacdo argumentativa, por outro lado, é guiada pela
estratégia de um argumentador de influenciar os seus destinatarios em suas
crencas. Com essa definicdo do discurso argumentativo, Peirce antecipa a
teoria da manipulacdo da semidtica narrativa de Greimas e Courtés (1983,
p.269-271) semimplicar as conotac¢des polémicas inerentes a palavra mani-
pulagdo da semidtica greimasiana:

N&o podemos dizer que o raciocinio € um argumento diri-
gido a simesmo. Pois um argumento € uma comunicagdo
pela qual o argumentador esforga-se para produzir uma
crenga predeterminada na mente a quem ele se dirige.
Ao raciocinar, por outro lado, nés buscamos a verdade,
qualquer que ela seja, sem saber de antemdo que ela é a
verdade. Duas pessoas que conversam podem cooperar
nesta tarefa. E uma operacdo na qual os argumentos que
podem ser propostos, de um lado e do outro, sdo buscados
por fatos “em excesso” que parecem como se eles pudes-
sem ser pertinentes e agrupando-os de diversas maneiras.
Os argumentos possiveis, uma vez sugeridos, sdo subme-
tidos a critica. Cada um é julgado como sendo muito forte,
moderadamente forte, fraco ou totalmente inutil. Destarte,
uma opinido é escolhida e adotada com um certo grau de
confianga consciente. Com base nisso, nés devemos estar
preparados para moldar as nossas agoes, seja ousada ou
cautelosamente (PEIRCE, 1902; MS 597, p. 2-3).

A obra literaria como argumento

A definicdo peirceana de um signo ndo se restringe somente aos signos ver-
bais. “Poemas, ensaios, contos, romances, discursos, pecas, éperas, artigos
de jornal, relatérios cientificos e demonstra¢des matematicas” séo exemplos
daquilo que Peirce considera como um signo (FISCH, 1986, p. 357). “Todas
as palavras, os livros e outros signos convencionais sao simbolos” (CP 2.292)
postula Peirce em 1902, e em 1907 os seus exemplos de um signo sao “biblio-
tecas, a literatura, a lingua ou qualquer outra coisa composta por palavras”
(MS 318, 1907). Nao s6 qualquer ser humano, homem ou mulher, é um
signo, “pois, assim como o fato de que todo pensamento é um signo, tido em
conjunto com o fato de que a vida é uma linha de pensamento, prova que
0 homem é um signo; portanto, que todo pensamento é um signo externo,
prova que o homem é um signo externo” (CP 5.314, 1868). Todo o universo
é um signo, “um grande simbolo do propésito de Deus, concretizando suas
conclusdes em realidades vivas” (CP 5.119, 1903).
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Se um discurso é um signo, surge a questao a qual classe signica ele per-
tence. Das dez classes principais de signo que Peirce distingue s6 pode ser a
Gltima, quer dizer o argumento, que é simbolo ao mesmo tempo (c¢f. NOTH,
2016a). Mas, de que modo, um discurso é um argumento? Um texto ndo é
um argumento no sentido de um discurso argumentativo, em contraste com
um discurso raciocinativo. Até 1905, a concep¢do de argumento de Peirce
era ainda a do modelo da légica critica. Em 1899, por exemplo, Peirce defi-
niu o argumento como um signo que “professa nos esclarecer quanto as
conexdes racionais dos fatos e dos fatos possiveis” (MS 142, p. 6). Em 1904,
o argumento é um signo que “determina logicamente um interpretante par-
ticular” (MS 939, p. 48-49, 1904; BERGMAN; PAAVOLA, 2014). No entanto, a
partir de 1906, Peirce adota a perspectiva da retorica especulativa, na qual
as defini¢cbes focam no efeito de um argumento sobre os intérpretes. A mais
sucinta dessa série de defini¢cBes é a de 1908, quando Peirce simplesmente
define um argumento como “qualquer processo do pensamento que tende
razoavelmente a produzir uma crenga definitiva” (CP 6.456).

Dois anos antes, em seus Prolegomena to an Apology for Pragmaticism
[Prolegdmenos a uma apologia do pragmaticismo], Peirce pensou em substi-
tuir o conceito de argumento por uma palavra emprestada do grego, déloma.
Nesse artigo, a definicdo concentra-se igualmente no efeito do argumento
sobre os seus intérpretes: um déloma é um “signo que possui a Forma de
tender a agir sobre o intérprete por meio de seu préprio autocontrole, repre-
sentando um processo de mudanga em pensamentos ou signos, como se
quisesse induzir essa mudanca no intérprete” (CP 4.538, 1906).

Peirce restringe a sua explicacdo da palavra neoclassica delome (na sua forma
inglesa), a observacdo de que a pronuncia dessa palavra em inglés seria
“deeloam” e que advém do grego déloma (SnAwpa) (CP 4.538, 1906). Nem
Peirce e até 2016 (NOTH, 2016a), nem os seus comentadores explicaram o
sentido etimolégico desse termo. De acordo com o diciondrio de grego clas-
sico de Liddell e Scott, de 1901, o proprio Peirce deve ter utilizado ao criar o
termo, a palavra significa “um meio de tornar conhecido” (1901, p. 338). Com
esta escolha terminoldgica, Peirce conecta o conceito de argumento com a
sua teoria da informac&o (NOTH, 2012), segundo a qual os signos s&o infor-
mativos quando trazem a tona novos conhecimentos. Na medida em que
a obra literaria é um deloma, ela é um signo que transmite conhecimento.
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