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Abstract: In this paper, we present a critical exposition on the play Die Kontrakte des
Kaufmanns, by Elfriede Jelinek, which aims to present the literary composition principles used
by the writer in his proposition of a "parasitical drama”. Concurrently, we will seek to retrieve
the set of contextual references that precedes that dramatization. For this purpose, we will start
by exposing the play's incubation context, then moving to the introduction of the author’s ironic
and parodic approach on the market’s legitimization and naturalization mechanisms and its
financial operations, in particular by econometric metaphysics and the media’s common sense.
On a third point, we will present the specifically literary procedures by which the writer reveals
the logic of the capitalist economy as a regime of bodies’ annihilation. Finally, we summarize
the writer’s intention of using the theater as a viewers activation device by way of “horror”.
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Resumo: Neste texto, iremos proceder a uma exposicdo critica sobre a peca de teatro de
Elfriede Jelinek, Die Kontrakte des Kaufmanns, que visa apresentar o0s principios de
composicao literaria utilizados pela escritora na sua proposta de um “drama parasitario”. Ao
mesmo tempo, vamos procurar resgatar o conjunto de referéncias contextuais que precedem
essa teatralizacdo. Para tanto, comecaremos por mostrar o contexto de incubacdo da peca,
passando, em seguida, a introduzir a aproximacao irdnica e parédica que a escritora conduz
sobre 0o mecanismo de legitimacdo e naturalizacdo do mercado e suas operagdes financeiras, em
particular pela metafisica econométrica e pelo senso comum mediatico. Num terceiro ponto,
vamos apresentar os procedimentos especificamente literarios com que a escritora vai revelar a
I6gica da economia capitalista como regime de aniquilacdo de corpos. Por fim, resumimos a
intencdo da escritora em usar o teatro como dispositivo de ativacdo dos espectadores pelo
“horror”.
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Zusammenfassung: In diesem Aufsatz geht es um eine kritische Darstellung des Stiicks von
Elfriede Jelinek Die Kontrakte des Kaufmanns. Dabei werden wir versuchen, die Grundséatze
der literarischen Komposition der Schriftstellerin in ihrem Konzept eines “parasitaren Dramas”
nachzuvollziehen. Zugleich werden wir die kontextuellen Hinweise, die dieser Dramatisierung
vorangehen, erlautern. Demzufolge werden wir zundchst den urspringlichen Kontext dieses
Stucks beschreiben, um dann auf den ironischen und parodistischen Ansatz der Autorin uber
den Legitimations- und Einblirgerungmechanismus des Marktes und seiner Finanzoperationen
einzugehen, die sich insbesondere mittels der ©&konometrischen Metaphysik und den
Gemeinsinn, der durch die Medien verbreitet wird, bemerkbar machen. Ein dritter Punkt soll die
spezifisch literarischen Verfahren beleuchten, die die Schriftstellerin benutzt um die Logik der
kapitalistischen Wirtschaft als Gerédt der Vernichtung der Kdrper zu verraten. Abschliefend
fassen wir die Absicht der Autorin zusammen, die Zuschauer im Theater durch den “Horror”
wachzurdtteln.

Stichwdrter: Elfriede Jelinek, Theatermechanismus, Kapitalismus

1 Os pretextos do texto: a crise bancéria, seus antecedentes e

consequeéncias

Dirigido por um sindicato, o banco BAWAG, que concentrava poupancas de pequenos
investidores, em grande parte trabalhadores que s6 tinham um parco patriménio e que
mantinham uma ligacdo privilegiada com o0s “representantes” sindicais, Vviu-se
implicado, em 2006, numa situacdo complicada. Ao somar enormes perdas em
consequéncia da especulacdo realizada nas ilhas do Caribe, em parte com a cooperagéo
de um banco de investimentos de Nova lorque, a Refco, o banco seria obrigado a
explicar em tribunal os seus procedimentos financeiros. O papel central é, porém,
reservado para o “caso” do banco Meinl, uma casa bancéria ligada a uma velha
linhagem de comerciantes coloniais (fundada em 1862, em Viena), que se viu puxada
para a faléncia por forca da ligacdo a uma teia de empresas conexas, a Meinl European
Land, a Meinl Airports International e a Meinl International Power, que haviam pago
para usarem o nome da firma inicial e pela sua orientacdo financeira. Logo que essas
empresas comegaram a ser confrontadas com a estagnagdo do mercado imobiliario e
com o torpor verificado na bolsa, o banco Meinl procurou manter a aparéncia de vigor
financeiro das sociedades em causa pela compra massiva dos seus certificados, a ver se
forcava a sua cotagdo a permanecer por cima. A partir de 2007, todavia, a situacéo
tornou-se insustentdvel e foram tornadas publicas as primeiras acusagdes de

“manipulacdo do mercado” e “publicidade enganosa” contra 0s responsaveis pela
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empresa. O “bom nome”, mais do que como um rotulo ou uma marca, servia como
penhor para convencer os investidores a comprarem os seus produtos financeiros, 0s
seus “papéis” comerciais. Desta vez, aparece uma outra ilha ligada ao caso, Jersey (ver
BERTHOLD 2011: 12-32). Um par de casos aparentemente paroquiais toma, assim, um
valor exemplar, como que universal, ao ser processado e transmutado pela prosa de
Elfriede Jelinek. A escritora mostra-nos, com significativa antecipacdo (a peca foi
escrita em agosto de 2008, previamente ao escandalo da faléncia do banco Lehman
Brothers, por exemplo), ndo sé a intima interdependéncia entre os protagonistas num
mercado em escala mundial, independentemente da sua localizagdo territorial, mas
também a sintomatica similitude de iniciativas e mundivisfes que o capitalismo suscita
entre os que se ligam com a sua peculiar l6gica de agdo, o substrato de convicgdes
profundas que os levam a prosseguir, pode ser que irrefletidamente, no mesmo sentido:

a perseguicao incansavel de “resultados”.

A peca de teatro serve como camara de eco para a catastrofe financeira.
Distorcendo, misturando e amplificando os barulhos e rumores de um par de
“gscandalos” sucedidos com bancos da Austria, Elfriede Jelinek vai remexer nesse
monturo para montar o seu texto. A escritora examina a pletora de noticias ou relatos
acumulados sobre os eventos, a impetuosa e incontinente proliferacdo de imagens e
palavras que, carreadas por numerosos suportes e veiculos de “informacdo”, sdo usadas
para fixar esses eventos, porventura langcando como que uma tela sobre a “realidade”
que pretendem registrar. A escritora vasculha e aproveita os ‘“sedimentos”, ou
“residuos”, que sdo produzidos por essa torrente de significados que invade e preenche
0 mundo a partir de registros politicos, econométricos e jornalisticos, que, no seu
frenesi, perdem contato com a propria “realidade” e que, funcionando como
“mitologias”, circunscrevem, ao mesmo tempo, os limites em que se pode mover a
nossa imaginacdo (BLocH 2014: 67). A escritora pirateia e extrapola a linguagem que se
emprega sem pensar, 0 jargao jornalistico e financeiro em particular, para tramar, num
palimpsesto de “fragmentos” e “restos”, a superficie textual em que se vai expor a

superficialidade da linguagem em causa.

Temos, neste texto, um exemplo do “drama parasitario” proposto pela escritora
(JELINEK 2011). Nesse “outro teatro”, sO interessa a “realidade”. N&o lhe podemos
escapar: a imaginacdo ndo a supera porque se encastra sobre o terreno da “realidade”

(ou o que se representa como tal). A “realidade” é o “precedente” incontornavel para a
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literatura. A escritora ndo “inventa”, a escritora “encontra”. “Nao se pode inventar nada
quando se acha que tudo ja ali esta disponivel. E tudo o que esta disponivel vem-me
parar a mao.” Mais: a imaginacdo nasce da “realidade”. Apenas um Deus pode criar do
nada. A “realidade” prové a materia-prima para a criacdo, melhor: a criacdo parasita a
“realidade”. Para montar 0s seus textos, a escritora procede a uma succdo da

“realidade”, como nos explica neste trecho:

Eu agrafo-me solidamente a realidade, tal como ela me é apresentada, amalgamada,
lavada, filtrada através de opinides estranhas [...], obrigada, opinido estranha, muito
obrigada: € bom que tu estejas a minha disposi¢do, pois eu ndo tenho uma propria
(JELINEK 2011:s. p.).

A escritora ndo tem pruridos em tomar por sua conta, voluntariamente, a acusacdo de

parasitismo lancada por certo critico (“eu sou certamente um parasita da realidade”).

Pois eu devoro como o porco [...], e mesmo aquilo que me cai da boca, é novamente
levantado e continuamente devorado, assim o fazem os parasitas. Eles tomam o que
conseguem apanhar, quer dizer, eles tomam tudo o que ali ha e apenas porque o
conseguem agarrar, porgue isso esta ali, porque alguém o pés a sua frente. Mas eles ja
tinham antes a intencdo de abusar e o usar inadequadamente (JELINEK 2011: s. p.).

Num sé movimento, a escritora vai manipular os materiais das representacfes da
realidade para mostrar a sua natureza artificial e artificiosa, como também vai por em
causa o artificio literario que concede ao escritor um lugar excepcional como
observador da realidade, como ser onisciente e onipotente que tudo vé do mundo e que,

precisando, cria a partir de si um mundo.

Sem nos perdermos nas vicissitudes que ambos os “escandalos” conheceram,
fagamos ver, porém, que a tragédia financeira se converte numa comédia cénica, com a
“crise” a ter simultaneamente lugar nesse par de planos, o “financeiro” e o “teatral”.
Esta é a opinido de Wolfgang Pircher, que se refere, a este respeito, a “um teatro no
teatro™: a peca de teatro vai provocar uma ruptura da ilusdo teatral do espectador (néo
visa provocar nenhuma crenga no que acontece sobre o palco) ao representar uma outra
ruptura de confianga, ocorrida no universo financeiro. Vai ser posta em causa a
teatralidade, tanto a teatralidade do universo bancério (“promessas”, “bom nome”, a
aparéncia valorizada do “ministro”), como a teatralidade do proprio teatro (ao desafiar o
proprio significado e significancia dos signos em palco: personagens com mascaras, uso

do pronome “nos”, sem enredo), precisamente, sem paradoxo, pela teatralizacdo da
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“crise” financeira (PIRCHER 2011: 295-296). Retorcendo uma frase de Friedrich
Holderlin, que j& em outras ocasifes tinha sido submetido a manipulagdes semelhantes
(como na sua peca Wolken.Heim, escrita em 1988), Elfriede Jelinek pode mesmo
afirmar, que “o horrivel € sempre do comico o principio” (JELINEK 2009). A escritora
vai extrapolar os incidentes em causa e as suas Vvarias representacfes politicas e
jornalisticas para uma colagem intertextual, prevenindo a sua cristalizacdo candnica
como escritos sagrados pela parodia e pelo manuseamento irreverente, lancando um
novo e inesperado ponto de vista sobre a sua “verdade”, ou mostrando em movimento,
levado ao ponto de ruptura pelo exagero, 0s mecanismos econdmicos e retoricos que
latejam nesses casos tipicos de “crise” econdmica. Em particular, Elfriede Jelinek vai
proceder por transformagBes semanticas de conceitos aparentemente indcuos
(“sociedade de irresponsabilidade ilimitada™), por pluriacentuacdes de significados
candnicos (por exemplo, “contar” como operacdo de célculo e “contar com” como
postura de certeza), por transplantacOes de material textual para novos enquadramentos
(as invocacBes religiosas, que se mostram implausiveis e vazias nas suas novas
utilizacdes), ou pela paronomasia que procede pela repeticdo e variacdo ritmicas (ver
LUDER 2014). Ao curto-circuitar a relacdo de circularidade que se instaura entre 0 n0sso
“inconsciente colectivo” e o sistema de valores e normas que rege o capitalismo, o
regime de justificagdes que protege o capitalismo vai ser “forcado a distanciar-se de si
mesmo” (PFLUGER 1996: 17). As frases feitas, 0s estere6tipos e 0s automatismos da
“novilingua” capitalista aparecem cruamente como tais, e ndo como um “senso comum”’
progressivamente naturalizado nesta sociedade. “Aqui vai: liberdade, justica, honra,
dever, perddo, esperanca, € o que diz no prefacio do nosso relatério de contas novinho
em folha” (100).> Ao mostrar publicamente o esplendor da eufemizacdo (“porqué s6 vé
perdas em vez de juros negativos?”), superfluidade (“o nosso valor esta la registado,
mas o0 que esta registado ndo interessa”), frivolidade (“tanto faz”, “o que ia eu a dizer?”)
e tautologia (“do nada nada vem”) que o constituem, Elfriede Jelinek espicaca a nossa

perspicécia e vigilancia a respeito da “inocéncia” da linguagem e dos costumes.

2 Ao longo do texto, por razdes de comodidade para o leitor, os nimeros de paginas entre paréntesis
remetem sempre para a edicdo portuguesa da peca de teatro de Elfriede Jelinek, Die Kontrakte des
Kaufmanns, recentemente publicada (2015) sob o titulo Capital Fuck, com traducédo de Helena Topa. Para
essa ocasido, prepardmos uma primeira incursdo sobre a obra de Elfriede Jelinek; uma pesquisa que
retomamos, corrigimos e alargamos no presente texto. Gostariamos de expressar publicamente a nossa
gratiddo pelas inimeras ocasides em que pudemos conversar com Helena Topa sobre a obra de Elfriede
Jelinek, em particular esta pega, e sobre o oficio de tradutor.
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Em Die Kontrakte des Kaufmanns, ao contrario do que sucede em outros textos seus,
como em Rechnitz (Die Wirgeengel) (2010), que recria a orgia em gque se massacraram
centenas de trabalhadores forcados no final da Segunda Guerra Mundial, ou em
Bambiland (2004), ambientada sobre a Guerra do Iraque, Elfriede Jelinek so
aparentemente se vai focar sobre uma carnificina, embora esclareca que lidamos com
um idéntico “objectivo: exterminio total” (84). Os “pequenos investidores” sao,
certamente, tratados como ‘“gado middo” pelos bancos. “Foi vocé que nos deu o
dinheiro e ainda se espanta? N&o se deve espantar que ele agora trabalhe connosco, pois
se foi vocé mesmo que o entregou a nés” (121). No entanto, esses ‘“pequenos
investidores” foram por si s6s, como a ‘“carneirada”, para a matanca (“vocé é um
seguidor, vocé é um seguidista™), seduzidos pela expectativa do lucro e pela vertigem
do “sucesso” (“entrar no jogo”). “Ndo vale o que demos em tempos, até teriamos dado
couro e cabelo por aqueles certificados, e de certeza que nos ficavam com couro e
cabelo” (84). A liberalidade, a ingenuidade e a ignorancia dos “pequenos investidores”,
que vogam “perdidos” e “sem direccdo” pelo mercado (“nem sequer encontramos 0
mercado”), que repetidamente “ejaculam”, para retomar um termo com que Elfriede
Jelinek acentua a natureza impulsiva e entusiasmada da acdo econémica (que seria,
supostamente, “racional”), as suas poupangas sobre “investimentos de risco”, sobre
“papéis”. Esses tracos do seu comportamento econdémico ndo sdo mais do que
congénitos a uma servidao livremente consentida para com as ambicdes de lucro que os
bancos insinuavam, certificavam e apregoavam sem pudor. As promessas feitas pelos
bancos (‘0 seu ser € um bébé de mama insaciavel, que faz beicinho e quer mamar”) sé
puderam funcionar porque correspondiam e encaixavam com as “esperangas” e

“ambicOes” dos “pequenos investidores” (84).

Na parte final da peca, todavia, surge mesmo um crime veridico: 0 “Assassino
do Machado” (SEeH 2008), Reinhard Steinbauer, que trucidou cinco membros da sua
familia a 13 de maio de 2008 supostamente por ndo saber como confessar a perda das
poupancas da familia em investimentos de risco. “N&o lastimamos o seu destino com
lamentos, de maneira nenhuma, porque foi a sua loucura que lhe destruiu a casa, matou
os seus filhos, vendeu o seu carro, que o fez tirar os seus filhos do colégio privado”
(178). Nessa altura, as vozes em cena podem proclamar que, num “trabalho digno de
um Hércules”, este homem cumpriu com as suas obrigacOes de patriarca, chefe de

familia, que toma sobre si a misséo de “libertar a filha, a mulher, os pais e o pai da
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mulher”. “Libertar de qué? Da vergonha que 0 assassino trouxe sobre eles com o seu
fracasso [...]. O melhor é estarem mortos antes que saibam das perdas” (180). Ao
mostrar o acontecimento como um crime de honra, Elfriede Jelinek vai expor a
continuidade entre as relacfes de poder em vigor na sociedade, em que “0s pequenos
dinheiros dos pequenos” sao transferidos para os “séfregos de grandeza”, e as estruturas
de violéncia masculina prevalecem no interior das habitaces familiares. Os “trabalhos
de Hércules” feitos pelos bancos para trazer a liberdade aos mercados, que passam por
vencer esse terrivel protetor das “macds de ouro” que é o Estado (“matamos o dragao,
matamos a CMVM, matamos a regulacdo do mercado financeiro, e antes matamos todas
as instancias de controlo”), sdo prolongados por esse outro “Hércules” caseiro que,
tendo “estourado o dinheiro todo em especulagbes”, vai terminar a “chacinar a sua
familia” (182). A “salvacdo” e a “expiacdo”, motivos recorrentes nesta peca, seréo
conseguidas por via do “sacrificio” de ‘“cordeiros”, seja com o holocausto dos
“pequenos investidores” (“carneirinhos”), seja com a eliminagdo literal do proprio
“filho” com o machado. Volta a ser possivel, finalmente, recomecar a matanga dos
“inocentes” pelo “mercado”, pelo “crédito”, pela “bolsa”, o que permite terminar com a
peniténcia (“o mercado ja esta a castigar os pecados™) e sinalizar uma nova época de
prosperidade. VVoltemos, pois, a proclamar “canticos de louvor do mercado”, “cantemos
ao Senhor” pelo culto do “capital”. Afinal, “o comprar redime o vender, tal como o

sacrificado redime o assassino no altar” (172).

)

2 O massacre dos inocentes: a légica da “ganédncia” e do

« NP Y)
SaCFIfICIO

Nesta peca parece haver “vitimas”, mas ndo ha “inocentes” (ver BLocH 2014: 58-59). A
concupiscéncia é o ponto de encontro para bancos e “pequenos investidores”, s6 que
apenas estes € que tém que “pagar” por terem sido “idiotas” (0s bancos, esses,
proclamam “ndo purgamos nada, ndo pagamos impostos”). Numa reformulagéo
perversa da formula hegeliana da relagdo entre “Dominacdo” e “Serviddo”, usualmente
traduzida como relacgdo entre “mestre” e “escravo”, Elfriede Jelinek explora a relacéo de
interdependéncia, certamente assimétrica, entre bancos e “pequenos investidores”. “[O]
especulador tem-no a si na méo. Mas s6 porque vocé lhe deu qualquer coisa para a mao,

e depois ele perdeu tudo, vocé perdeu, e ele perdeu também, e perdeu-o também a si”

Pandaemonium, Sao Paulo, v. 19, n. 27, abr.-maio 2016, p. 1-26



Monteiro, B. - Drama parasitério

(78). Unidos pela participacdo em comum num sistema que visa o “lucro” (“o lucro é o
nosso deus”, 146), a reciprocidade instaurada pelo interesse e proveito muatuos —
“entregou-nos o dinheiro a n6s porque ndo queria cuidar dele”, “vocé é uma criatura
prematura, n0s Somos a sua incubadora, vocé engorda a nossa custa, nés engordamos a
sua custa” (109) —, tem, porém, consequéncias com um sinal contrario para 0s seus

participantes:

[...] (o dinheiro que vocé teve em tempos, temo-lo nds agora”, “sé vocé caiu para o
lado, n6s ndo caimos”, “vocé serd liquidado [...], liquidamos-lhe o seu capital”). “[N]os
compreendemos gue se sinta mal de certa maneira por ter perdido o seu dinheiro a nosso
favor, mas em compensagdo somos nds agora que o temos, ndo fica contente?” (118).

Desde logo, o atestado de menoridade e imaturidade (“bébés chorbes”, “palerma”) que
0s bancos passam aos “pequenos investidores” parece justificar a situacdo de tutela e,
inclusive, o recurso a impostura (“nos prometemos-lhe 15% por ano e vocé acreditou
nisso?”, 96). Os “pequenos investidores” sdo incapazes e incompetentes para “cuidar”
do proprio “capital”. “Consigo, nem como empregado doméstico teria emprego,
obrigado por té-lo empregado connosco, deve orgulhar-se disso!” (121). Os
“especuladores”, pelo contrario, sdo personal trainers do “capital”, que podem operar
maravilhas sobre a sua aparéncia, vigor e resisténcia. “Enquanto vocé dormia a sesta na
varanda, o seu dinheiro treinava afincadamente e emagrecia connosco, pode acreditar no

que dizemos!” (123).

A obsessdo com o0 “aspecto”, a ‘“saude”, a “juventude”, o “exercicio”, o
“emagrecimento”, as “férias” e o “sucesso” que lateja nas imagens e nas frases da
sociedade de consumo sdo, com uma viragem ir6nica, usados para fundamentar e
legitimar a transferéncia de “capital” para os “paraisos” fiscais. Nessa “ilha bonita”, o
“dinheiro” pode, finalmente, conhecer uma promocao na sua “carreira” e, a0 mesmo
tempo, ocupar 0 seu tempo livre com “vida social”, e ndo “sozinho”, e com
“entretenimentos, jogos, diversdo, desporto a bordo” (110). A relevancia da aparéncia
na sociedade de consumo volta a surgir por ocasido do uso de expedientes para
ornamentar os relatérios dos bancos com promessas e garantias. “O banco utiliza nos
balangos apenas cosmeéticos naturais [...] e conhece o seu nada muito bem, mas nos ndo
conhecemos 0 nada que nos ha-de reduzir a nada” (91). O “parecer” substitui-se ao
“ser”. A manipulacdo das aparéncias passa a ser o procedimento consensual para

construir a “realidade”, a pessoal e a social. A producdo sistematica de “ilusdes” para 0s
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“clientes”, como aconteceu com a invencao pelos bancos de protecdes e seguros para 0s
investimentos (“o nada negativo, que consiste em nada mais do que coberturas
implacavel e exageradamente maquilhadas”, 91), torna-se necessaria porque esses
consumidores estdo inclinados a tomar tais “ilusdes” por razoaveis, por verossimeis e
acriticamente. A felicidade € um imperativo. Tudo vale para concretizar essa finalidade.
Os “consumidores” precisam compreender que se impde, para a “felicidade” do

“capital”, a transferéncia do dinheiro para um local de veraneio.

Essa forca de tragdo que puxa os “pequenos investidores”, o impulso que os leva
a lancarem-se no vazio (“tinha aberto as portas de par em par para 0S NOSSOS
investimentos, mas aquilo ndo eram portas, ali ndo havia nada, aquilo era o nada”), tem
uma postura equivalente entre os “especuladores”, que, operando segundo as acdes
expectaveis dos “pequenos investidores” (“[a] sua incerteza é a nossa certeza”, 98), tém
sempre que velar pelos “interesses do empreendimento”, o que significa simplesmente
“0S Nossos interesses, porgue somos nos 0 empreendimento” (95). Uns sdo meios para
0s outros satisfazerem 0s seus interesses, e vice-versa. Essa operacdo de troca, que
constitui, em termos genéricos, o fundamento para qualquer “contrato” (honrado), traz,
todavia, para os “pequenos investidores”, “em compensacdo” pelo “pequeno capital que
VOCé em tempos possuiu”, uma carga de encargos (“culpas” e “dividas”, invocadas com
0 mesmo vocabulo, “Schulden”, na versao original da peca), sobretudo se for vista em
comparagdo com “bancos” sem “culpas” e com “especuladores” sem
“responsabilidades” (“administracdo sedenta pelos seus haveres, devolvendo-lhe os seus
deveres”). Vemos surgir um ponto crucial para caracterizar os procedimentos literarios
de Elfriede Jelinek, a participacdo submissa das personagens num sistema de
imposicdes e regras que transcende as suas propriedades pessoais (“estes elos de crédito
encadeados uns nos outros como os investidores do jogo da roda hdo-de manter-se
unidos”, 159). Trazemos o capitalismo conosco, em nds porque o interiorizamos como
maneiras de ser e pensar e sobre nds porque vivemos imersos pelos seus incitamentos
mais ou menos silenciosos. “Eu procuro raspar, propriamente esmiucgar, 0S mecanismos
sociais até ao esqueleto, para eu por assim dizer os conseguir mostrar na sua forma pura.
Eu destilo o idealistico, o que frequentemente s6 € mesmo imposto. Por isso, a ideologia
é mandada fora, rejeitada, evapora-se, e resta o esqueleto” (JELINEK 2009: 15). A
respeito de outras obras suas, como em Die Ausgesperrten (1980), pbde ja ser

constatado, por comentaristas como Marlies Janz (1995: 40-53), a transformacédo das
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personagens em “mascaras” (ou “marionetas”) que suportam papéis sociais que apenas
podem ser compreendidos ao serem inseridos num sistema de relagdes objetivas. A
“consciéncia” individual surge usualmente comprimida por essas pressdes invisiveis e
irreversiveis das estruturas sociais e ideoldgicas. As personagens sao projecdes sobre o
papel, sdo forcadas a sentir e a escolher, “voluntariamente” segundo parece, sempre
consoante as forgas que movem o “microcosmos” que as compreende; sdo “prototipos”.
Por sua vez, os enredos tornam-se, por via das opgdes estéticas tomadas, “exemplares”.

A propria escritora explica-nos o seu procedimento:

Exemplar quer dizer que eu desnudo as relativamente simples estruturas que fundam os
processos sociais. O capitalismo tem certamente algo muito complicado, mas pode-se
de maneira realmente muito clara e muito simples mostrar estratégias de exploracdo até
por dentro das ramificagbes e dos pormenores mais privados. Eu sou uma
simplificadora. Eu ndo sou alguém que trabalha com meias-tintas, mas sim — eu digo
sempre isso — alguém que golpeia com o0 machado (EHLERS 1987: 33).

Desse modo, vemos aparecer nos textos de Elfriede Jelinek, que pretendem, por isso, ser
“paradigmaticos”, a “desindividualizagdo do individuo na moderna sociedade de
consumo e tempos livres” (SCHMOLZER 1982: 84). Despersonalizacdo essa que procede
sobre as personagens, mas que também mina o estatuto que tem o préprio escritor como
sujeito criativo. Elfriede Jelinek pretende aparecer como uma simples “intermediaria”
para a “linguagem”, uma linguagem que ela, escritora, persegue como a um “c&o” com
a “trela solta”: a escritora apenas repde a “realidade”, segue a linguagem para ver “em
que esquinas ela fareja” e “o que ela, ali, do lixo e da poeira, ajuda a trazer a luz”
(JELINEK 2009: 15). Dessa maneira, ndo pela proposta de “utopias positivas”, vai ela por

em questéo o capitalismo, o “sacrossanto capitalismo”.

Nesta peca de teatro, vemos que a “avidez” é o principio da acao, surtindo como
uma variante de reflexo condicionado para 0s “pequenos investidores” e 0s
“especuladores”. Da mesma maneira, 0 “capital” surge investido com propriedades
sobrenaturais, um “fetiche” que, “instrumento” que era, se imp0e doravante aos seus
humanos criadores. O homem surge, assim, como “objecto do capital”. MotivacGes e
sujeicbes “capitalistas” véo, portanto, irmanar as figuras da peca. Vemos surgir
sugestivas pistas sobre esse conluio. Todos parecem unidos pela convic¢do sobre a
vitéria do mais forte. O mercado funcionaria como arena de combate onde triunfa o
mais apto a sobreviver; “selva” primitiva onde os “predadores” mais ferozes prevalecem

em razdo das suas imanentes propriedades superiores. Essa variedade de ‘“selec¢édo
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natural” vai tanto explicar a mistificacdo dos triunfadores do mercado, logo a inveja que
os envolve, que sdo elevados a um patamar sobrenatural de “herdis” (“Hércules” que
superam a simples humanidade, pois “o trabalho que fazemos para vocé é sobre-
humano”, 130), como vai ainda forcar a resignacdo perante os vereditos de “fracasso”
(“saber perder”). Que essa leitura do mercado como uma “selva” possa ser
antiteticamente apreciada, em termos ora positivos, ora negativos, respectivamente,
pelos propagandistas capitalistas ou pelos seus contraventores anticapitalistas, pouco
importa para a estabilidade da crenca. Ambos 0s campos convergem, por exemplo,
sobre a necessidade de manter 0 mercado protegido de “crises” ou sobre a vantagem de
o “libertar de animais selvagens”, vendo essas situacBes como estados patoldgicos,
excepcionais, que ndo estivessem, pura e simplesmente, previstos pelo funcionamento
corrente do capitalismo. Os “esquemas de orienta¢do” (BLOCH 2014: 70) usados por uns
e outros para compreender a crise parecem sobrepor-se nos mesmos binarios: forte e
fraco, vencedor e perdedor. Nesse sentido, sequestram 0S Nossos raciocinios ao uso de
tais conceitos, ainda que possam investi-los com valorizagfes contrastantes, positivas

ou negativas.

A par da “naturalizagdo”, vemos surgir uma “casualiza¢do” do mercado. A bolsa
aparece, assim, como jogo de “sorte” ou “azar” (“pensavamos que tinhamos apostado
no cavalo certo”, “achdvamos que éramos os ganhadores, [...] nos, os sortudos”, 89).
Surge, assim, uma aparéncia de equanimidade pela exposicdo ao “risco” e pela
resignacdo ao acaso (“no6s comemos-lhe as papas na cabeca e vocé pensa que € 0
destino”, 175). “Até os ricos podem perder riquezas! Podem perder em parte, mas ainda
tém outras partes. Outros ndo tém nada. Ndo tém nada, ndo recebem nada” (150). Uma
vulnerabilidade que se revela, porém, e muito rapidamente, seletiva (“sorte que 0 Nosso
banco significa, todavia s6 para nés, seus proprietarios e liquidatarios”, 98). A
reificacdo das operagdes financeiras como movimentos explicados pelo acaso, em que
convergem equitativamente 0s comentaristas mais lisonjeiros e 0s criticos mais
estigmatizadores do capitalismo, corresponde a uma leitura do mercado como terreno de
“jogo”, “uma bolsa a qual até vocé tem acesso!” (168). Um “jogo” que importa
preservar “limpo” perante tentativas de “regulacdo” externas que vao, supostamente,
entravar a “fluidez”, a “fuga”, a “viagem” e a ‘“corrida” do “dinheiro”, outras tantas
imagens usadas para comprovar a “esséncia” da “liberdade” que caracteriza o “capital”

(ao contrario, por exemplo, das “pessoas”, que tém ‘“raizes” e que sdo, por isso,
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“imoveis”). “Queremos uma economia inteiramente livre, ndo sO porque garante

liberdades, mas também porque é o melhor caminho para gerar bem-estar e

prosperidade” (168). A “naturalizagdo” e a “casualizagdo” véo concorrer poderosamente

para a emergéncia e a instalacdo da “economia como realidade objectificada” entre os

nossos “imaginarios sociais modernos” (TAYLOR 2004: 69-82).

As acusacOes perante a intervencao do Estado sobre o mercado, vista como uma
intrusdo e um abuso que vao macular a natureza de uma “economia inteiramente livre”,
surgem, assim, inspiradas como uma luta contra tentacOes estatais de autoritarismo e
totalitarismo. “Nunca devemos transformar-nos em nimeros num computador do
Estado, é melhor ndo ser nimero nenhum nos nossos registos do que ser um NUMero Nos
computadores do Estado!” (170). A parddia a essa “esséncia” da ideia capitalista de
“liberdade”, cuja oposicdo principal surge personificada pelo Estado, e a esse
significado amputado de “liberdade” (“liberdade de perder”), culmina com o elogio do
“espirito empreendedor privado”. “[S]em nos vocé perderia a sua liberdade para o
Estado, mas connosco vocé também ndo ganha, nunca ha-de ganhar, ndo vai ganhar
mais nada a ndo ser a sua liberdade de ndo ganhar nada” (171). Ao Estado pode,
todavia, ser-lhe concedida uma funcdo positiva pelos “bancos”. “N&o importa, o
Estado? Nao faco ideia, privatiza os lucros que vocé teve e socializa, ndo, democratiza
as suas perdas. Nunca disse coisa tdo banal, e ja disse muitas banalidades” (160). O
“Estado” pode ser, pois, um instrumento a servigo dos “especuladores” para reparar a
“crise”, vista usualmente como tribulacdo episddica e casual do “mercado”. “Ndés ndo
damos nada, ndo estamos c& para dar esmola, o Estado é que d& esmola, porque o
Estado é nosso criado, nés tiramos partido do criado, hd, ha qualquer coisa aqui que nao
bate certo, ndo importa” (170). A “politica” pode aparecer, assim, como um “médico”
(160) invocado em casos de urgéncia — e apenas por uns momentos. Evitem-se, porém,
transigéncias para com a “politica” (“para que saibam que, neste pais, ndo é um politico
qualquer, mas sim nés, nés que mandamos!”, 157). Ou impasses sobre a funcdo que
cumpre a “politica” para os bancos (“dizemos a politica que deve mudar as regras e ela
muda-as logo”, 174). A ela resta ser, segundo eles, a protetora e a facilitadora do
“mercado”, a quem € repetidamente lembrada a situagcdo de subordinacdo hierarquica
perante os fins da economia (“se houver risco de o sistema de regulacdo falhar,
mudamos as regras e pronto”). “A politica vai agarrar este desafio, agradecida, para

libertar o mercado de nos, e depois volta a deixar cair o desafio” (172). Depois,
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voltamos ao mesmo. As ‘“crises”, seguidas pelas suas sucessivas ‘“regulacdes”,
“desregulacbes” e novas “regulacdes”, sdo apenas instantes do circulo infinitamente
repetido do capitalismo. Sdo pontos de passagem do seu curso “normal”. Em suma, o
que Elfriede Jelinek mostra com o seu trabalho literario, que procede pelo exagero e
pela caricatura da “normalidade”, é que as “crises”, tal como as catastrofes, os
massacres, 0s crimes, ndo sdo “excepg¢des” ou “singularidades”: eles podem ser casos
extremos por comparacdo com a “normalidade”, mas j& estdo contidos no universo de
possiveis dos tempos “normais”. Por isso se fala, a respeito de Elfriede Jelinek, no seu
“complexo da Cassandra”, a capacidade de “prever” ou “vaticinar” o futuro. A verdade
é que ela insiste, sistematicamente, em levar as Ultimas consequéncias a logica da
“normalidade” no seu trabalho literario. Por isso parece, por vezes, ter “antecipado” os

acontecimentos.

3 “Entre nada e nada": crenca, transcendéncia e autofagia do

sistema capitalista

O capitalismo passa pelo cumprimento escrupuloso dos “contratos do comerciante”, a
relacdo de reciprocidade em que as “vendas” se convertem em “compras” ou, tratando-
se de trocas intervaladas por um hiato de tempo mais ou menos longo, as “promessas”
se concretizam em “pagamentos”, as “expectativas” se convertem em “recompensas”, e
os “certificados” em “investimentos” e “proveitos”. Dom e contra-dom peculiar (“néo
foi nenhum circulo de prendas, porque ninguém da nada a ninguém”, 150), que o
“contrato” supostamente explicita, obriga e avaliza. Essa pretensa combinagdo
harmoniosa de interesses e expectativas que um contrato realiza, unindo numa ligacao
comum, vinculando, portanto, contraentes que s6 formalmente sdo iguais, serve como
importante fator de legitimacdo para o capitalismo, o que explica que surja, ndo sem
uma intencdo de parodia, logo no titulo da peca (“os contratos do comerciante™) (ver
LUCKE 2013: 41-57). Alias, o capitalismo, pese o0s principios de acdo puramente
“racionais” que pretende reivindicar como fundamentos da sua legitimidade, constitui,
pois, um sistema de crenca. Emile Benveniste recorda que, etimologicamente, a ideia de
“crenca” equivale a um “acto de confiancga implicando restituicdo” ou significa “confiar
uma coisa com a certeza de a recuperar” (BENVENISTE 1969: 171). Acreditar passa por

creditar, isto é, por conceder, provisoria e condicionalmente, um “crédito”. De fato,
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continua Emile Benveniste, 0 “envolvimento”, “dedicacdo” e “entrega”, “seja por
palavras, por promessas ou por dinheiro” (BENVENISTE 1969: 177), implica sempre a
ideia de “restituicdo”. Essa nocdo primitiva de “contrato” como operagédo de crenca e
crédito surge nesta peca de teatro. “Por favor, dé-nos para nos podermos dar-lhe
também a si! O qué, vocé ja ndo nos da mais nada, ja ndo confia em nds? Entdo também
ndo damos nada. Confianga por confianca” (96). Entre “crenca” e “credito”, “divida” e
“remissao” (ou, em outros termos, “culpa” e “perddo”), “promissorias” (‘“empréstimos”)
e “vencimentos” vai instaurar-se a relacdo de circularidade que explica a virtuosa
progressdo do capitalismo. A especulacdo financeira nos estagios avancados do
capitalismo veio acentuar essa marca de nascenca do comércio, embora elevando o
perigo iminente de entropia (“um naufragio pode acontecer”, 177). Esse vortice
incontrolado de trocas aparece graficamente enunciado numa passagem da peca, em que
se sublinha o carater ndo s6 automatico, mas ultimamente absurdo da circulacdo de

“investimentos”:

As receitas sdo, pelos vistos, o dinheiro tonto de tanto andar as voltas em circulo, em
vez de se reproduzir em linha recta, porque quando o dinheiro anda a correr as voltas, 0
dinheiro estupido, quando o mandam correr em circulo, j& ndo sabe onde é 0 comego e 0
fim, ndo encontra um objectivo (151).

A histeria do “mercado”, vista como perda de controle momentanea sobre si mesmo, e a
miopia dos “pequenos investidores” (sem “visdo de conjunto”, 147), que os leva a
comportarem-se de maneira impotente e hesitante, tm consequéncias invertidas para 0s
“bancos”, que tém, nesse caso, uma vantagem pela posse exclusiva de uma “visdo de
conjunto” do “mercado” e que podem usar intencionalmente a opacidade dos negdcios
(“vocé vé aparecer os caminhos da riqueza, mas dos seus olhos ndo desaparece a
neblina”) como vantagem suplementar a seu favor, para seduzir e manobrar mais
facilmente os “pequenos investidores”. A crise veio romper 0 juramento
(“prometemos”, “juramos tudo”); na verdade, veio apenas mostrar a natureza iluséria do
“contrato” supostamente criado pela ‘“confianga” reciproca entre as partes, que
originalmente produzia a legitimacdo ideoldgica do capitalismo (“os certificados
também ndo sdo nossos amigos, como achadvamos até agora”, “certos amigos ndo sao

auténticos nem verdadeiros”, 83).

Os principios de ética prescritos e proclamados pelo capitalismo sdo palavras

ocas (“os nomes mudam-se como as camisas ao fim e ao cabo, porque tudo serve para
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tudo”, 134). A “responsabilidade”, a “prosperidade”, o “empreendedorismo” sao
simples “verbosidade”: o verdadeiro “motor” do capitalismo, vemos, ndo sdo as
sentengas nem 0s conceitos expelidos pelos seus protagonistas (“para n6s ndo conta
como nos chamamaos, s6 nos interessam os lucros”, 134). Os nomes nao estdo a servico
da clareza, nem sequer servem para uma escrupulosa organizacdo do mundo (“‘0s nomes
sdo ruido e fumo”, 176). Na verdade, como sucede potencialmente a tudo sob o
capitalismo, interessa principalmente a vertente econdmica que pode ser retirada da
utilizacdo dos “nomes (“os nomes sao ruido e fumo, mas para nés, sao capitais, este
nome € 0 nosso capital, este bom nome é o nosso rico capital”, 107). As mudancas de
nome, levadas ao paroxismo nos esquemas criados para esquivar as responsabilidades
legais e econbmicas (“agora até nos chamamos uma coisa diferente, mas ainda somos
nos, ja ndo somos, ainda somos, ainda somos o banco, a empresa ndo, embora se chame
como nés”, 107), sdo sintoma e fator de ficgdo. “[R]ecebemos 0 nosso home no sagrado
baptismo, e agora passamos este nome a esta empresa que se chama como nos, sim, a
esta sociedade que se chama como nds, mas ndo somos nds” (105). Nomen est omen? O
batismo como sacramento nao prescreve uma missao a ninguém. Os nomes podem
servir inclusive para manipular a “confianca” (“porque se fiou no nosso home, no nome
em que 0S comprou, mas agora vocé lerpou”, 106). O capitalismo ndo pode ser visto
como pretende a sua consagracao por um rétulo (“um nome dado por deus™), por muito
gue 0s “nomes” tragam consigo uma “promessa” (“‘sagrada, sagrada, sagrada”, 112), um
valor fiduciario que permite aos seus proprietarios intervir ativamente sobre a realidade

a partir da manipulacdo das nomeacoes e representacdes dessa “realidade”.

Em comparacdo com o0s portadores de um ‘“nome valioso”, 0s “pequenos
investidores” sdo menosprezados (“vocé € aquele que se chama qualquer coisa, e para
nos € indiferente, o que interessa € que compre estes certificados”, 103) como massa
incAgnita de individuos sem nome — e sem préstimo. “\VVocé ndo presta para nada” (114).
Por outro lado, a paridade entre “coisas” e “nomes” vé-se complexificada, sendo
interrompida: sdo planos em que ndo se consegue verificar uma correspondéncia ponto a
ponto. Exceto que o “nome” funciona como signo de autoridade e instrumento de poder
para quem o tem (“ter um nome”, “nome precioso”) — e a sua caréncia revela
impoténcia (“ndo é por coincidéncia que vocé ndo se chama nada”, 104). O valor do
“nome”, em particular, sugere essa iniquidade entre os seus portadores. A fragilidade, a

transitoriedade e o menosprezo dos “clientes” & como a imagem invertida da
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sobrevalorizacdo dos “especuladores” e dos préprios “papéis” de crédito (“os eternos, os
imo-valores, porque os imo-valores valem para sempre”, 83). No entanto, insistamos
que, para Elfriede Jelinek, a ordenagdo de “clientes” e “bancos” nos extremos opostos,
respectivamente negativo e positivo, de uma mesma escala, s6 pdde surgir e continuar
pela conversao, ou reducdo mesmo, de todos os valores humanos a uma s6 forma de
valor (econdmico). S6 a preeminéncia de uma medida de conta que torne todos 0s
valores computéveis e, assim, compardveis entre si (“somos todos iguais, se nos
compararem com o dinheiro, que é distribuido de forma desigual”, 90), permite a sua
ordenacdo. No capitalismo, por forca da prevaléncia universal do “dinheiro”, tudo passa
a ter um “preco”. A vida também, embora, “logicamente”, haja vidas mais valiosas do

que outras.

Num cosmos em que 0 “nome” e, mais amplamente, o “valor” publicamente
outorgado a uma pessoa varia consoante os “valores” (econdémicos) que ela possui, 0s
“clientes” do banco, os “pequenos investidores” ndo podem ser considerados como
estando intrinsecamente investidos de “valor” significativo. Na verdade, eles podem
mesmo passar a viver pela negatividade (“nada”) em funcdo da extincdo do seu
patrimonio econdmico (“registamos perdas e somos apagados”, 84). De maneira lapidar:
ndo “ter” nada, € “ser” nada. “O nosso valor é nada, 0o nosso valor ndo é nosso,
entregdmos 0 nosso valor e ndo o trocdmos por nada, ndo salvamos nada, ndo temos
salvacdo possivel, ndo temos valor nenhum e ndo temos valores nenhuns, 0s nossos
valores ndo valem nada, e o0 nosso valor agora é que ndo vale mesmo nada” (85).
Quando as propriedades que qualificam uma pessoa, tais como a autonomia da sua
consciéncia e a capacidade de a exprimir verbalmente (“voto” significando também
“voz”, Stimme, na versdo original da peca), passam a faltar, como acontece aos
“pequenos investidores” privados de “votos” e “vozes” (visivel, respectivamente, em
“s se distingue da carneirada que vota por nao ter voto na matéria”, 94; e “perdeu a
lingua”, 137), podemos verificar a situacdo de iminente constricdo e negacdo em que
vive a humanidade sob o capitalismo (“como se a pessoa fosse o préprio proprietario,
cada pessoa 0 seu proprio proprietario, seria magnifico”, mas, “nao Ihe damos nada de
graca, obviamente, vocé tem de pagar”). Pelo mesmo raciocinio se vé que nédo ter
propriedades ou posses significa ndo ter posse de si (“vocé nem sequer pertence a si
préprio”, 103), o que se pode, inclusive, traduzir pela perda da independéncia pessoal

(“vocé pertence ao banco”). A equacgdo entre apatia subjetiva e saldo bancério, entre
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“ser e ter”, passa a ser total e imediata (“cliente passivo que ndo sai do passivo”). A
transferéncia de “valores” econdmicos para os “bancos” e, especialmente, a “perda” de
“valores” pela situacdo de crise (“insolvéncia”) passam, assim, a ser vistas como uma
operacdo massiva de succdo do “valor” vital dos “pequenos investidores”, uma
apropriacdo sistematica da sua relevancia pessoal e coletiva por via da apropriacdo das
suas posses e propriedades (“solvabilidade”). Uma espécie de suicidio involuntério
(“podemos suicidar-nos agora”, 85; “porque € que poupou a sua propria vida, porque é
que ndo se atira de um penhasco abaixo?”, 182) cometido por um meio entreposto, a
“perda” dos “haveres”. Por equiparar “ser” e “ter” e, mais, por sujeitar o valor da “vida”
ao valor da “posse”, esse sistema econOmico ndo apenas torna a existéncia dos
“clientes” num “nada”: pela faléncia financeira, transforma-a num “deve”, num “nada
negativo”, num “menos nada” (87). “Vocé é aquilo que deve” (178). De maneira
transparente, vemos que “o nada que temos nos obriga a aniquilar o outro nada que

somos” (86).

A “vida” passa ndo s a ter um valor que se pode computar, como esse valor
passa a variar consoante os “valores” (econdmicos) e os “saldos” (bancarios) da pessoa
que é 0 seu suporte provisorio. Numa acepcdo muito lata, a vida, parodia Elfriede
Jelinek, é sempre um “empréstimo” (“na vida tudo é emprestado, sim, a prépria vida e
0s nomes também”, 28), uma concessao temporaria “encravada entre nada e nada”, o
nada prévio ao nascimento e 0 nada consecutivo a morte. Nesta peca em particular, isso
significa que a vida dos “pequenos investidores” tem pouco valor (“a sua vida nao vale
nada assim como assim”, 98). Embora possa haver pontualmente o pressentimento do
fetichismo implicado nessa sublimacédo do “capital” (“o0 nosso criado que se alcandorou
a todo-poderoso”, 85), vemos que o “dinheiro” pode funcionar como unidade de medida
e como fator de substituicdo para a “vida”. Nas suas consequéncias ultimas, ele torna-se
mesmo o préprio fim da vida: no duplo sentido de trazer a “morte” (“j& temos 0s
certificados pendurados ao pescogo”) e funcionar como finalidade Unica para a
existéncia humana. Sem poder prolongar, neste momento, a nossa pesquisa sobre o
tratamento profanador e subversor a que Elfriede Jelinek submete, num ataque em
pinca, o vocabulario filosofico (“ser”, “nada”) e a légica do sistema financeiro (“s6 ha
manjares sangrentos, s6 ha dinheiros sangrentos”), vale a pena, todavia, sublinhar que a
escritora mostra pelo burlesco, sem necessidade de veicular teses, a natureza metafisica

das linguagens em causa, com a salvaguarda de que a sua “irrealidade” (por exemplo, a
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“empresa que SO tem existéncia no papel”, 93, ou os revoluteios existencialistas em
torno da ideia de “ser” e “autenticidade”) tém consequéncias “reais” para as pessoas
(ver PoLT-HEINZL 2010: 104). As especulagdes financeiras levaram ao paroxismo a
volatilizacdo de “valores” provocada pelo “dinheiro”; a crise financeira vai mostrar
onde conduziu essa fluidificacdo do “capital”: ndo s6 o capital surge com inusitada

“liquidez”, como os “clientes” vao ser eles proprios “liquidados”.

O purgatério surgiu, entre outras vertentes, para solucionar uma polémica
teoldgica. As incertezas dos tedlogos sobre a classificacdo dos “pecados” e a colocagao
das “almas” dos usurérios da Idade Média promoveram a invencdo de mecanismos de
punicdo e reabilitacdo peculiares, que passaram de reprovar inapelavelmente a intencéo
usuraria, tratada como “pecado mortal”, para a promulgacdo da confissdo pessoal, a
possibilidade de peniténcia e indulgéncia e a criagdo do prdprio purgatério como
instdncia de transicdo rumo ao paraiso (LE GoOrr 2004: 63-82). A usura surgia com
sinais visiveis de contranatura. Os “juros” apareciam como espécie que se reproduzia
sem coOpula; operacdo que ndo levava em consideracdo 0s ritmos naturais e as pausas
sagradas, progredindo noite e dia ou sem respeitar feriados ou domingos; valor que
crescia sem trabalhar e sem comer; presuncdo de um resultado futuro a revelia da
vontade de Deus, 0 que implicava usurpar as prerrogativas celestiais sobre o tempo.
Para explicar o contexto de pressdo cruzada entre a vertente espiritual e a vertente
secular no surgimento do purgatério, é preciso compreender que, a partir do ano 1000,
segundo escreve Jacques Le Goff:

[O] impulso e a difusdo da economia monetaria ameacam os velhos valores cristéos.
Um novo sistema econdmico esta prestes a formar-se, o capitalismo, que para se
desenvolver necessita sendo de novas técnicas, a0 menos do uso massivo de préaticas
condenadas desde sempre pela Igreja. Uma luta encarnigada, quotidiana, assinalada por
proibicbes repetidas, articuladas a valores e mentalidades, tem por objetivo a
legitimacdo do lucro licito que € preciso distinguir da usura ilicita (LE GOFF 2004: 6).

As conotacdes religiosas voltam a vibrar neste texto de Elfriede Jelinek, trazendo uma
ressonancia para os leitores que permite imediatamente perceber que hoje, ao contrario
da tentativa da regulacdo da economia pela religido que sucedia naquela época remota, €
a propria economia que se regula como uma religido. Na peca de Elfriede Jelinek, o
“capital”, que “trabalha mesmo durante o sono” (107) como sucedia na época medieval
para revolta dos tedlogos, vé-se icado a um plano sagrado. “O lucro é o nosso deus”

(146), surge taxativamente vocalizado. A confirmar este estatuto surgem as tentativas de

Pandaemonium, Sao Paulo, v. 19, n. 27, abr.-maio 2016, p. 1-26



Monteiro, B. - Drama parasitario v
nomear um Deus, forgadas por meio de tautologias, como ocorria com 0 pensamento
escoléstico, por serem incapazes de conter pela palavra a sua transcendéncia infinita.
“Eu sou aquele que é. Eu estou onde estou. Eu sou aquele que é onde esta. Onde é que
se dizem estas coisas?” (81). A sua perfeicdo, traduzida pela sua onipoténcia e pela sua
identidade, revela-se, por acréscimo, pela sua recusa ou isen¢édo a ser “controlado”, ao
contrario do que acontece com os “clientes”, para quem se multiplicam os “controlos”.
Vale a pena transcrever toda a passagem, que mostra como se processa paulatinamente
o silogismo que termina pela verificagdo da semelhanca dos banqueiros com o
“verdadeiro Deus” a partir da constatacdo da sua onipoténcia e onisciéncia. Em
oposicdo a mortalidade e a impoténcia dos humanos, o dinheiro tende para a eternidade
e a discricionariedade, como se pode ver nesta passagem da pega:

E o controlo, é o controlo de si mesmo, Deus controla-se a si mesmo, e isso quer dizer
que ninguém pode controlé-lo, [...] Deus gosta mais dos mais pobres, de n6s nao gosta,
mas isto é sé um aparte, porgue a nés ndo nos controla ele, nos controlamo-nos a nos
mesmos, como ELE, e isso ndo lhe agrada, porque ele quer ser o Unico que se controla a
si mesmo e isso quer dizer que nem sequer tem de se controlar, ELE é o que E, n6s
Somos o que somos (112).

Ao mesmo tempo, surgem repetidamente invocagdes do “mistério” de Deus como vetor
de similitude com os “especuladores”: primeiro, se “sdao insondaveis os caminhos do
Senhor, os caminhos do nosso dinheiro também” o sdo (150); em seguida, a “igualdade
com o Deus” que é simultaneamente uno e trino, produzida pela “igualdade de nomes
CONNOSCO mMesmo”, em que 0 nome de uma empresa é usado em comum por uma
multiplicidade de empreendimentos financeiros e pelos produtos emitidos por si, sem
serem, todavia, essa mesma empresa € nao pertencerem a ela (“tém o nosso nome,
apesar de nao serem nds, e também ndo sdo nossos™); por ultimo, com a equiparacdo do
prefacio do relatério de contas do banco (“que tudo abrange, que tudo atinge”) as

palavras das Sagradas Escrituras (“no principio era o verbo”, 100).

Nessa projecdo do capitalismo como religido, o0s banqueiros e o0s
“especuladores” cumprem necessariamente a fungdo de sacerdotes; as suas teorias
econdmicas sdo, nesse sentido, a sua teologia. “A culpa € toda sua” (133): essa
capacidade de imputar “culpas”, logo “dividas”, que lhes confere o conhecimento do
mercado, vem acompanhada pela pretensdo e capacidade de instruir os “pequenos
investidores” para encontrarem a “salvacdo” por via de “sacrificios”. Esses

“especialistas” da celebracdo do “dinheiro” pretendem, por isso, ser 0s Unicos
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protagonistas intitulados para a especulagdo (bancaria e intelectual) nesse universo
econdmico. Por acréscimo, sdo eles que velam pela preservacdo do “bosque sagrado”
que é o mercado (172). “[N]ds somos o caminho, a verdade e a vida, quem acreditar em
nos que nos siga” (135). Ao longo da peca, eles atuam como os intérpretes e os zelotes
que cuidam da manutencdo de uma ortodoxia, que insistem em repetir até a nausea
(“cantamos ao Senhor um canticozinho, um cantico de jubilo”, 171). Vemos que
apelando para as suas supostas habilidades técnicas e a sua proclamada investidura
estatutaria (“nos somos o cordeiro de Deus”), eles pretendem ser os Gnicos que podem
conhecer e manipular o circulo sagrado dos segredos da “especulacdo”. Assim,
pretendem remeter os leigos para a completa insciéncia a respeito do funcionamento do
mercado e para o papel de contempladores subservientes das suas proezas financeiras.
“Vocé ndo esta legalizado para entrar no mercado, esqueceu-se da sua legalizacao?”
(174). Em certo momento, sugere-se a sua parecenca com 0s “augures” da época
classica, que liam “os voos dos passaros” ou as “entranhas” de bichos imolados (“0s
iniciados 1éem tudo”, 119). Esse monopdlio da habilidade e da legitimidade de operar
sobre 0 mercado, extorquida pela continuada espoliacdo em seu favor da capacidade de
interrogacdo e protesto dos “clientes” (“oh gente bacoca, tudo bacocos, caros bacocos,
facam uso da vossa boca e digam o que querem, ndo h&o-de recebé-lo, facam uso da
vossa boca, que ndo tém”, 141), vem a tornar plausivel que os “especuladores” parecam
ultrapassar os limites da mortalidade. Na verdade, segundo eles, operam verdadeiras
proezas sobre-humanas, “um trabalho de Hércules”. A sua megalomania (“somos
deuses, incitados por nds mesmos™) significa, por outro lado, que o Estado, que teria
que fiscalizar, se vé reduzido a um simples “tutor”, tolerado na proporcdo da sua
inocuidade (“o Estado tem a competéncia, mas nés dispomos, o Estado pde e nos
dispomos”, 139). A crise veio, precisamente, comprometer os “segredos” que faziam a
fortuna, literalmente, dos especialistas dos mercados, como as coordenadas das “ilhas”
(“Aruba Aruba Aruba”) onde se esconde o “dinheiro em férias” ou os equivocos criados
pelo uso de um mesmo nome por uma multiplicidade de empresas (“é um segredo bem
guardado, € o segredo mais bem guardado de todos, mas parece que se soltou do
guardador, ja que vocé agora também o conhece, mas de nada lhe vale”, 126). Essa
“sobrecodificacdo teoldgica” serve como forte principio de coeséo para a “oikodiceia”
do capitalismo (LUCKE 2013: 50). O pastiche de Elfriede Jelinek com citagGes biblicas e

temas litdrgicos veicula a transposicdo do “dinheiro” para o plano divino. Esse
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movimento ndo é apenas uma alegorizacdo, pois confere ao “dinheiro” propriedades

demiurgicas e a habilitacdo a “eternidade”. A apoteose do mercado vem, assim,

acompanhada pela inten¢do de tornar o mercado a-histérico.

Finalmente, mencionemos de passagem a torrente de imagens cristoldgicas que
circulam em torno do “dinheiro”. Os especuladores sdo os celebrantes que mantém
acesa a pira onde os “pequenos investidores” vao imolar (“matou-o por n6s”) o seu
“porquinho”, o “mealheiro” (114-115). “Apresentadas e postadas no nosso altar” (113),
as prestacdes de capital viverdo eternamente, como promete o receituério religioso da

sagrada comunhéo:

O seu capital continua a viver, vive eternamente, ha-de sobreviver-lhe, e vive na nossa
sociedade, que € a sociedade de todos, vocé foi sé o seu hospedeiro, péde alberga-lo
transitoriamente, 0 seu pequeno e simpético capital, mas este capitulo esta encerrado
agora, agora estad connosco em permanéncia, o banco exigiu direitos sobre os direitos,
mas o seu capital ainda vive! (110).

O capital vai para o “paraiso” (fiscal), onde vivera para sempre feliz e pacificado. A
transmigracdo do capital como “espirito”, sublimado a partir do seu “sacrificio”, pela
sua “morte” terrena, toma o sentido de uma expiacdo, uma peniténcia (“o carneirinho
que vocé tem”). Nesses tempos pré-apocalipticos em que se prepara e se protela
continuamente a chegada do salvador (“até o salvador nos livrar de tudo”), esse
sacrificio, todavia, “ndo lava as suas dividas, ndo lava as nossas culpas” (96).

. « » ;7 . « . »
4 Nota final: o “horror” como estrategla para activar os

espectadores

As suposicOes sobre viver e morrer em tempos do capitalismo formam uma corrente
magmatica que, correndo sob a superficie do texto desta peca de teatro, surge
inesperada e reiteradamente, vulcanicamente, em erupcGes de palavras que trazem cinza
e fogo para o panorama tranquilo do capitalismo que é visto pelo publico (leitor ou
espectador). A irreversibilidade da passagem do tempo, tornado passado, e a
inevitabilidade da morte, que se apresenta como futuro inevitavel, € o principio regente
da vida humana. “Do nada para o0 nada”: a vulgata existencialista tornou corrente uma
pletora de expressdes sobre a interpretacdo da “vida”, um “vazio” para onde se lanca o

homem; a linguagem religiosa de matriz catdlica forneceu um cavername para pensar a

Pandaemonium, Sao Paulo, v. 19, n. 27, abr.-maio 2016, p. 1-26



99
Monteiro, B. - Drama parasitario
passagem pela terra e 0 acesso ao paraiso celeste em termos que enobrecem o
“sacrificio” e que preconizam a resignacdo aos atos de Deus; a retdrica economicista
dos bancos recupera, sem piedade, com um cinismo exemplar, as versfes mais
completas da “seleccdo natural” para explicar a sobrevivéncia humana e legitimar a sua
intervencao sobre o “mercado” (visto como uma “selva” onde impera a lei do mais forte
mas, a0 mesmo tempo, como um “bosque sagrado” que se tem que proteger de um
Estado prepotente). Nesta peca, os registros ideoldgicos hegemdnicos usados para
explicar a vida contemporanea sao insuflados até se verem, se rasgarem as costuras. A
satira a registros textuais com um halo de santidade permite mostrar a sua vacuidade e a

sua utilizacdo como instrumentos de violéncia e controle.

O capitalismo transtorna a simetria entre temporalidades, em particular com as
suas conjunturas criticas, que rompem a linearidade e a teleologia do tempo, usualmente
retesadas entre a solidez do passado e a previsdo do futuro. Desde logo, a “crise” vem
“liquidar” retroativamente o tempo usado para criar “poupancas”. “[E]spatifamos a
nossa vida naquilo, prescindimos da nossa vida e poupadmos décadas a fio, para
podermos comprar estes certificados” (94). Note-se que as “poupancas” implicaram
sofrimentos e privacBes (“as nossas poupancas, 0 que poupamos, o0 que pudemos poupar
porque ndo fomos poupados a nada durante décadas”, “os pequenos investidores
aplicados, que apanharam os seus grdozinhos, que juntaram tal6es de desconto anos a
fio”, 92), tanto mais se forem provenientes do trabalho vivo dos ‘“pequenos
investidores”, que tiveram que penar anos e anos, frequentemente em empregos
precarios e com baixos salarios, para acumularem o seu pequeno peculio. Da mesma
maneira, a “crise” invalida e nega o horizonte de expectativas que acompanhara 0s
investimentos dos “pequenos investidores”, como as esperancas de uma ‘“velhice”
tranquila num “lar de terceira idade” de sonho. A ‘“redencdo” das privacles e
sofrimentos, prometida pela entrada num paraiso, vé-se impedida de se realizar (“ainda
vamos ter de aguardar vinte anos de trabalho, porque a nossa reforma foi-se, evaporou-
se, sumiu”, 84). Tudo revogado, niilismo total. Fora do vacuo metafisico, o “nada” toma
implicages cabais. “Aquilo era o0 nada, era uma coisa que se mantinha em vida com as
nossas vidas [...] Infelizmente ndo nos mantém vivos a nos, agora que precisdvamos”
(94). Vemos os maquinismos do sistema financeiro aparecerem como um matadouro
(“nds, os pernetas, os degolados™), um sorvedouro de tempo de vida (passada e futura),

um “vazio que tudo suga” (86). Frequentemente aparece sinalizada, na peca, a vertente
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escatologica do capital (“deitavamos a mao a merda”). Encontramos também relatada a

sua emergéncia como “valor” supremo, que impde a ponderagéo do significado e valor

da existéncia (“ser”) unicamente pelos “valores” econdmicos (“ter”, “haver”). “Noés

investimos e investimos no nada, o nada é a nossa vida” (90). A “liquidacao” do capital

torna o “nada” palpavel e indelével, pois “investimos no nada a partir de nada, que nada

nos rendeu”. Vemos, por fim, aparecer comentada a sua vertente vampiresca.

“Nés comemo-lo a si” (175), proclama furiosamente um coro de vozes perto do
final da peca. Os “pequenos investidores™ sdo “sugados até ao tutano” (87). Os bancos
(“o0 nosso banco tem de viver de alguma coisa”, 109) sdo “virus” canibais. “Cobramos
de todos vés, os que estdo vivos, como algozes, somos como animais ferozes que se
alimentam da vossa carne, que comem da vossa carne” (114). Uma voz vinda da
mitologia langa o terror. “Os nossos cavalos precipitam-se aos gritos para 0 manjar
sangrento nas manjedouras assassinas, [...] s6 ha manjares sangrentos, s6 ha dinheiros
sangrentos” — sdo ‘“cavalos que comem carne humana” (175). Quem sera essa
reencarnacao de Diomedes, o lendario rei dos Bistones que alimentava os seus cavalos
com carne humana? Num par de passagens do capitulo 8 do livro | de O Capital, Karl
Marx vai ndo sé proceder a uma personificacdo do capital como “vampiro”, vai também
mostrar como o capital, “trabalho morto”, come os “vivos”, os trabalhadores e o seu
trabalho. “O capital é o trabalho morto, que sO se revive vampirescamente pela suc¢do
de trabalho vivo e para tanto mais viver, tanto mais suga dele” (MARX 1968: 245). Em
particular nesta passagem de Karl Marx, a “sede de vampiro pelo sangue do trabalho
vivo” (MARX 1968: 270) significa, nos termos do processo de producdo capitalista, o
prolongamento da jornada de trabalho para os seus maximos. Nos termos do capitalismo
financeiro, a concentracdo e a mobilizacdo de enormes volumes de capital pressupde a
succdo de trabalho vivo acumulado, as poupancgas conseguidas com os salarios dos
trabalhadores. “[E] para nds que trabalha o seu dinheiro, para o qual vocé trabalhou!”
(154). Para que os produtos do trabalho sirvam como “capital” para os “especuladores”,
os trabalhadores precisaram primeiro servir o trabalho. No reino etéreo do capitalismo
sem materialidade, “uma sociedade sem trabalho, ja que o dinheiro pode e deve
trabalhar sozinho”, uma “sociedade do 6cio” (154) que teria reduzido ou mesmo
suplantado a pertinéncia do trabalho humano, Elfriede Jelinek forca-nos a ver que o
“capital” precisa e conserva o “trabalho” e a sua exploragdo como contraparte

imprescindivel. No entanto, essa extorsdo de vida pelo “capital” traduz-se por uma
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sistematica repressdo do “trabalho” de que depende para a sua perpetuacdo. Assim,
vemos que a parusia do capital significou subvalorizar o trabalho, intensificar a sua
exploracdo (“nds que j& nem ousamos ter tempo para 0 almogo™) e torna-lo precério
(“héa pessoas que trabalnam mesmo, para ndo perderem os empregos verdadeiros, que
para eles ndo sdo os empregos certos”, 78). O trabalho vivo é menosprezado, melhor:
“liquidado” (“o trabalho foi liquidado, e os ganhos provenientes do trabalho também”,
154), e o trabalhador (continua) forcado a viver sobrevivendo (“cabe ao trabalhador
apenas 0 necessario para manter aquela que é a condicdo do trabalho, a sociedade”,
154).

Outras tensBes surgem a acompanhar o triunfo do capitalismo. Evitando retardar
a conclusdo do nosso texto, mencionemos apenas que a fluidez, a circulacdo e a
expansdo ilimitadas do capital que a “Europa” assegura estdo em flagrante contraste
com a instauracdo de “fronteiras” fechadas e vigiadas para o espago europeu. N&o ha
lugar para nada, “excepto dinheiro, na Europa”. Por sua vez, a crise financeira veio
tornar saliente a tensdo entre a “privatizacdo” dos lucros (“o dinheiro trabalha para toda
a sociedade, ndo, ndo é para toda a sociedade, é s6 para a nossa”, 121) e, em
contrapartida, a “socializacdo” das perdas, que insiste em repetir-se como solugéo
politica para as conjunturas de avaria do capitalismo. A “regulacdo” e a “desregulacédo”
seriam, assim, as solucdes com que o Estado, “servo” dos bancos, corrigiria 0 mercado.
Vemos como o0 “Anjo da Justi¢a”, na metade da peca, apenas consegue falar com medo,
tartamudeando germes de uma possivel utopia positiva, que ja sequer ele parece saber o
que poderd ser (“porque ja ndo sei mais o que dizer”). Ndo obstante, ele avanca
sugestdes de interpretacdo sobre a natureza do trabalho (“o trabalho é fonte de toda a
riqueza e de toda a cultura”, 147), logo sobre o imperativo da sua valorizacdo com
justica e a preméncia da sua reparticdo coletiva (“as receitas do trabalho devem
pertencer inteiramente, com direitos iguais, a todos os membros da sociedade”, 58). Um
pouco mais a frente, ele vai também insistir, como em transe, na relevancia do Estado-
Providéncia (“é justo o Estado social que pode ser reconstruido como resultado de
normas cuja aplicacdo trata todos os individuos de igual modo”, 158), com 0s seus
mecanismos de reequilibrio da riqueza (“em que cada um contribui em funcéo das suas
capacidades financeiras”, 158). Na verdade, a aparicdo do “Anjo da Justica” sera
malograda. A peca ndo veicula uma mensagem ou uma proposta de sentido politico. A

peca de teatro visa lancar o horror perante os olhos do publico, mexer com 0s seus
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nervos, pouco importando se for para obriga-lo a protestar ou a vomitar (ver HOFFMANN
1996). Nesse teatro, a “activacdo dos espectadores” parte de uma intencional “irritagédo”
dos seus receptores sensoriais e intelectuais, a comegar pela forgada interrupcdo da
crenca inquestionada na irrefutabilidade das “teorias” econdmicas e filoséficas ou na

aparéncia “natural” do mundo social.
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