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REsumo

O objetivo deste artigo é apresentar alguns conceitos analiticos fundamentais
paraarealizagdo deuma interpretagdo retorica em material empirico discursivo.
Para este fim, apresentamos primeiramente o Construcionismo como vertente
epistemologica de apoio para o estudo da linguagem na construgdo de fatos
sociais, em seguida fazemos uma abordagem das diferentes correntes de analise
de discurso para depois discutirmos o enfoque da Psicologia Discursiva sob
a perspectiva das Praticas Discursivas, a nogdo de controvérsia é discutida
na quarta parte, juntamente com a no¢do de recursos estratégicos e, por
ultimo, apresentamos um exemplo de andlise retorica para ilustrar a discussdo
metodologica apresentada.
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CONTROVERSY AS DISCURSIVE PRACTICES:
A RHETORICAL APPROACH

ABSTRACT

The aim of this paper is to present some key analytical concepts for the
realization of a rhetorical interpretation of empirical discourse. In this way, we
present first the Constructionism as an epistemological way of support for the
study of language in the construction of social facts, then we make an approach
to different streams of discourse analysis and then discuss the approach to
Discursive Psychology from the perspective of Discursive Practices, the notion
of controversy is discussed in Part Four, along with the notion of strategic
resources and, finally, we present an example of rhetorical analysis to illustrate
the methodological discussion presented.
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Este artigo apresenta uma discussdo sobre os aportes conceituais e anali-
ticos que fundamentam uma proposta de analise retorica baseada na Psicologia
Discursiva. O objetivo ¢ instrumentalizar analistas do discurso com os conceitos
analiticos fundamentais para a realizagdo de uma interpretagao retorica em mate-
rial empirico discursivo. Para tanto, organizamos o argumento em cinco partes:
a primeira apresenta o Construcionismo Social como vertente epistemologica de
apoio para o estudo da linguagem na construg¢do de fatos sociais; a segunda traz
uma abordagem das diferentes correntes de analise de discurso; a terceira discute
o enfoque na Psicologia Discursiva sob a perspectiva das Praticas Discursivas e,
finalmente, a no¢ao de controvérsia ¢ discutida na quarta parte, juntamente com
o conceito de recursos estratégicos abordados como elementos conceituais para
a analise retorica de controvérsias. Por fim, apresentamos um exemplo de analise
retorica para ilustrar a discussdo metodoldgica apresentada.

A LINGUAGEM NA CONSTRUCAO DE FATOS SOCIAIS

A preocupagdo crescente com o estudo dos discursos ou textos ¢ parte do
desenvolvimento de uma vertente da Psicologia Social critica que, além de en-
focar a natureza simbdlica da realidade social, destaca a natureza construtiva da
linguagem na interpretag@o e recriagdo da ac@o social. A atengdo voltada para a
linguagem vinculada & acdo leva a um redirecionamento da pesquisa psicosso-
cial, deslocando a énfase nos constructos mentais, representagdes ou processos
internos aos individuos, proprios da perspectiva cognitiva, para focalizar as prati-
cas sociais como a comunicagdo, a interagdo e a argumentacgdo. A analise da agdo
no contexto discursivo e retdrico € o cerne das preocupagdes do enfoque teodrico
em que se situa este artigo.

Sobre as mudangas ocorridas na Psicologia, Gergen (1996) afirma que a
disciplina encontra-se num ponto em que tém deixado de ser convincentes as
cldusulas do conhecimento da especificidade, assim como o enfoque individualis-
ta do conhecimento que a sustenta. Torna-se, portanto, necessaria uma concepgao
alternativa do conhecimento e de formas relacionais de praticas culturais.

O surgimento da Analise de Discurso a partir das criticas a ciéncia social
tradicional constitui-se como manifestagao do “giro lingiiistico”' que ocorreu nas
artes, ciéncias humanas e sociais. O “giro lingtiistico” foi precipitado por criti-
cas ao positivismo, pelo impacto das idéias estruturalistas e pos-estruturalistas, e
pelos ataques pds-modernistas a epistemologia (BURMAN, 1990; GILL, 1995;
PARKER, 1992; POTTER, 1996). Tais criticas deram origem as vertentes asso-
ciadas ao Construcionismo Social.

A perspectiva construcionista constitui uma forma especifica de elabora-
c¢do da crise paradigmatica enfrentada pela ciéncia, desenvolvendo um novo arca-
bougo tedrico baseado em uma concepgdo ndo empiricista do funcionamento da
ciéncia e suas formas de investigacdo. Suas origens sdo remontadas a um debate
muito antigo entre empiristas e racionalistas. Entretanto, o Construcionismo bus-
ca ultrapassar o dualismo com o qual ambas as teorias estdo comprometidas e
localizar o conhecimento nos processos de intercimbio social (GERGEN, 1985).
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Os psicologos sociais que representam o Construcionismo no escopo da
disciplina tendem a enfatizar o momento da interagdo, isto é, os processos de
producdo de sentidos na vida cotidiana. Gergen, um dos primeiros psicologos a
focalizar o conhecimento nessa perspectiva, afirma que: “os termos e as formas
por meio das quais conseguimos a compreensao do mundo e de nés mesmos sao
artefatos sociais, produto do intercambio situado historicamente e culturalmente
e que se dao entre as pessoas” (GERGEN, 1996, p. 73).

Nesta perspectiva, a investigacao difere do enfoque tradicional por trans-
ferir o foco da explicagdo dos processos de conhecimento internos a mente para
a exterioridade dos processos e estruturas da interagdo humana. Para Gergen
(1985), o Construcionismo traz a possibilidade do estudo dos processos sociais
ser generalizado para a compreensdo da natureza do proprio conhecimento. A
Psicologia Social ndo mais se manteria como uma sub-area da Psicologia Geral.
Ao contrario, esta ultima passaria a ser abordada como processo social, cujas
bases e resultados devem ser elucidados pela investigacdo social. A investigacao
epistemoldgica, de forma similar, em conjunto com a Filosofia da Ciéncia, cede-
ria lugar a investigacdo social, ou se tornaria parte dela.

Essa forma de entender o conhecimento, por um lado, leva a abdicar a op-
tica representacionista, a qual tem como pressuposto a concepgao de mente como
espelho da natureza (RORTY, 1994). E, por outro, conceber que o conhecimento
ndo € uma coisa que as pessoas possuem em algum lugar dentro da cabega, e sim
algo que constroem juntas (GERGEN, 1985).

Ibafiez (1994) considera que ha quatro tematicas no cerne do realismo fun-
dante da retorica da ciéncia na modernidade: a dualidade sujeito-objeto, a con-
cepgdo representacionista do conhecimento, a retdrica da verdade e a proposigao
que o cérebro seria a instancia produtora de conhecimento. O autor propde uma
perspectiva onde tanto o sujeito como o objeto sdo construgdes socio-histdricas
que precisam ser problematizadas e desfamiliarizadas, questionando a nogéo de
realidade. Nas suas palavras:

[...] s6 quero assinalar que, se queremos evitar as graves
contradigdes a que nos conduz uma concep¢do ndo
construcionista do conheciemento, ndo nos resta, obviamente,
outra alternativa sendo reivindicar o carater construido do
conhecimento, e ¢ precisamente isto o que faz atualmente a
grande maioria de noés. Porém, para que esta reivindicagdo
tenha sentido, ¢ necessario proceder a critica de um conjunto
de crengas e abandona-las a sua sorte. A dificuldade estrita
esta nanecessaria operacao de reconceptualizagdo da verdade,
do cérebro, ou seja, de alguns dos principias pilares sobre os
quais se sustenta a concep¢dao moderna do conhecimento
¢ do pensamento. Sem duvida, a distdncia que existe entre
declarar-se construcionista, por uma parte, e assumir
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coerentemente uma perspectiva plenamente construcionista,
esta em fazé-lo sem deixar de lado algumas de nossas crengas
mais arraigadas. (IBANEZ, 1994. p. 48, tradugdo nossa).

Ibanez (1994, 2001) afirma que, na perspectiva Construcionista, tanto o
objeto como o sujeito sdo tomados como construgdes sociais. E o conhecimento
socialmente produzido que constroéi ambos, o sujeito e o objeto. Ele aponta que,
nesta postura, ndo existem objetos naturais: os objetos sdo como sdao porque nos
somos como somos. Nao ha objetos independentes de nds e nem existimos in-
dependentes dos objetos que criamos. Esse relativismo ontoldgico ndo pretende
afirmar “que a realidade ndo existe”, o que ele sustenta ¢, simplesmente, que a
realidade é do tipo relacional. Os objetos, as coisas € as pessoas ndo sdo indepen-
dentemente das vicissitudes das relagdes que as constituem.

No que se refere aos pressupostos epistemoldgicos do Construcionis-
mo, o conhecimento ndo representa a realidade: ndo é possivel distinguir en-
tre a nossa inteligéncia sobre o mundo e o mundo como tal. Sobre a natureza
humana, o conhecimento ¢ tomado como pratica social, ou seja, os objetos ¢
critérios de verdade sdo producdes sociais que se institucionalizam por meio
de processos de socializagdo. E, no que diz respeito aos pressupostos meto-
dologicos, o Construcionismo traz para a pesquisa uma postura desreificante,
desnaturalizante, desessencializadora, que radicaliza ao maximo a natureza
social do nosso mundo vivido e a historicidade de nossas praticas. Em sintese,
Ibafiez (2001) propde que o que tomamos como objetos naturais sdo objetiva-
coes decorrentes de nossas praticas sociais.

Outra desconstrugdo assinalada por Ibafiez (1994) ¢ a da retdrica da ver-
dade. O termo “retorica da verdade” é usado pelo autor para se referir ao tipo de
legitimacdo do conhecimento associada ao método cientifico e que pressupde a
existéncia de uma verdade transcendental. Para o Construcionismo, entretanto, a
verdade ¢ aquela das nossas concepgdes, de nossas instituigdes, de nossas rela-
¢oes e de nossos acordos sociais.

Conceber o pensamento e o conhecimento como fendmenos sociais possi-
bilita superar trés premissas que impedem a adesdo plena a uma abordagem cons-
trucionista: 1) o internalismo, que situa os processos cognitivos dentro da cabeca
e reduz a explicag@o aos processos neuroldgicos; 2) o essencialismo, que faz da
cogni¢do um objeto natural, e 3) o universalismo, que faz da nossa forma atual de
pensar a forma canonica de pensamento (SPINK; FREZA, 2000).

Na perspectiva construcionista a pesquisa visa, primordialmente, “en-
tender os processos através dos quais as pessoas descrevem, explicam, ou, de
alguma forma, ddo conta do mundo em que vivem (incluindo a si mesmas)”

(GERGEN, 1985, p. 266).

As andlises e investigacdes construcionistas tém sido dedicadas a temas
tdo amplos quanto género, agressdo, mente, causalidade, pessoa, self, crianca,
motivagdo, emog¢ao, moralidade, e assim por diante. A preocupagdo tem sido ti-
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picamente com as formas de linguagem que circulam na sociedade, os meios
pelos quais os sentidos sdo negociados e suas implicagdes para outros ambitos de
atividades sociais (GERGEN, 1985).

Uma implica¢@o importante da concepgao de conhecimento que elegemos
para este trabalho € o privilégio do estudo da linguagem como constituinte de
praticas sociais na investigacdo sobre a producdo do conhecimento em Psicolo-
gia, deixando de focalizar o estudo da mente individual. A linguagem ¢ tida como
uma atividade compartilhada e sua analise busca enfatizar o relacionamento entre
as pessoas, e ndo o individuo como produtor da linguagem e do entendimento.
De acordo com Gergen (1996, p. 253, tradugdo nossa), € “através do arranjo
relacional que nasce a linguagem, e por meio da linguagem adquirimos nossa
capacidade de nos fazermos inteligiveis. O relacionamento substitui, entdo, o

individuo como unidade fundamental da vida social .

Conforme esta maneira de entender a linguagem, ¢ nos momentos interati-
vos entre as pessoas, nos quais elas tém que continuamente reagir uma as outras
por meio de uma postura ativa e responsiva, que se podera compreender como as
pessoas produzem sentidos por meio de suas praticas discursivas.

A perspectiva construcionista tende a suscitar objecdes, fundamentalmen-
te, de trés ordens: o reducionismo lingiiistico, o relativismo e a reflexividade
(IBANEZ, 2001). No que tange ao reducionismo lingiiistico, ha, evidentemente,
uma énfase na linguagem. Entretanto, ninguém afirma que a linguagem € o inico
produto da atividade humana que gera objetivacdes.

Quanto ao relativismo, este tem sido objeto de alguns ataques e desqualifi-
cacdes intensas e continuas, o que faz muitos construcionistas se anteciparem em
demonstrar que nao sao relativistas. De fato, o relativismo ¢ autocontraditorio, de-
semboca sobre a negacao de ética e promove a passividade politica. Porém, Ibaiez
(2001) considera que, frente ao rechacgo de ser relativista, os construcionistas de-
vem reivindicar efetivamente o relativismo, contudo, mostrando que nao ha nada
para ser rechagado, porque o relativismo sé € autocontraditdrio se as pesquisas
forem realizadas a partir das regras dos jogos tracadas pelo absolutismo cientifico.

Por ultimo, ha as objegoes feitas a reflexividade. Afinal o que ocorreria se
aplicarmos ao proprio Construcionismo a perspectiva construcionista? Teremos
que admitir, entdo, que esta postura resulta também de um conjunto de conven-
¢Oes particulares, de praticas socio-historicamente situadas e de pressupostos ina-
ceitaveis, que s apareceriam como tais em um momento subseqiiente. E mais, os
pressupostos construcionistas podem chegar a constituir-se na nova hegemonia da
Psicologia e produzir todos os efeitos de poder que o proprio Construcionismo bus-
cou denunciar nas atuais ortodoxias. Porém, no cerne de uma abordagem constru-
cionista comprometida com a postura critica, ndo s6 ha a consciéncia destes perigos
como também o convencimento pleno de que sdo inerentes a qualquer postura que
se cristalize como legitima, e, portanto, sdo inerentes a propria abordagem. Essa
postura obriga aos pesquisadores filiados ao construcionismo a viver sob perma-
nente tensdo, tendo que revisar constantemente suas crengas (IBANEZ, 2001).
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A ESPECIFICIDADE DA ABORDAGEM DAS PRATICAS DISCURSIVAS

A analise de discurso ¢ o nome dado a uma variedade de diferentes en-
foques no estudo das praticas discursivas, desenvolvidos no seio de diversas
tradigdes tedricas e com tratamentos diferentes em distintas disciplinas. Dessa
forma, ndo existe uma unica “analise de discurso”, mas sim muitos estilos di-
ferentes de analise. Gill (2002) assinala que essas perspectivas t€ém em comum
uma rejei¢do da nogao realista de que a linguagem ¢ simplesmente um meio de
refletir ou descrever o mundo, a partir da convic¢do da relevancia central do
discurso na construcao da vida social.

De acordo com Edwards (2004), a Psicologia Discursiva, como método de
analise do discurso, ¢ o estudo de como as questdes e conceitos psicologicos sdo
utilizados na conversagao e no texto. O interesse principal é o discurso cotidiano,
principalmente idéias do “senso comum” ou da “psicologia popular” acerca de
estados mentais e de caracteristicas pessoais, embora também possa ser aplicada
a usos especializados de termos psicologicos nas teorias e praticas académicas.

A Psicologia Discursiva ndo pretende estabelecer qualquer distingdo cla-
ra entre teoria, métodos e analise. Nesta perspectiva, as analises resultam do
método e elas formam a teoria e sdo por ela formadas. O projeto da Psicologia
Discursiva ¢ estudar as maneiras por meio das quais as praticas discursivas ca-
tegorizam e atribuem estados mentais, inclinagdes, carater, sentimentos, cren-
¢as, motivagdes etc. (EDWARDS, 2004).

As praticas discursivas, segundo Spink e Freza (2000), constituem o
cerne da abordagem construcionista. Implicam agdes, selegoes, escolhas, lin-
guagens, contextos, enfim, uma diversidade de producdes sociais das quais
sdo expressoes, configurando um caminho privilegiado para entender a pro-
ducdo de sentidos no cotidiano.

Adotamos o termo “Praticas Discursivas” de modo a reiterar que o foco de
interesse da abordagem tedrica e metodologica € a linguagem em uso, perspec-
tiva que vem sendo desenvolvida no Nucleo de Praticas Discursivas e Produgao
de Sentidos da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUCSP), na qual
se insere a proposta deste artigo. A linguagem em uso € entendida como pratica
social, portanto, a atencdo volta-se a interface entre os aspectos performaticos
da linguagem - quando, em que condi¢des, com que intengao, de que modo e as
condigdes de produgao, compreendidas tanto como contexto social e interacional,
como no sentido foucaultiano de construcdes historicas (SPINK, M., 2004).

A medida que os interpretes dos discursos tomam posi¢des e, automatica-
mente, fazem conexdes, sdo assujeitados pelo texto (discurso escrito), e essa €
uma parte importante do trabalho persuasivo do discurso na interpelagao dos su-
jeitos. Entretanto, especialmente no discurso retorico, existe a possibilidade ndo
apenas de luta quanto a diferentes leituras dos textos, mas também de resisténcia
as posigoes neles estabelecidas (FAIRCLOUGH, 2001).
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Isso € possivel porque o discurso possui uma propriedade denominada por
Bakhtin de “intertextualidade™: a presenca de fragmentos de outros textos, que po-
dem ser delimitados explicitamente ou mesclados, e que o discurso pode assimilar,
contradizer, ecoar ironicamente, e assim por diante. Em termos de produgao, a in-
tertextualidade acentua a historicidade dos textos: a forma como eles sempre com-
pdem acréscimos as cadeias de comunicagdo verbal constituidas entre textos atuais
e prévios aos quais respondem (BAKHTIN, 1986, apud FAIRCLOUGH, 2001).

O mesmo discurso pode ser interpretado de maneiras muito distintas, se-
gundo quem o escuta e segundo a quantidade de informacdo contextual incluida.
No caso de textos complexos, a compreensdo exige levar em conta a intertextu-
alidade historica e sincronica, a hibridacdo de géneros e a opacidade de certos
elementos e unidades (FAIRCLOUGH; WODAK, 2000).

CONTROVERSIAS COMO PRATICAS DISCURSIVAS

Em sua obra “Ciéncia em a¢do”, o socidlogo francés Bruno Latour (2000)
faz uma etnografia do trabalho de cientistas em laboratérios de ciéncias naturais,
como a biologia e a quimica. O autor nos conduz aos caminhos da construgdo do
conhecimento a partir da formulagdo de sentencas ou enunciados que encerram
um sentido geral sobre determinado assunto pesquisado. Para Latour, o status de
uma afirmag¢do depende das confirmagdes ou refutagdes ulteriores, ou seja, faz
parte de uma cadeia de interanimacao dialogica. O grau de credibilidade de uma
afirmacao esta sujeito as sentencas seguintes a que € remetida. Se a atribuicao de
certeza se repete retrospectivamente, a sentenca podera ser tomada como fato, se
ndo for, sera tomada como fic¢do. Ou seja, um enunciado pode ser tomado como
fato ou ficcdo em virtude da maneira como esta inserido em outros.

A esse movimento de contestagdo de sentencgas, onde ha uma disputa pelo
status de “fato”, Latour (2000) da o nome de controvérsia. As controvérsias sao
momentos privilegiados de visibilidade dos atores sociais envolvidos numa dis-
puta ou debate, uma vez que provocam o surgimento de enunciados contrarios
rompendo com o consenso habitual e exigindo que os diferentes atores se posi-
cionem e sejam posicionados pelos demais. Ou seja, uma controvérsia € a con-
testagdo de sentencas que buscam a atribuicdo de certeza, mobilizando atores
sociais, arregimentando recursos e participando da construg¢ao de fatos sociais.

Conforme uma controvérsia torna-se gradativamente acalorada, os discor-
dantes, pressionados por seus opositores, tendem a fazer alusdo ao que outras
pessoas escreveram ou disseram; recorrem ao que Latour (2000) denomina de
aliados. A invocacao de aliados fortes e mais numerosos, por sua vez, constitui
o “argumento de autoridade”. Essa estratégia cria uma maioria com o proposito
de impressionar o adversario e muitas vezes toma a forma de um empilhamento
de informagdes. Ou seja, empilhar ou sobrepor fotos, figuras, nimeros e nomes
ao texto e enlaca-los bem se constitui em uma estratégia de legitimagdo de de-
terminado conhecimento. Tal estratégia pode ser fonte de for¢a, assim como de
fraqueza para a sentenca. Da mesma forma como as referéncias aos aliados, mos-
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tra ao leitor (interlocutor) a que tipo de fato uma afirmacao esta amarrada, o que
também significa que o leitor vai saber por onde comecar se quiser questionar o
conjunto de afirmagdes que compde o texto.

Para o teorico da retérica Chaim Perelman (1993), o argumento de autori-
dade implica no uso do prestigio de uma pessoa ou de um grupo para fazer admi-
tir uma tese argumentativa. A influéncia da pessoa, na maneira como seus atos sao
acolhidos, exerce-se por intermédio do prestigio. Imita-se seu comportamento e
adotam-se suas opinides.

De acordo com Perelman (1993) o argumento de autoridade foi o mais
vivamente combatido nos meios cientificos por ter sido o mais amplamente utili-
zado, de maneira abusiva, para apresentar toda novidade, toda descoberta e toda
mudanga, na medida em que se opunham as autoridades consideradas como infa-
liveis. Nenhuma autoridade pode prevalecer sobre um fato demonstravel, mas o
mesmo ja ndo se passa quando se trata de opinides ou de juizos de valor. Alids, a
maior parte das vezes, ndo € o argumento de autoridade que, numa controvérsia,
se poe em questdo, mas a autoridade invocada.

As autoridades invocadas sdo varidveis, tanto pode ser o “parecer unani-
me” ou a “opinido comum”, como certas categorias de personalidades; “cien-
tistas”, “filésofos”, “padres da Igreja Catolica”, “profetas”, “religido”, “Biblia”;
outras vezes, pode tratar-se de autoridade explicitamente nomeada, como o uso
que estamos fazendo neste artigo: “de acordo com Perelman...”. O argumento de
autoridade so tem interesse na auséncia de provas demonstrativas. Ele vira em
apoio a outros argumentos € quem o utiliza ndo deixara de enfatizar o valor da
autoridade que esta de acordo com a sua tese, enquanto desvaloriza a autoridade
que sustenta a tese do adversario. Em tltima instancia, a autoridade indiscutivel é
a autoridade divina. E este o argumento fundamental que justifica, por exemplo,
a submissdo a palavra de Jesus Cristo ou de Deus.

Exceto quando se trata de autoridade absoluta, o conflito de autoridades ne-
cessita de um critério para o desempate. O fundamento mais frequentemente alega-
do ¢ o da competéncia, mas sdo conhecidos outros, como a tradi¢do, a antiguidade
e a universalidade. A procura de um fundamento novo acompanha, na maior parte
das vezes, a rejeicdo das autoridades ja estabelecidas (PERELMAN, 1993).

Para Latour (2000), se quisermos entender o que significa a progressao de
uma controvérsia, teremos que ler todos os outros textos que convertem cada uma
das operagdes realizadas em fato ou ficcdo. Nesse processo, a controvérsia toma
novas propor¢des. Cada vez mais artigos e livros se envolvem na contestagao, e
cada um deles posiciona todos os outros (fato, ficgdo e detalhes técnicos ou po-
liticos). Porém, nenhum deles é capaz de manter essas posi¢coes sem a ajuda dos
outros. Dessa forma, a cada estagio da controvérsia sdo necessarios cada vez mais
textos e aliados mais fortes e numerosos. Se a controvérsia se prolonga, passa-se
da controvérsia entre algumas pessoas para textos que se fortalecem, rebatendo
a oposi¢do por meio da arregimentacdo de aliados. Esses aliados, por sua vez,
utilizam muitas taticas diferentes com muitos outros textos — argumentos de au-
toridade - envolvidos na disputa.
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Como proposta para analise de controvérsias sugerimos o caminho tragado
por Potter (1996) em seu livro La representacion de la realidad: discurso, retorica
v construccion social. Nele, o autor acentua a importancia de nos centrarmos na
construcdo de fatos sociais no discurso publico, combinando o enfoque discursivo
com uma énfase na retorica. Potter (1996) entende que “centrar no discurso” signi-
fica que o interesse da andlise localiza-se na fala e nos textos como praticas sociais.

Para realizar a combinagdo entre analise discursiva e analise retorica, re-
corremos ao trabalho de Billig (1987), segundo o qual o estudo retdrico ndo se
deveria limitar as expressdes manifestadamente argumentativas ou explicita-
mente persuasivas, mas ser encarado como um aspecto fundamental da maneira
pela qual as pessoas interagem e chegam a compreensdo. Por exemplo, Billig
(1987) sugere que a nogdo psicossocial de atitude deve ser repensada em termos
retoricos. Tradicionalmente se tem considerado que as atitudes sdo progressoes
cognitivas isoladas das partes do mundo no qual as pessoas fazem parte. O autor
argumenta que as “atitudes” deveriam ser vistas como posturas publicas que sdo
inseparaveis da controvérsia; assim sendo, as atitudes carecem de fungdes, salvo
em questdes onde existam conflitos e disputas. Ao indicarmos nossas atitudes,
fazemos mais do que meramente expressar nossas crengas sociais; também nos
localizamos dentro de uma controvérsia publica. A expressao de uma atitude ¢é
dual: além de indicar algo pessoal sobre o individuo que a assume, tem um sig-
nificado social porque posiciona o individuo na controvérsia mais ampla. Dessa
forma, nossas atitudes referem-se ndo apenas as crengas que possuimos, mas tam-
bém aquelas outras posi¢des em um argumento publico as quais nos opomos. A
conseqiiéncia disto ¢ que:

[...] cada atitude a favor de uma postura ¢ também,
implicitamente, porém com mais freqiiéncia explicitamente,
uma postura contra a atitude contraria. Como as atitudes sdo
posturas sobre questdes de controvérsia, podemos esperar que
quem mantém uma atitude justifique sua postura e critique a
postura contraria (BILLIG, 1991, p. 143, tradug@o nossa).

Segundo a perspectiva de Potter (1996) o mesmo argumento que Billig
(1991) aplica a nogao de atitude pode ser utilizado para relatos factuais. Simons
(1990, p. 11 apud POTTER, 1996, p. 140) tem argumentado que “parte do trabalho
do analista retérico consiste em determinar como se faz com que as construcdes do
‘real’ sejam convincentes”. A importancia de darmos énfase a retorica ¢ que, quan-
do se analisa descri¢des, partimos do interesse em determinar quais argumentos ou
afirmacgdes alternativas estdo sendo usados, considerando que um dos aspectos de
qualquer descricao é que ela compete contra outras que lhes sdo opostas.

O enfoque retorico convida a dar um sentido social e dindmico a fala ou ao
texto, na medida em que aborda o discurso como uma ac¢ao argumentativa em um
contexto estruturalmente dialégico.
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Assim, a retdrica € apresentada neste artigo como um aspecto da relagdo
antagdnica entre versdes: como se contrapde uma descri¢do a outra descricado al-
ternativa e/ou contraria, € como se organiza, a0 mesmo tempo, para resistir a uma
oposigdo. Ou seja, a retérica ¢ 0 modo como argumentos opostos se enfrentam
numa controvérsia. Para a analise retorica de uma dada controvérsia propomos o
apoio na categoria analitica “recursos estratégicos”.

RECURSOS ESTRATEGICOS

Potter (1996) faz uma distingdo analitica entre “descricdo ofensiva” e
“descrigdo defensiva”. Uma retorica ¢ ofensiva na medida em que acumule e so-
breponha descrigdes alternativas e/ou opostas. E construida expressamente para
re-elaborar, desenhar ou remarcar uma descri¢do alternativa. Por outro lado, uma
descrigdo pode proporcionar uma retorica defensiva dependendo de sua capacida-
de para resistir a reducdes ou refutagdes. Assim, essa énfase retorica pode servir
como contraponto ao enfoque mais familiar segundo o qual as descri¢des se refe-
rem, principalmente, a relag@o existente entre um conjunto particular de palavras e
um fragmento determinado da realidade social. Por outro lado, destaca as relagdes
entre uma descri¢do e descri¢des alternativas e como se podem desenvolver estas
relacdes em uma discussdo, por exemplo, numa controvérsia acirrada.

H4 uma terminologia, proposta por Potter (1996), que sera ttil adotarmos
aqui. O autor denomina “discurso coisificador” aquele que constrdi versdes do
mundo como se este fosse algo sélido e factual. Coisificar significa converter
algo abstrato em um objeto material. Os discursos coisificadores situam algo
como se este fosse um objeto, seja esse um evento, um pensamento ou um con-
junto de circunstancias. Por outro lado, ha o “discurso ironizador”, que se dedica
a derrubar versdes. O significado usual de “ironias” ¢ utilizar palavras de uma
maneira oposta a seu significado literal. Entretanto, na Sociologia do Conhe-
cimento Cientifico, a ironia tem tido um significado mais especifico e designa
uma maneira de abordar o discurso que ndo o trata como algo literal, sendo como
um produto de determinados interesses ou estratégias (WOOLGAR, 1983 apud
POTTER, 1996). Nossa proposta ¢ trabalhar com o meio termo entre estes dois
sentidos, tratando o discurso ironizador como a fala ou a escrita que refuta o
carater descritivo e literal de uma versao.

O discurso, em si mesmo, ndo tem nenhuma garantia de que sera tratado
como factual; elaborar um texto com descrigdes ndo obriga o leitor a conside-
ra-las como fato. Isto se aplica, sobretudo, a situagdes de conflito em que se
enfrentam questoes de posigdes morais, onde o discurso descritivo é comum.
As pessoas dispoem de um amplo conjunto de recursos para ironizar descrigoes,
apresentando-as como mentiras, ilusdes, falsidades, enganos ou desnaturaliza-
¢oes, e podem recorrer a estes recursos para minar a exatiddo de uma descrigéo.
Diante da existéncia desses recursos para derrubar versdes factuais, se opde um
conjunto de recursos contrarios orientados para elaborar a factualidade de uma
versdo e dificultar sua destrui¢do: sdo os recursos que empregamos para construir
uma descri¢do como se essa fosse um relato factual.
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Latour e Woolgar conceituam esse processo de construcdo de factuali-
dade a partir de uma “hierarquia de modalizacdo” (LATOUR, 1987; LATOUR;
WOOLGAR, 1986; WOOLGAR, 1988 apud POTTER, 1996). Em um extremo
dessa hierarquia encontram-se as descri¢cdes consideradas suspeitas ou proviso-
rias e que podem ser tratadas como mentiras ou confusdes do falante; em outro
extremo encontram-se as descrigdes que sdo consideradas solidas e definitivas,
e totalmente independentes do falante. Neste extremo, algumas afirmacdes sdo
consideras tdo definitivas que nem sequer € necessario formula-las explicita-
mente, pois é possivel pressupo-las.

O processo de construcao de fatos visa coisificar as descrigdes para que
parecam solidas e literais. O processo oposto, de destruicao, tem a finalidade de
ironizar as descri¢cdes para que paregam parciais, interesseiras ou incorretas. Na-
turalmente, tudo isto se combina para estabelecer a veracidade de uma versdo em
detrimento de outra. Na hierarquia proposta por Latour e Woolgar, os processos
de coisificagdo intentam fazer com que as descrigdes ascendam na hierarquia e os
processos de ironizagao objetivam fazé-las descer.

O conjunto de interesses do orador ¢ a elaboracgdo de atribuigdes ao relato
implicam construgdes do discurso como fato ou ficgdo, € o que se diz ndo se
centra somente no contetdo do que se comunica sendo também consideradas
como condi¢do do comunicante. Ou seja, ha duas questdes que devemos levar
em consideragdo quando se oferecem descri¢des: a pessoa que faz um informe
possui algum interesse que desacredite seu relato? Possui alguma atribuicdo que
aumente sua credibilidade? Estes ndo sdo os unicos tipos de construgdes que
podem ajudar a mover as descrigdes para cima ou para baixo na hierarquia de
modaliza¢dao (POTTER, 1996).

Segundo Potter (1996), as pessoas utilizam estratégias argumentativas
para produzir relatos que atendam a seus interesses, sem serem consideradas
explicitamente como interessadas. O dilema de manejar sentidos em favor de
interesses, sem que se deixe evidente as estratégias de manipulagdo, pode ser
articulado de diferentes formas por meio dos relatos. Ou seja, as pessoas podem
desempenhar agdes atributivas, tais como culpar indiretamente ou implicitamen-
te, se desculpar ou recusar convites, pela producdo de um relato factual e osten-
sivamente desinteressado. Para o estudo desses relatos, Potter propde a analise
de “recursos estratégicos”, sao eles:

a) Direito Categorial: onde a veracidade de um relato particular sera ga-
rantida pelo direito de membro da categoria do falante, ou seja, espera-se que
pessoas em categorias particulares — oficiais ou ndo — tenham conhecimento de
certas coisas ou tenham certos esquemas epistemologicos.

b) Descricdo Vivida: rica em detalhes contextuais e incidentes. Pode ser
usada para criar uma impressdo de experiéncia perceptual, assim como indicar
que o falante ou escritor tem um esquema particular de observagao.
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c) Narrativa: um relato pode ter sua veracidade aumentada por fixa-lo
numa seqiiéncia narrativa particular na qual o evento ¢ esperado ou mesmo
necessario. E proximo ao recurso anterior, o que os diferencia é a seqiiéncia
narrativa. Uma narrativa pode tanto ajudar a gerar veracidade como reunir um
contexto de falsidade ou negatividade.

d) Imprecisdo Sistematica: ¢ a retorica contraria da descrigdo vivida e da nar-
rativa. Fundamenta-se no fato de que a riqueza de detalhes pode garantir a veraci-
dade do relato, como também pode proporcionar elementos para uma contestagao.

e) Relatos Empiricistas: caracteristica das falas e escritos cientificos. Tra-
ta o fendOmeno como agente e apaga o observador inteiramente ou o trata como
um recipiente passivo. Neste discurso, os fatos impdem-se aos atores humanos,
que tém um papel inteiramente secundario, no qual o observador recolhe a in-
formagdo que o meio oferece.

f) Retorica de Argumento: constroi afirmagdes de ldgica, silogistica ou ou-
tro tipo de argumento bem conhecido que fornece um meio de torna-los externos
ao falante ou escritor. A parte de qualquer validade de tais formas, elas podem ser
consideradas como um conjunto que fornece um sentido reiterado de racionali-
dade. Esquemas deste tipo sdo particularmente importantes quando versoes estao
sendo mobilizadas para proporcionar inferéncias atributivas particulares, como
por exemplo, de culpa, por apresenta-las como requeridas pelos eventos ou agdes
em si mesmas, mais do que desejadas pelo falante.

g) Formulagdes de casos extremos: esta estratégia foi explorada por Po-
merantz (1986, apud POTTER, 1996), que observou como se pode tornar um
relato mais efetivo ao direcionar a extremos de dimensdes relevantes de julga-
mento. Por exemplo: “todo mundo carrega uma arma”. E uma estratégia que
aparece combinada com outras.

h) Consensos ¢ Confirmagao: uma maneira de garantir a factualidade de
uma versao € descrevé-la de aqordo com testemunhas, ou como confirmada por
observadores independentes. As vezes, 0 consenso combina com a normativi-
dade, o que combina aquilo que € proprio da categoria (norma) com aqueles
que concordariam com tal categoria (consensos); podendo ser agrupado numa
formulagdo de caso extremo.

i) Listas e Contrastes: oratdrias politicas atestam para a efetividade retorica
dessas estratégias. A lista ¢ combinada com um contraste que formula a versao
factual em oposicao a uma alternativa ameacadora, que ¢ formulada de uma ma-
neira problematica ou pouco convincente.

O olhar retdrico sobre as controvérsias as concebe como momentos pri-
vilegiados de visibilidade dos atores sociais e politicos envolvidos num debate,
uma vez que provocam o surgimento de sentengas contrarias, rompendo com
o consenso habitual e exigindo que os diferentes atores se posicionem e sejam
posicionados. Ao longo de uma controvérsia, as posi¢cdes dos atores se definem
por aquilo que fazem, pelos lugares que ocupam no debate, pelos lugares que os
outros atores lhes atribuem e pelas conexdes e agenciamentos que estabelecem
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como estratégia argumentativa que podem ser mapeadas pela identificacdo dos
recursos estratégicos. A seguir, discutimos como exemplo de analise a contro-
vérsia moral sobre a legalidade do aborto de fetos anencefalicos. Sem pretender
esgotar as possibilidades do estudo dobre o tema, usamos a interpretagdo de po-
sigdes contrarias, “pro-escolha” e “pro-vida”, apenas para ilustrar a aplicagdo
dos conceitos apresentados acima.

EXEMPLO DE ANALISE RETORICA DE CONTROVERSIA

Para exemplificar a proposta de analise retorica apresentada neste arti-
go escolhemos como corpus empirico documentos midiaticos compostos por
matérias jornalisticas produzidas por atores sociais de posi¢des distintas e
contrérias na controvérsia moral sobre a autorizacdo legal do aborto em casos
de anencefalia do feto.

De um lado, para a andlise da posi¢do “pro-escolha”,’ temos a entrevis-
ta concedida pela feminista Débora Diniz & Revista Epoca, em 2004 (EPOCA,
2004). De outro lado, o artigo “Aborto ¢ Democracia”, publicado também em
2004, de autoria de Carlos Alberto DI FRANCO (DI FRANCO, 2004) foi eleito
para a analise da defesa dos argumentos “pro-vida”. A defini¢do desses documen-
tos se deu como estratégia para contemplar momentos distintos de produgdo de
sentidos sobre a argumentacdo defendida por Débora Diniz e Carlos Alberto DI
FRANCO a respeito da autorizagdo da liminar do Ministro Marco Aurélio Mello.

Sobre os usos da retorica na entrevista a Revista Epoca

A anélise retdrica da entrevista concedida por Débora Diniz a Revista Epo-
ca se centrou na interpretagdo dos recursos estratégicos: descri¢do vivida, narra-
tiva, imprecisdo sistematica e retorica de argumento”.

Descricao vivida

O recurso estratégico “descri¢do vivida” compds a retorica de Débora Di-
niz para organizar o discurso de convencimento acerca da distingdo entre a defesa
do direito ao aborto, nos casos de anencefalia do feto, e a luta pela cidadania dos
deficientes fisicos. A descri¢do rica em detalhes contextuais e incidentes foi usada
para criar a impressao de que a entrevistada possuia uma percepcao diferenciada
e privilegiada por ter vivido determinadas experiéncias emocionais. O trecho a
seguir ilustra esse uso retorico:

Eu temia que a interrupgdo da gestacdo por anencefalia
pudesse ser prejudicial para os deficientes. So6 fui solucionar
esse dilema em 2001, quando participei de um programa
nos EUA sobre os desafios da deficiéncia e da Justica.
Esse programa era coordenado por duas grandes teoricas
americanas. Uma delas era Anita Silvers, filosofa e deficiente
fisica. A outra, Eva Kittay, filésofa, cuidava de uma filha
com paralisia cerebral grave. A minha apresentacdo era
a penultima e eu ndo sabia como fazé-la. Anita percebeu
minha tensdo e fomos conversar a beira de um lago, em Nova
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York. Falei que eu estava com medo de que repercutisse
nos deficientes. Ela disse: ‘“Vocé ndo esta falando de mim
em seu debate, estd falando de alguém que ndo esta entre
noés. Olhe ao redor, ndo ha pessoas anencéfalas no mundo.
E um desrespeito & comunidade deficiente nos comparar aos
anencéfalos. (EPOCA, 2004, p. 1).

Narrativa

A narrativa foi o recurso estratégico usado pela jornalista que entrevis-
tou Débora Diniz, para introduzir o conteudo da matéria. A estratégia retorica
consistiu em apresentar uma série de acontecimentos, organizados em seqiiéncia
narrativa. Esse recurso foi combinado com a descri¢ao vivida numa organizagio
retérica que construiu a descri¢do do fato como veridico, com o objetivo de sus-
tentar a afirmacao de que a entrevistada foi a principal articuladora politica da
acao da CNTS que desembocou na liminar do Ministro Marco Aurélio Mello:

Na terca-feira, quando Débora Diniz dava esta entrevista a
EPOCA num restaurante de Brasilia, foi interrompida por
um telefonema. Era Richard Reiter, secretario para Assuntos
Politicos da embaixada americana. Ele queria saber quem
era ela, quais eram suas motivagdes ¢ se a decisdo do
Supremo de autorizar, por liminar, a interrup¢do da gestacao
no caso de anencéfalos (fetos sem cérebro) poderia significar
a liberalizacdo do aborto no Brasil. Reiter disse que a noticia
repercutiu nos Estados Unidos e precisava abastecer o
governo Bush de informagdes (EPOCA, 2004, p. 1).

A “narrativa” também foi usada pela entrevistada para atrelar a sua retdrica
de argumentos relatos factuais que pudessem atestar a veracidade do seu relato em
defesa da estratégia politica que coloca o caso da anencefalia como questao central
no debate acerca do aborto. Como adepta de um pluralismo de valores morais, Dé-
bora Diniz organizou sua argumentacao para fazer notar que qualquer valor moral
levado ao limite conduz a incompatibilidade com outros valores morais.

Numa das reunides em que defendiamos o ponto de vista da
anencefalia, uma feminista importante me disse que eu fazia
parte da geragdo do medo. E que elas eram da geracdo da
coragem. Esse foi um embate em minha propria comunidade.
Crescemos juntas e hoje as feministas estdo unidas em torno
do Supremo. Ou reconhecemos que as crengas das pessoas
sdo importantes e as levamos a sério ou saimos perdendo.
Na logica desse processo estd a necessidade de reconhecer
no outro alguma possibilidade de encontro de horizontes.
Ou quem ganha o embate ¢ a forga. E eles sempre sdo mais
fortes que nos. (EPOCA, 2004, p. 2)
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Imprecisio Sistematica

O relato vago foi estratégia usada por Débora Diniz para atestar a funda-
mentagdo empirica, que ela fez parecer ter extraido das suas proprias experiéncias,
para sustentar a defesa de que “antecipagdo terapéutica do parto” ndo ¢ aborto.

Sé algreja e as feministas falam em aborto. As mulheres pobres
falam em ‘tirar’. Elas diziam: ‘Eu ndo quero abortar, s6 quero
tirar’. Explicavam que queriam acabar logo com o sofrimento.
A legislacdo brasileira proibe o aborto porque supde ser um
crime contra a vida. Na anencefalia ndo ha sequer expectativa
de vida. Entdo nio ¢ aborto. (EPOCA, 2004, p. 2)

Retorica de Argumento

A organizagao retorica de Débora Diniz forneceu um sentido reiterado de
“coisifica¢do” do discurso que visou solapar as afirmagdes opostas as suas, dos
seus dissidentes, adjetivando-as. A for¢a persuasiva do seu argumento tornou-se
evidente com as construgdes de afirmagdes logicas, organizadas de forma a pare-
cer irrefutavel. Como no trecho a seguir:

Niao sei que fiéis a CNBB acha que esta representando
quando fala isso, mas tenho certeza de que nao fala pela
massa de catolicos. E uma posi¢io fundamentalista,
de quem nd3o consegue repensar seus dogmas. Quando
dizem que anencéfalos sdo deficientes, estdo fazendo um
desservigo. O centro da luta dos deficientes ¢ o direito a
cidadania. Na anencefalia estamos falando de alguma coisa
que jamais vai chegar a ser alguém, portanto nunca vai
poder pleitear o seu direito de estar no mundo. Entdo, por
que torturar espiritualmente essas mulheres dizendo que
isso é pecado? (EPOCA, 2004 p. 2).

A defesa do uso do termo “antecipagdo
terapéutica do parto”, para referir-se a interrupgdo da
gestacdo nos casos de anencefalia do feto, foi feita
assumindo a estratégia politica implicita na proposta
de substitui¢do do termo aborto:

E uma defini¢do que consegue escapar da guerrilha do
aborto. Consegue fazer com que as pessoas escutem o que
temos a dizer. O grande desafio do aborto ¢ tirar o debate
do dilema moral, em que so existe a possibilidade do ‘sim’
e do ‘ndo’, e passa-lo para o campo do conflito moral, onde
as possibilidades sdo muitas. Pode ser sim aqui, ndo ali,
talvez (EPOCA, 2004 p. 2).
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A retorica em defesa de um Estado Laico foi organizada de modo a fazer
crer ser possivel a convivéncia pacifica entre inimigos morais, desde que fossem
respeitadas as diferencas de crenca:

Uma legislagdo que despenalize o aborto ndo significa
nenhuma ofensa aqueles que acreditam que o aborto ¢
imoral, porque ndo significa obrigatoriedade. O problema
¢ que a caracteristica das comunidades morais ¢ o espirito
missionario. Ou seja: ndo basta acreditar, tem de fazer com
que os outros acreditem. Cada um tem o direito de acreditar
no que quer. E as leis, num Estado laico, tém de garantir essa
pluralidade (EPOCA, 2004 p. 3).

O “discurso ironizador” comp0ds a organiza¢do argumentativa da entre-
vistada, e teve como objetivo solapar as concep¢des morais que consideram a
existéncia de vida humana a ser protegida desde a fecundagdo, defendendo a
veiculagdo de fotos e imagens de fetos anencefalicos como estratégia para des-
construir a nogao de que seria possivel ter vida a ser valorizada nesses casos:

Toda a argumentacdo de resisténcia ao aborto ¢ a tentativa
de aproximar um conjunto de células da humanidade. As
imagens acabam com os argumentos contrarios a interrupgao
da gestagdo. Elas descortinam um mundo proibido dentro
do ideal da maternidade. Mostrar as fotos era dizer que isso
faz parte do mundo e precisamos ser solidarios com essas
mulheres (EPOCA, 2004 p. 4).

Sobre os usos da retérica no artigo “Aborto e Democracia”

“Imprecisdo sistematica, relatos empiricistas e retorica de argumento”
foram os recursos estratégicos identificados na analise retdrica do artigo de
DI FRANCO e sao apresentados a seguir.

Imprecisao Sistematica

Como referimos anteriormente, DI FRANCO fez um uso retorico do termo
“aborto” para refutar o argumento que afirmou o sofrimento da gestante. Para
tanto, utilizou contra-argumentos que generalizaram, por meio de construgdes
imprecisas ¢ vagas, a tese aceita pelos favoraveis a liminar (de que a interrupgéo
da gestagdo nos casos de anencefalia ndo tipifica aborto) transladando o argumen-
to de seus opositores para outro dominio de problemas sociais, usando metaforas
e analogias como contra-argumentos que sao organizados para fazer crer que sdo
veridicos e baseados na sua leitura critica da realidade:

O aborto, estou certo, ¢ o primeiro elo da imensa cadeia
da violéncia e da cultura da morte. Apds a implantagdo do
aborto descendente (eliminagdo do feto), virdo intimeras
manifestagdes do aborto ascendente (supressdo da vida do
doente) — a eutanasia ja esta sendo incorporada ao sistema
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legal de paises europeus —, do idoso e, quem sabe, de todos
0s que constituem as classes passivas ¢ indesejadas da
sociedade. (DI FRANCO, 2004, p. 2).

A “imprecisdo sistematica” foi combinada com a “formulago de casos ex-
tremos” como recurso argumentativo que direcionou a interpretacdo do discurso
do jornalista para o extremo da dimensao relevante sobre democracia, segundo a
sua dtica. Esse recurso estratégico foi agrupado com outros argumentos que rom-
piam e derrubavam as teses favoraveis a liminar, funcionando como retoricas que
descreviam a realidade e organizavam o argumento em torno do uso de metaforas
fatalistas. Esta estratégia caracterizou um “discurso ironizador”, dedicado a sola-
par as versdes opostas, sobre a legitimidade dos argumentos favoraveis a liminar:

A eventual aprovacdo do aborto de fetos com anencefalia
abre um perigoso precedente antidemocratico. Trata- se,
na verdade, de um passo na estratégia dos que defendem o
aborto amplo e irrestrito. Outros virdo, ndo duvidemos. A
democracia ¢, sem davida, o regime que mais genuinamente
respeita a dignidade da pessoa humana. Qualquer
construg¢do democratica, auténtica, e ndo apenas de fachada,
reclama os alicerces dos valores éticos fundamentais. Por
isso, ndo obstante a forca do marketing emocional que
apoia as campanhas abortistas, ¢ preocupante o veneno
antidemocratico que estd no fundo dos slogans abortistas.
Nao se compreende de que modo obteremos uma sociedade
mais justa e digna para seres humanos (os adultos) por
meio da organizacdo da morte de outros (as criangas nio
nascidas). H4 um elo indissoluvel entre a pratica do aborto,
o massacre do Carandiru, a chacina da Candelaria e outras
agressdes a vida: o ser humano é encarado como objeto
descartavel (DI FRANCO, 2004, p. 2).

Relatos empiricistas

DI FRANCO organizou seu discurso de forma a seguir uma seqiiéncia
logica, apresentando um relato empirista e empilhando informagdes estatisticas
no seu argumento. Essa estratégia retdrica teve por efeito construir versdes do
fato social (anencefalia) como se este fosse solido e factual. O objetivo retdrico
de demonstrar a ndo pertinéncia dos argumentos dos seus opositores foi atingido
por meio da organiza¢do do discurso em torno da argumentagdo pelo exemplo,
cuja estratégia foi pressupor a existéncia de uma regularidade da ocorréncia da
anencefalia para generalizar as formas como ela ocorreria em outras regides do
mundo. Tal retérica foi caracterizada por um carater ironizador, pois DI FRAN-
CO fez afirmagdes que contradiziam a literatura médica sobre anencefalia que
sustentou a determinacdo da liminar: a de que a anencefalia ndo tem cura e que
s0 ha prevengdo se o acido folico for ministrado pelo menos trés meses antes da
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gestacdo, e ndo durante, como afirma DI FRANCO. O jornalista quis fazer crer,
pela forca persuasiva de sua versdo sobre anencefalia, que a patologia tem cura,
e construiu esse argumento como fato real:

[...] a anencefalia é uma malformagdo grave caracterizada
por auséncia dos ossos do cranio, exceto pelo osso frontal,
e inexisténcia dos hemisférios cerebrais. O feto costuma
ter uma sobrevida extrauterina curta. A incidéncia ¢ de
0,1 a 0,7 caso em cada mil nascidos, com predominio do
sexo feminino. Segundo dados do Ministério da Saude,
ocorrem no Brasil, em média, 616 mortes por ano.
Atualmente, em paises do norte da Europa é preconizado o
uso do acido félico no primeiro trimestre da gestacdo para
prevenir a anencefalia. O resultado, notavel, indica uma
reducdo de um terco na incidéncia da patologia. Alguns
autores afirmam que o ndo-aparecimento de defeitos no
tubo neural chega a atingir 85%. Trata-se, sem duvida,
de uma experiéncia que deveria ser valorizada pelo nosso
Ministério da Saude. (DI FRANCO, 2004, p. 1).

Retoérica de Argumento

DI FRANCO langou mao de técnicas argumentativas que organizaram a
retérica de forma a estabelecer uma estrutura factual para a realidade que ele
descreveu, apresentando uma relagdo de causa e efeito entre a liminar, que tra-
tava exclusivamente da anencefalia, ¢ o debate mais amplo sobre o aborto. Para
estabelecer a ruptura com a tese apresentada na liminar, o jornalista refutou o
argumento do seu opositor, utilizando o “discurso ironizador” para desacreditar
a versdo dos fatos apresentados na liminar pelo Ministro Marco Aurélio Mello:

A decisdo do ministro, a quem talvez tenham chegado
apenas dados médicos parciais e, certamente, influenciado
pela forca de compreensiveis argumentos emocionais (0
presumivel sofrimento da gestante), sera em breve submetida
a discussdo do plenario do STF (DI FRANCO, 2004, p. 1).

Ao longo do seu artigo a retérica utilizada por DI FRANCO situou o tema
do aborto numa arena politica e apresentou os argumentos dos seus opositores
na controvérsia para assim derrubd-los. Ao sustentar o carater inverossimil das
descrigdes dos opositores, o jornalista fez um movimento retorico de forca per-
suasiva para defender que as versdes dos fatos dos seus oponentes eram falsas
e ingénuas. A ruptura e oposicao as teses favoraveis a liminar foram fortaleci-
das pela combinagdo da “oratéria ofensiva”, desqualificando e deslegitimando
os argumentos que ele refutou, com a argumentagdo organizada retoricamente.
A estrutura argumentativa apresentada pelo jornalista foi semelhante a estrutura
da logica formal: a sua oratdria recorreu a argumentos de autoridade “médicos
e especialistas” para atestar a validade do seu raciocinio. Argumentos baseados
na versao de realidade descrita pelo jornalista foram utilizados para transladar
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a interpretag@o sobre o argumento de risco da gestante para o risco do processo
de abortamento em si, e a “oratoria ofensiva” foi também utilizada para oferecer
descrigoes alternativas aos argumentos que defenderam a eficiéncia do diagnosti-
co da anencefalia por ecografia. A organizagao retorica do discurso do jornalista
usou diferentes construgdes lingiiisticas para refutar o argumento de seus oposito-
res e descrever de forma “ofensiva” a gestacdo de um anencefalo. A normalizagio
foi o recurso discursivo usado pelo jornalista para construir a factualidade do
seu relato, atribuindo a categoria “normal” para a gestacao de anencéfalos como
estratégia de refutacdo para os argumentos que defenderam tal gestacdo como de
risco para a gestante. A retorica foi organizada de forma a persuadir seus inter-
locutores a criarem uma imagem do anencéfalo similar a de fetos saudaveis. Os
trechos abaixo ilustram esses usos retoricos.

Os argumentos favoraveis a liminar do ministro Marco Aurélio
Mello se apdiam em supostos riscos fisicos e psiquicos para a
gestante. Pelo que pude apurar com médicos e especialistas da
area, o argumento ¢ falso. A gestagdo de um feto anencéfalo
¢ absolutamente normal. Muito mais graves e reais sdo 0s
riscos que envolvem a pratica do aborto. Além disso, embora
remotas, existem possibilidades de erros de diagnoéstico. Por
isso, a autorizagdo prévia, genérica, seria, caro leitor, uma
irresponsabilidade ética. . (DI FRANCO, 2004, p. 2)

Os argumentos esgrimidos em defesa dessas acdes, alguns
cruéis, outros carregados de eufemismos emocionais, ndo
conseguem ocultar o desrespeito ao primeiro direito humano
fundamental, base da sociedade democratica: o direito a
vida. (DI FRANCO, 2004, p. 2)

A analise da controvérsia estabelecida entre dois extremos morais a respei-
to da legalidade do aborto mostra que, em sua retdrica, Débora Diniz posicionou
moralmente a premissa de defesa da vida da gestante e do seu direito de decidir
pela interrupgdo da gestagdo. Ela argumentou em defesa da pluralidade moral,
refutou as concepgdes morais que consideram a existéncia de vida humana a ser
protegida desde a fecundacdo e refutou a consideragdo de questdes metafisicas,
como saber quando se inicia a vida, qualificando-as como posicao de fé.

O apelo a solidariedade para com as gestantes de fetos anencefalicos teve a
fungdo retérica de enfatizar a valorizagdo da vida da mulher e vitima-la frente ao
sofrimento de gestar um feto inviavel. A postura politica feminista, de defesa do di-
reito de escolha, e a afirmagdo da anteposicao da vida da gestante em relagdo a vida
do feto, foram as principais sentengas morais argumentadas por Débora Diniz. Na
sua retdrica, a vida da gestante teve valor intrinseco por ter sido investida com uma
biografia, em contraposic¢ao a vida do feto, que ndo teria chance de se tornar pessoa.

DI FRANCO estabeleceu uma estratégia de afirmagdo da responsabilidade
do Estado sobre a gestdo da vida dos cidaddos, posicionando-se moralmente como
defensor do estatuto do feto como pessoa. Invocar o poder do governo para garantir
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a sobrevivéncia dos fetos anencefalicos conformou o argumento de que o estado
tem o dever de legislar sobre quem merece viver e quando a vida humana se inicia,
também fez entrever a estratégia de politica da vida pautada em premissas religio-
sas de defesa do direito do feto a vida por ser esta um “presente” de ordem divina.

CONSIDERACOES FINAIS

No inicio deste artigo vimos que o surgimento da Analise de Discurso a par-
tir das criticas a ciéncia social tradicional constitui-se como manifestagdo do giro
lingiiistico que ocorreu nas artes, ciéncias humanas e sociais, e que tais criticas
deram origem as vertentes associadas ao Construcionismo Social. Como forma
especifica de elaboracdo da crise paradigmatica enfrentada pela ciéncia, o Cons-
trucionismo desenvolveu um novo arcabougo tedrico baseado em uma concepgao
nao empiricista do funcionamento da ciéncia e suas formas de investigac@o, onde
se situa a Psicologia Discursiva, a qual nos oferece os conceitos analiticos para a
realiza¢do de uma interpretagao retorica em material discursivo numa perspectiva
das Praticas Discursivas, tendo como objeto de analise as controvérsias.

As controvérsias foram definidas nesse trabalho como o movimento de
contestacao de sentencas, onde ha uma disputa pelo status de “fato” (LATOUR,
2000), sendo, dessa forma, momento privilegiado de visibilidade dos atores so-
ciais envolvidos numa disputa ou debate. Ou seja, uma controvérsia ¢ a contesta-
¢do de sentengas que buscam a atribuicao de certeza, mobilizando atores sociais,
arregimentando recursos e participando da construg¢ao de fatos sociais.

Avaliamos que o caminho tedrico tragado por Potter (1996) nos da elemen-
tos conceituais para analise de controvérsias, uma vez que este autor acentua a
importancia de nos centrarmos na construgdo de fatos sociais no discurso publi-
co, combinando o enfoque discursivo com uma énfase na retorica. Filiando-nos
ao pensamento de Potter, entendemos que “centrar no discurso” significa que
o interesse da andlise localiza-se na fala e nos textos como praticas sociais. E
para realizar a combinacdo entre analise discursiva e analise retérica, podemos
recorremos ao trabalho de Billig (1987), segundo o qual o estudo retorico ndo se
deveria limitar as expressdes manifestadamente argumentativas ou explicitamen-
te persuasivas, mas ser encarado como um aspecto fundamental da maneira pela
qual as pessoas interagem e chegam a compreensao.

Desse modo, a retorica configura-se como um aspecto da relagdo antagoni-
ca entre versoes, diz respeito a0 modo como se contrapdoe uma descri¢ao a outra
descri¢do alternativa e/ou contraria, € como se organiza, a0 mesmo tempo, para
resistir a uma oposic¢ao. Dito de forma simplificada, a retérica ¢ o0 modo como
argumentos opostos se enfrentam numa controvérsia. Para a andlise retorica de
uma dada controvérsia o apoio na categorias analitica “recursos estratégicos”
oferecem a possibilidade de identificagdo e interpretacdo de posicdes distintas,
bem como a andlise de argumentos contrarios numa disputa de atores sociais
em posi¢des contrarias, colocando a disposi¢ao da Psicologia Social ferramentas
analiticas e metodologicas para a pesquisa sobre controvérsias publicas.
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Nortas

' A expressdo “giro lingiiistico” foi muito usada nos anos 1970 e 1980 para designar uma determinada
mudanga que ocorreu na Filosofia e nas Ciéncias Humanas e Sociais que se caracterizou pela maior
atengdo ao papel desempenhado pela linguagem, tanto nos projetos dessas disciplinas, quanto na
formagdo dos fendmenos que elas costumam estudar (IBANEZ, 2004)

’A anencefalia ¢ um disturbio de fechamento do tubo neural diagnosticavel nas primeiras semanas
de gestagdo. Por diversas razdes, o tubo neural do feto ndo se fecha, deixando o cérebro exposto.
‘A controvérsia sobre a moralidade do aborto se configura, de modo geral, tendo de um lado os que
se denominam “pré-vida”, cujo nome designa a condenagdo moral ao aborto voluntario, ¢ do outro
lado, encontra-se o grupo “Pré-escolha”, que defende a autonomia do livre direito de escolha da

mulher em optar pelo aborto.

"Em abril de 2004, uma liminar foi concedida pelo ministro do Supremo Tribunal Federal (STF),
Marco Aurélio de Mello, que autorizava a interrupgao da gestagdo em caso de anencefalia no feto e
foi cassada na sessdo plenaria do STF em 20 de outubro de 2004. Apds quatro meses em vigéncia,
a liminar foi derrubada por ter sido considerado necessario o julgamento prévio do instrumento
juridico utilizado para a apresentagio da agio.

REFERENCIAS

BILLIG, M. Arguing and thinking: a rhetorical approach to social psychology.
Cambridge: Cambridge University, 1987.

BILLIG, M. Ideology and Opinions: studies in rhetorical psychology. London,
Sage, 1991.

BURMAN, E. differing with desconstruction: a feminist critique. In: PARKER,
I.; SHOTER, J. (Org.). Desconstructing Social Psychology. London: Routledge,
1990, pp. 91-102.

DI FRANCO, C. A. Aborto e Democracia. O Estado de S. Paulo, Sdo Paulo, 2
ago. 2004., p. 1-2

EDWARDS, D. Psicologia Discursiva: teoria da ligacdo e método com um
exemplo. In: INGUEZ, L. (Org.). Manual de Andlise do discurso em Ciéncias
Sociais. Petropolis: Vozes, 2004, p. 181-205.

EPOCA. Em nome da mde: Entrevista Débora Diniz. Edi¢dao 321, p. 1-3, 12
jul. 2004. Disponivel em: <http://revistacpoca.globo.com/Epoca/0,6993.E
PT757558-1666-1,00.htm|> Acesso em: 20 jan. 2006.

FAIRCLOUGH, N. Discurso e Mudang¢a Social. Tradugdo Izabel Magalhaes.
Brasilia,DF: UnB, 2001.

FAIRCLOUGH, N.; WODAK, R. Analisis critico del discurso. In:VAN DIJK,
T. A. (Org.). El Discurso como Interaccion Social. Estudios sobre el discurso 11:
Una introduccién multidisciplinaria. Barcelona: Gedisa, 2000. v. 2, p. 367-407.

GERGEN, K. J. Movimento do construcionismo social na psicologia moderna.
American Psychologist, Washington v. 40, n.3, 1985.

Fractal: Revista de Psicologia, v. 23 — n. 3, p. 557-578, Set./Dez. 2011 577


http://revistaepoca.globo.com/Epoca/0,6993

Flavia Regina Guedes Ribeiro

GERGEN, K. J. Realidad y Relaciones: aproximaciones a la construccion social.
Espafia, México, Buenos Aires: Paidos, 1996.

GILL, R. Analise de Discurso. In: GASKELL, G.; MARTINS, W. (Org.).
Pesquisa qualitativa com texto, imagem e som: um manual pratico. Petropolis,
Vozes, 2002. p, 244-270.

GILL, R. Justifying Injustice: broadcasters’ accounts of inequality in radio. In:
BURMAN, E; PARKER, 1. (Org.). Discourse Analytic Research: readings and
repertories of texts in action. London, Routledge, 1993, p. 75-93.

IBANEZ, T.. La Construcion de conocimento desde una perspectiva
socioconstriccionista. In:. MONTERO, M. (Org.). Conocimento , Realidad e
Ideologia. Caracas: Avespo, 1994, p. 39-48.

IBANEZ, T. Municiones para disidentes. Realidad - Verdad - Politica. Barcelona:
Gedisa, 2001.

IBANEZ, T. O “giro linguistico”. In: . (Org.). Manual de Andalise do
Discurso em Ciéncias Sociais. Petropolis: Vozes, 2004. p. 19-49.

LATOUR, B. Ciéncia em agdo: como seguir cientistas e engenheiros sociedade
afora. Sao Paulo: UNESP, 2000.

PARKER, I. Discourse dynamics: critical analysis for social and individual
psychology. London: Routledge, 1992.

PERELMAN, C. O império retorico. Porto: ASA, 1993.

POTTER, J. La representacion social de la realidad. Discurso, retorica y
construccion social. Barcelona: Paidos, 1996.

RORTY, R. 4 filosofia e o espelho da natureza. Rio de Janeiro: Relumé-Dumara,
1994.

SPINK, M. J. Linguagem e producgdo de sentidos no cotidiano. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2004.

SPINK, M.; FREZZA, R. Praticas Discursivas ¢ Producdo de Sentidos: a

perspectiva da Psicologia Social. In: SPINK, M. J. (Org.). Praticas Discursivas

e Producdo de Sentidos no Cotidiano: aproximagdes tedricas e metodologicas. 2.
Ed. Sao Paulo: Cortez, 2000. p. 17-40.

Recebido em: 27 de novembro de 2009

Aceito em: 21 de setembro de 2011

578 Fractal: Revista de Psicologia, v. 23 — n. 3, p. 557-578, Set./Dez. 2011



