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Resumen: En Metafisica M.9 AristOteles expone una aporia sobre
las Formas, segtn la cual, los que introducen Formas las hacen
substancias universales y, al mismo tiempo, entidades separadas vy,
por ello, particulares. Pero, sostiene, no es posible que ambos
atributos, ser universal y particular, se den en la misma cosa. La
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interpretacién que los especialistas han defendido de esta objecién es
externa, en tanto que sostienen que se deriva de la propia concepcion
aristotélica de la separacion: solo lo que es particular esta separado.
Aqui defiendo una interpretacion interna que afirma que la objecién
se deriva de un supuesto sobre el rol explicativo de las Formas que
Aristételes le atribuye a los platonicos.

Palabras clave: particularidad, Platén, separacién, substancia,

universales.

Abstract: Aristotle formulates in Metaphysics M.9 an aporia about
Forms, according to which, those who introduce Forms make them
universal substances and, at the same time, separate entities and,
hence, particulars. But, he claims, it is not possible that both
attributes, being a universal and being a particular, inhere in the same
thing. The interpretation that scholars have offered of this objection
is external, in that they hold that it derives from Aristotle’s own
conception of separation: only what is particular is separate. Here I
defend an internal interpretation which claims that the objection
derives from an assumption about the explanatory role of Forms that
Aristotle attributes to the Platonists.

Keywords: particularity, Plato, separation, substance, universals.

1. Introduccion

En Metafisica M.9 (1086a29-35) hay un breve pasaje en donde
Aristoteles expone una aporia o dificultad relacionada con la
postulacion de las Formas platonicas. De acuerdo con Aristoteles, los
que introducen las Formas (los platonicos) las hacen substancias
universales y, al mismo tiempo, entidades separadas y, por ello,
particulares. Pero, sostiene, no es posible que ambos atributos, ser
universal y particular, se den en la misma cosa. Posteriormente,
Aristételes solo explica por qué para los platénicos las Formas son
substancias universales no-sensibles y por qué son separadas
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(1086a35-1086b13). Pero no dice nada sobre dos cuestiones
fundamentales para la comprensién de dicha objecion: (a) por qué si
las Formas son separadas ellas son también particulares; (b) por qué
no es posible que la universalidad y la particularidad se den en la
misma cosa.

El pasaje, en general, ha sido poco estudiado por los
especialistas. Esto es desafortunado, pues esta objeciéon es la primera
que Aristételes formula en M-N en contra del rol de las Formas como
las substancias y los principios de las cosas. Ademas, Aristoteles
parece considerar a esta objecion como particularmente
problematica. La atenciéon de los comentadores se ha dirigido
principalmente a algunos problemas relacionados con el texto que
nos dan los manuscritos. Cuando han dicho algo sobre la dificultad
que Aristoteles menciona la han visto simplemente como una
objecién externa, enunciada solo desde la propia perspectiva
aristotélica (por ejemplo, Fine, 1993). La idea detras de este tipo de
interpretacién es que Aristételes piensa que la separaciéon implica
particularidad porque solo las cosas particulares estan separadas. Y,
por ende, nada puede ser un universal y un particular al mismo tiempo
porque esto conlleva una inconsistencia: si A es universal no esta
separado y si A es particular esta separado.

Sin embargo, una critica de este tipo pareceria ser el resultado de
una mera afirmacion dogmatica, pues seria de la forma: td crees que
P, pero esto es imposible porque, de acuerdo con mi teoria, no es el
caso que P. Es decir, Aristoteles no estaria entrando realmente en
discusion con los platénicos, sefialando un aspecto problematico de
su teoria, sino que estaria oponiendo simplemente su propia
concepcion metafisica. Aristoteles bien podria, por supuesto, estar
formulando una critica de este tipo, a la cual denominaré “externa”.
Pero si hay una interpretacion alternativa plausible que haga que el
estagirita si seflale un aspecto problematico intrinseco de la teoria
platénica, entonces esta interpretacion debe ser preferida por razones
de caridad interpretativa. En efecto, la objecion de Aristoteles seria
de este modo mucho mas fuerte. En este trabajo defiendo una
interpretacion de este tipo, una interpretacion que le atribuye a
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Aristételes una objecién “interna”. De acuerdo con esta
interpretacién, la dificultad a la que Aristoteles alude es una objecion
interna porque esta relacionada con el rol explicativo que las Formas
tienen para los propios platonicos. Para establecer esta interpretacion
defenderé las siguientes dos hipdtesis sobre las dos cuestiones
fundamentales (a) y (b) ya mencionadas. La primera hipétesis es que
Aristételes afirma (a), que si las Formas son separadas entonces son
también particulares, porque asume que, para los platénicos, si se
introduce una entidad A separada para explicar por qué algo es F,
entonces A tiene que ser ella misma F. Pero, si A es F entonces es un
particular F. Luego, entonces, la separacion de las Formas parece
implicar particularidad para los mismos platonicos. La segunda
hipétesis que defenderé es que si interpretamos la objecion de esta
manera, entonces es posible llegar a una interpretacion mas plausible
de (b), de por qué Aristoteles sostiene que es imposible que algo sea
universal y particular a la vez. En efecto, esta segunda hipétesis es
que esta afirmacion aristotélica no es solo una afirmacién dogmatica,
sino que apunta a una bien conocida objecién que tanto Platén como
Aristoteles han formulado en contra de las Formas: el argumento del
Tercer Hombre. Esto es, la imposibilidad de que, segin Aristoteles,
algo sea un universal, el universal de F-idad, y particular, un F, radica
en que tal suposicion implica un regreso al infinito de Formas de F-
idad. Como veremos, estas dos hipodtesis resultaran plausibles
especialmente dentro del contexto del libro M, en donde en diversos
lugares Aristdteles sostiene (implicitamente) que, para los platénicos,
el ser F es una condicion necesaria para que una entidad separada
explique que algo sea F. Para mostrar estas dos hipotesis, a
continuacion en la Seccion 2 presento primero un analisis general de
la objecion de Aristételes que muestra cuales son los dos aspectos
fundamentales a explicar en esta objecién: (a) y (b). Asimismo,
explico la interpretacion externa que los especialistas han ofrecido de
(a) y (b), y sugiero por qué es insatisfactoria. Después, en la Seccion
3 desarrollo, con base en el andlisis de algunos pasajes de M.2-4, las
dos hipotesis mencionadas sobre (a) y (b), con lo cual espero hacer
plausible una aproximacién interna a la objecién de Aristoteles.
Finalmente, en la Seccion 4 presento las conclusiones de este trabajo.
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2. La objecion de M.9

En M.1 Aristoteles anuncia que realizara tres investigaciones
relacionadas con los diferentes candidatos que los platénicos
proponen como substancias no-sensibles y eternas: (i) investigar a los
objetos matematicos por si mismos, “sin afiadirles ninguna otra
naturaleza” (1076a23); (ii) investigar a las Formas, “de manera
general y solo en tanto sea por la practica habitual” (1076a26-27);
(iii) investigar “si las substancias y los principios de los entes son
nimeros o Ideas” (1076a30-31).! Es claro que en M.2-3 Aristoteles
se ocupa de (i) y en M.4-5 de (ii). Sin embargo, M.6-9 (hasta
1086a21) parece ser una suerte de digresion, en la que, Aristoteles
discute diversas teorias platénicas sobre los nimeros de una manera
que no parece ajustarse enteramente ni a (i) ni a (iii). El pasaje que
nos ocupa en este trabajo se inserta al final de M.9 en una secci6n
que, de acuerdo con Annas (1976, p. 187), constituye un
“rompimiento muy abrupto” con dicha digresion. Aristételes parece
comenzar la investigacion (iii) anunciada en M.1, dejando de lado
por el momento a los objetos matematicos y concentrandose en las
Formas (en M.9 1086a21-1086b13; M.10). Y como en N Aristoteles
se ocupa, en cierta forma, de (iii), los comentadores han pensado que
tanto esta parte de M 9 como M 10 estan fuera de su lugar mas
apropiado.? No es este el momento para considerar esta cuestion, lo
importante para nuestros fines es tener presente que la aporia que nos
ocupa es parte de la investigacién de si las Formas son las substancias
y los principios de las cosas.

En esta parte final del libro M Aristoteles menciona algunas
dificultades relacionadas con la postulacion de Formas de una manera
muy rapida y sumaria. El estudio de la primera de ellas es el objeto

! Todas las traducciones del griego en este trabajo son mias. Utilizo la edici6n de
Ross (1924) de la Metdfisica, y me aparto de ella solo en algunos pocos lugares
que indico explicitamente.

2 Por ejemplo, Siriano (In Metaph. 160.6-9, Kroll) reporta que algunos manuscritos
de la Metafisica hacen empezar N en 1086a21.



6 Archai (ISSN: 1984-249X), n. 30, Brasilia, 2020, e03030.

de este articulo. Aristoteles introduce dicha dificultad de la siguiente
manera (M. 9 1086a29-35):

ol pév odv &pduovg mowbvieg pévov Kal ToOToLG
HoBnpaTKovg DOTEPOV EMOKENTEOL TOV 8¢ TG 16€aC
Agyoviov Gpa tév e tpomov Bedoot' &v Tig Kal v
amopiav TNV meplt adTAV. GO yop KaBOAoL TE QG
ovoiag molodol TG 18€ag Kol MAAV (¢ XWPLoTHG Kad
OV kKoB' Exootov. tadta §' 6Tl 0Ok évhéyxetan
SmmopnTat TIPOTEPOV.

Entonces, los que colocan nimeros solamente, y a
estos como [objetos] matematicos, deben ser
examinados después. Pero, con respecto a los que
afirman las Ideas, uno podria considerar al mismo
tiempo el modo [en que afirman] y la aporia
concerniente a éstas. En efecto, al mismo tiempo
colocan a las Ideas como substancias y universales y,
a su vez, como separadas y particulares. Pero que no
es posible que estas cosas [se den] se ha discutido
antes.

El texto tiene algunos problemas. En a33 el texto de los
manuscritos tiene Téwc; 1e ¢ es una enmienda de Bekker a partir de
Pseudo Alejandro. Sin embargo, Ross (1924) y Jaeger (1957)
suprimen ®¢ ovoiag, pues les parece que el texto no tiene buen
sentido si se leen estas palabras: “the substantiality of the Ideas
should not be emphasized in this half of the sentence, but only their
universality” (Ross, 1924, vol. 2, p. 462). Me parece que Ross y
Jaeger no tienen razon. Si bien es complicado leer el texto con
¢ ovoiag, hay buenas razones por las cuales Aristételes liga ambos
atributos en esta parte de la oracion. Por ello, en este punto me aparto
de Ross y Jaeger y sigo a los manuscritos, como hacen Cherniss
(1944), Apostle (1966) y Crubellier (1994).3

Evidentemente, hay un claro paralelismo entre kaBoAov te Qg
000106 Y ®G X0ploTag Kal TV kab' Ekaotov. Estos son dos elementos

3 Para una defensa detallada de las razones filolGgicas por las cuales es posible y
preferible seguir el texto de los manuscritos véase Crubellier (1994, p. 369-370),
en quien me apoyo en este punto. Crubellier no menciona, sin embargo, la razén
filosofica y contextual que discuto a continuacién.



LA OBJECION DE ARISTOTELES EN CONTRA DE LAS FORMAS 7

dobles de la doctrina de las Formas: (i) que son substancias (oboiag)
y universales (kaB6Aov), y (ii) que son separadas (XwploTtag) y

o

particulares (t1@®v kaf' ékaotov). Y la idea de Aristoteles es que la
conjunciéon o afirmacion simultanea (Gpa) de (i) y (ii) causa
problemas para los platénicos.* Esto se puede apreciar cuando
Aristételes explica a continuacion por qué los platénicos conjuntaron
(i) y (ii), pues enfatiza de nuevo las dos caracteristicas
correspondientes a cada elemento doble. Esta explicacion, en lo que
concierne a (i), es la siguiente (1086a35-1086b7):

aitiov 8¢ Tod cuvayon Tadta gig TadTOV TOig Aéyouat
106 16é0g kaBoAoL, OTL TOig aioBnTolg 0V TAG AVTHG
oboiag émoiovv: T pév odv v Toig aioBnroig kab'
ékaota pelv évopov Kai pévely ovBev adtdv, 10 6¢
kaBdAov mapd TadTa elval Te Kal £Tepov T1 elval. TodTO
&', domep év 1ol Eunpoobev éAéyopev, €kivnoe pév
ZKpATNG 61 TOLG OPLOHOVG, OV UV EXMOPLOE YE TRV
ko' ékaotov: Kai TodT0 6pBQG évonacev ol Xwpiloag.
SnAol 8¢ €k TV Epymv- Gveu pev yap Tod KaBdAov ok
gonv émotunv Aafelv, 10 8¢ xwpilew oitov @V
oL BovovTv Suoyep®dv Tepl TAG 16€0G €0TiV.

Y la razén de combinar estas cosas en lo mismo para
los que afirman que las Ideas son universales es
porque no las colocaban como las mismas substancias
que las sensibles. Creian asi que las cosas particulares
entre las sensibles fluyen y ninguna de ellas
permanece, pero que el universal es aparte de éstas y
es algo distinto. Y, como deciamos antes, SOcrates
provocéd esto por las definiciones, aunque no [lo]
separ6 de las cosas particulares. Y correctamente
penso al no haber separado esto, lo cual se muestra a
partir de los hechos. En efecto, sin el universal no es

4 La mayoria de los intérpretes, salvo Cherniss, acepta esta interpretacién. De
acuerdo con Cherniss (1944, p. 188, n. 111), la objecién de Aristételes presenta
una doble inconsistencia. En (a) entre universalidad y substancialidad y en (b) entre
separacion y particularidad. Sin embargo, esta lectura es implausible, pues
Aristételes sefiala que hay un problema, como veremos, solo después de haber
introducido (b), lo cual sugiere que la inconsistencia es entre (b) y (a).
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posible obtener ciencia, pero el separarlo es la razén
de las dificultades que ocurren acerca de las Ideas.®

Aristoteles vuelve aqui al tema del origen de la doctrina de las
Formas, resumiendo lo que ya habia dicho antes en M.4 (1078b12-
32). De acuerdo con Aristoteles, de la consideracién de que las cosas
sensibles estan, en algin sentido que no precisaremos aqui, sujetas a
un flujo o cambio incesante, los platénicos concluyeron que debe
haber otras substancias distintas de las sensibles, pues de otra manera
el conocimiento no seria posible. Y por la influencia de Sécrates
sostuvieron que estas substancias tienen que ser universales. De este
modo, estas consideraciones, segun Aristoteles, llevan a los
platonicos a afirmar el componente (i) de su doctrina, a postular a las
Formas como substancias (no-sensibles) y a atribuirles el caracter de
universales. Es por ello por lo que parece razonable que dicho
componente sea presentado como en los manuscritos, enfatizando el
caracter de substancialidad de las Ideas, como resultado del
argumento del flujo, y el de universalidad, como una presuposicion
necesaria adicional derivada de la influencia de la busqueda
definicional socratica.

La tercera seccion del texto que nos ocupa expresa de manera
mas clara este razonamiento y, ademads, aborda brevemente el origen
del componente (ii) de la doctrina de las Formas (1086b7-13):

ol §' ®¢g dvaykoiov, €inep €coviali Tveg ovoial mapd
T0G oloBNTAG Kal Pe0DONG, XWPLOTAG EIvaL, HANG eV
00K eiyov TavTog 82 Tig kaBdAov Aeyopévag é££0ecav,
&ote oupPaively oxedov oG adTAG QHOELG ElvaL TAG
kaBdAov kai TG Ka®' EkaoTov. adTn pév odv ot Kod'
QUTNV €in TG Gv SuoxEpela TOV eipnUEVOV.

> Esta seccién tiene también algunas controversias textuales. Los manuscritos
tienen en la linea b36 16¢ag, pero tanto Ross (1924) como Jaeger (1954) substituyen
este término por ovoiag. Y en la linea b37 Ross y Jaeger eliminan igualmente el
término ovoiag que estd también en los manuscritos. La motivacién de esto es,
como con respecto a 1086a29-35, que encuentran el texto dificilmente inteligible
asi. Sin embargo, aqui sigo otra vez a los manuscritos, como hacen Apostle (1966)
y Crubellier (1994), pues, como veremos, es posible dar una lectura consistente y
homogénea del texto recibido.
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Pero, aquellos [pensaron que], si precisamente habra
algunas substancias aparte de las sensibles y que
fluyen, es necesario que estén separadas, y al no tener
otras apartaron éstas las [substancias] dichas
universalmente. De manera que ocurre que las
[substancias] universales y las particulares son
practicamente las mismas naturalezas. Asi pues, esta
por si misma seria una de las dificultades dichas.

De nuevo Aristételes manifiesta que, con respecto al componente
(i), la primera inferencia de los platonicos es que tiene que haber, por
el flujo de las cosas sensibles, otras substancias distintas a estas y, en
segundo término, que estas tienen que ser universales, pues “no
tenian otras”. Pero en esta ocasion, Aristoteles nos dice cudl es el
origen del componente (ii). La separacion, de acuerdo con Aristdteles
es una consecuencia del caracter substancial de las Ideas: “aquellos
[pensaron que], si precisamente habra algunas substancias aparte de
las sensibles y que fluyen, es necesario que estén separadas”. Es
decir, AristoOteles parece sostener que los platonicos razonablemente
concluyeron que, si las Ideas son substancias, entonces estas tienen
que estar separadas, pues el ser substancia es ser una entidad
fundamental y las entidades fundamentales tiene que estar separadas,
ser independientes ontologicamente. ® Pero, Aristdteles dice, al
separar las Formas “ocurre (oupfaiverv) que las [substancias]
universales y las particulares son practicamente las mismas
naturalezas”. Esto es, la separacion de las Formas lleva a los
platonicos a aceptar que estas son entidades particulares, y, por lo
tanto, a conjuntar en una misma entidad, las Formas, el ser universal
y el ser particular, lo cual segin Aristoteles es imposible. Por
consiguiente, es imposible que existan las Formas, pues su existencia
involucraria esta imposibilidad.

Con base en las tres secciones del texto que hemos analizado
podemos ya ofrecer un esquema general del argumento de Aristoteles
(anoto entre paréntesis la justificacién de cada premisa):

6 Esta inferencia de la separacion a partir de la substancialidad en este pasaje es
enfatizada por Fine (1984).
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(1) Las Formas son substancias distintas de las sensibles.
(Por Argumento del Flujo)

(2) Las Formas son substancias universales. (Por (1) y rol
definicional y epistemol6gico)

(3) Si A es una substancia entonces A esta separada. (Por la
naturaleza de las substancias)

(4) Las Formas estan separadas. (De 1-3).

(5) Si las Formas estan separadas entonces son entidades
particulares. (¢?)

(6) Las Formas son particulares. (De 4 y 5)

(7) Las Formas son universales y particulares. (De 2 y 6)
(8) Es imposible que algo sea universal y particular. (¢ ?)
(9) Es imposible que las Formas existan. (De 7 y 8)

De este modo, resta por explicar en este argumento las siguientes
tres cuestiones. La premisa (5), ¢por qué de la separacion de las
Formas se sigue su particularidad?, lo que denominamos en la
Seccién 1 el punto (a). La conclusion (8) ¢por qué es imposible que
algo sea universal y particular a la vez?, el punto (b) distinguido en
la Seccion 1. Y sen donde Aristoteles “ha discutido” (1086a35) que
esto no es posible? Sin embargo, los intérpretes de Arist6teles no han
dado, a mi juicio, explicaciones satisfactorias de ninguno de estos tres
enigmas, como veremos brevemente a continuacion.

Los comentadores no dicen mucho sobre este pasaje. Tienden a
concentrarse en las dificultades textuales mencionadas y en sugerir
lugares en donde Aristoteles ha discutido una objecion similar, pero
sobre (5) y (8) dicen, por lo general, muy poco. Tan solo sostienen
que Aristoteles afirma (5) y (8) simplemente porque eso es lo que él
piensa sobre las substancias, y sobre la universalidad y la
particularidad. Por ejemplo, Siriano dice (dirigiéndose a Aristoteles)
que “naturalmente asi te parece que hablan, puesto que postulas
(tiBeoan) que las [substancias] individuales (&topovg) son las tinicas
substancias” (In Metaph. 160.23-24, Kroll). Pseudo Alejando, por su
parte, dice que
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en cambio, son particulares (pepikdg) al ser como
[substancias] separadas y por si (kaf' abtag). Pues
esto es propio de los individuos (t&v &top®v). Pues
ninguna cosa que no es un individuo y particular puede
ser separado y por si, sino que tiene el ser en otra cosa
(In Metaph. 785.30-33 Hayduck).

Apostle (1966, p. 432) afirma que: “if they are universal, they
cannot be individuals nor separate. For example, Socrates is an
individual and separate but not a universal”. Annas (1976, p. 188),

tan solo sostiene que

Aristotle claims that the two intellectual antecedents
he there <M.4> posited for the theory (the flux
argument and Socrates’ search for definitions)
together lead to a self-contradictory search for items
which are both universals and particulars.

Crubellier (1994, p. 370), finalmente, simplemente dice “qu'en
admettant que l'idée existe par soi (et non pas simplement comme un
attribut ou une propriété de plusieurs choses), on lui attribue le
principal caractere qui définit les étres particuliers”. Es decir, la
objecion que Aristételes apunta aqui, de acuerdo con los
comentadores, es meramente externa: los platénicos afirman que P,

pero, de hecho, no-P.

Esta interpretacién externa puede apreciarse mas claramente en
Fine (1993), quien ha dedicado méas espacio a comentar la objecion.
De acuerdo con Fine (1993, p. 61):

Aristotle argues that since forms are separate, they are
particulars (13. 9). Since he also takes forms to be
universals, he concludes that forms are both universals
and particulars. But as I (following Aristotle)
understand separation, the claim that forms—
universals—are separate is simply the claim that they
can exist whether or not any corresponding sensible
particulars exist. Why does Aristotle take this to show
that forms are particulars? The answer is that he
believes that universals exist when and only when they
are instantiated; in his view, only substance particulars
are separate (see e.g. Met. 1028a33-4). So he claims
that if forms are separate they are (substance)
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particulars because he accepts the controversial view
that universals cannot exist uninstantiated. He is
therefore not convicting Plato of internal
inconsistency: he means that Plato’s views do not
square with the truth. He sees that Plato introduces
forms simply to be universals; that they are particulars
results only if we accept the controversial Aristotelian
assumption, which Aristotle takes Plato to reject, that
universals cannot exist uninstantiated. Aristotle's
complaints about separation therefore rely on one of
the argumentative strategies described in Ch. 2.8: he
intrudes into Platonism assumptions he accepts but
that he thinks Plato rejects. Once we see that this is
what Aristotle is doing, we can see that although he
claims that forms are particulars, there is a sense in
which he agrees with me that they are, or are intended
to be, only universals.

Esta interpretacion es insatisfactoria. Si asumimos, como Fine
supone, que la objecion de Aristoteles solo introduce en la posicion
tedrica de los platénicos supuestos que él sabe que ellos rechazan,
para derivar entonces una inconsistencia, podriamos preguntarnos
qué sentido tiene tal estrategia. Aristoteles no parece ofrecer ninguna
razén para afirmar (5) u (8), salvo que eso es lo que él piensa. Es
decir, a la pregunta “;por qué Aristételes sostiene que la separacion
de las Formas implica que éstas son particulares?” este tipo de
interpretacion responde: porque eso es lo que él piensa, porque si A
esta separado A es un particular. Por ello es por lo que A no puede ser
particular y universal a la vez. Si esto es asi, la objecién de Aristételes
no intentaria entablar ningin dialogo con los platonicos, pues ante
semejante objecién puramente externa los platonicos responderian:
“esta bien que tu pienses que no-P, nosotros pensamos que P” (como,
de hecho, responde Siriano). Es verdad que Aristoteles puede suponer
que ya ha argumentado en otro lugar a favor de (5), o a favor de (8).
Sin embargo, las dificultades que los intérpretes han tenido para
identificar estos lugares dan testimonio de que no es claro que
Aristételes argumente a favor de (5) y (8) en otro lugar, ni que estos
argumentos hablen directamente a los platonicos.

Puede apreciarse mejor que esta interpretacion externa es
insatisfactoria si asumimos, como Fine, una interpretacion especifica
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de la separacién que Aristoteles menciona. De acuerdo con Fine
(1984; 1993), la separacion es ontolégica y consiste en la capacidad
de existencia independiente. La Forma de F-idad esta separada de las
cosas sensibles F porque es capaz de existir sin éstas. Pero, como ella
misma sefiala, si esto es en lo que consiste la separacion, no se
entiende por qué Aristoteles afirma que si algo es capaz de existir
independientemente entonces es una entidad particular, a menos que
pensemos que este es un principio basico de Aristoteles, el cual no
justifica claramente en ningtn otro lugar. Ocurre lo mismo si
asumimos alguna otra interpretacién de la separacién ontolégica.
Corkum (2008), por ejemplo, sostiene que la separacion que
Aristoteles tiene en mente consiste en tener el propio estatus
ontologico de manera independiente. Las Formas estan separadas de
las cosas sensibles porque tienen su estatus ontoldgico
independientemente de éstas, no son en virtud de ellas. En cambio,
las cosas sensibles no estan separadas de las Formas porque no tienen
su estatus ontolégico independientemente de estas. Pero, si esto es
asi, no se entiende por qué este tipo de independencia ontolégica
implica la particularidad, a menos que asumamos nuevamente que
Aristdteles esta simplemente introduciendo su propia metafisica.
Podriamos, ciertamente, intentar localizar una interpretacion de la
separacion que haga mas entendible esta inferencia. No exploraré
esta opcion aqui, pues pienso que es posible ofrecer una
interpretacién interna plausible de la objecién de Aristoteles, una
interpretacion que se enfoque en los propios supuestos platonicos y
que, por ello, sea mucho mas solida. En la siguiente seccion me
ocuparé de presentar esta interpretacion, en particular, intentaré
explicar por qué Aristoteles sostiene (5) y (8).

3. Substancialidad, separacion y particularidad

En esta seccion defiendo una interpretacion interna de la objecion
de Aristételes de M.9 en contra de las Formas. Como vimos en la
seccion anterior, las interpretaciones disponibles de la premisa (5), si
las Formas estan separadas entonces son entidades particulares, y
de (8), es imposible que algo sea universal y particular, sostienen
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que Aristételes las afirma simplemente porque, para él, todo lo que
esta separado es un particular. De este modo, estas interpretaciones
son externas porque asumen que lo unico que hace Aristoteles es
oponer a los platénicos su propia concepcion de substancialidad y
particularidad. En cambio, de acuerdo con la interpretacion interna
que defenderé, Aristételes sostiene (5) porque asume,
justificadamente, que para los platonicos mismos la postulacion de
entidades separadas como el fundamento ontolégico (principio) de
las cosas conlleva el supuesto de que estas entidades son particulares.
Y Aristoteles afirma (8) porque en verdad hay un problema serio con
que las Formas sean universales y particulares a la vez. A
continuacion presento varios pasajes de Metafisica M.2-4 en donde
Aristételes atribuye a los platénicos este supuesto involucrado en (5).
La existencia de estos pasajes en el libro mismo en donde se
encuentra el argumento que nos ocupa justifica la interpretacion de
este a la luz de aquellos.

En varios pasajes del libro M de la Metafisica Aristételes
atribuye a los platonicos un principio que podriamos denominar
Principio de Separacion (PSEP), no solo para explicar por qué algo
es F mediante Formas sino también mediante objetos matematicos.
Por ejemplo, en M.2 Aristoteles formula la siguiente objecion en
contra de la postulacién de objetos matematicos separados (1077a9-
14):

€t ypagetan évia kaBolov VMO TGV poBNEATIKGY
mapd TadTog TG 0VCiaG. #oTan oDV Kai abtn Tig EAAR
o000l PETOEL KEXWPIOHEVT] TAV T 18e®dV Kol TGV
HETaED, 1| olte apBpog €otv olte oTypai oVte
Héyebog ovte xpovoc. €1 6¢ todto ddvvatov, SfjAov 6T
KAKEWVA BSOVOTOV ElVal KEXWPLOPEVD TRV oioONTRY.

Ademads, los matematicos escriben algunas cosas
universalmente [que se aplican] aparte de estas
substancias <i.e., los objetos matematicos>. Entonces,
esta serd también alguna otra substancia intermedia y
separada de las Ideas y de los objetos intermedios, la
cual no es ni nimero, ni puntos, ni magnitud, ni
tiempo. Pero si esto es imposible, es evidente que es
imposible que aquellos <los objetos matematicos>
estén separados de las cosas sensibles.
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La objecién de Aristdteles parece asumir que hay un cierto
principio o razonamiento que los platonicos utilizan para postular
entidades separadas, objetos matematicos como numeros, lineas o
puntos, pero que hay ciertos casos en donde los platénicos deberian
emplear dicho principio pero no pueden emplearlo. Si esto es asi,
entonces tampoco deberian emplearlo en los casos en que si lo
emplean. Comencemos por el caso en que los platénicos quieren
emplear este principio, por ejemplo, para explicar por qué algo tiene
una figura circular. Lo que sugiere Aristételes, tanto en este
argumento como en el primer argumento en contra de objetos
matematicos separados (1076b11-36), es que para explicar por qué
algo tiene una figura o superficie circular los platénicos postulan una
entidad separada que tiene precisamente esta caracteristica, ser
circular. Esto es, los platénicos postulan un circulo no-sensible y
separado para explicar los circulos sensibles.

Ahora bien, Aristoteles sugiere que hay casos en donde los
platonicos deberian aplicar este razonamiento pero no pueden, es
decir, casos en donde es implausible aplicarlo. Estos casos los
describe Aristoteles diciendo que “los matematicos escriben algunas
cosas universalmente [que se aplican] aparte de estas substancias™.
Aristételes tiene en mente casos en donde algo es verdadero
universalmente de todos los objetos matematicos. Y, como han
sefialado muchos autores (por ejemplo, Ross, 1924, vol. 2, p. 413;
Cattanei, 1996, p. 75-78; y Reeve, 2016, p. 549), el pasaje mas
relevante para entender esto estd en los Segundos Analiticos. Alli
Aristételes afirma lo siguiente (1.5 74a17-25):

kai O avéAoyov BTL Kol évaAMGE, i aplBpol kai
ypoppal Kol fj oTeped Kad T xpovor, Gomep é8elkvuto
TIOTE XWPIG, €EVOEXOUEVOV YE KOTK TAVIQV il
amodeifel  SeryBfvorr MG Sir  TO PR eivan
QVOHOGHEVOV TL TADTH TAVTA €V, APOJ0T PIKT) XpOVOol
oteped, kol €idel  Spépelv  GAANA®Y,  XWPIG
éhapBaveto. viv 8¢ kaBorov Seikvuton o yap T
ypoppai i § &pdpol Orfjpyev, GAA' 1 T06i, 6 kKaBOAov
vnotiBevton drdpyewv.

Y que lo proporcional [se da] también alternadamente,
[pareceria darse] en tanto nimeros, o en tanto lineas,
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o en tanto sélidos, o en tanto tiempos, asi como se
mostraba  entonces separadamente, aunque
ciertamente es posible mostrarlo de todos mediante
una sola demonstracién. Pero por el hecho de que
todas estas cosas, numeros, longitudes, tiempos,
solidos, no son llamadas algo uno, y de que difieren en
especie unas de otras, se consideraba separadamente.
Pero ahora se muestra universalmente. En efecto,
aquello que suponemos que se da universalmente no
se da en tanto lineas o en tanto niimeros, sino en tanto
esto.

La idea de Aristoteles en este pasaje es que hay algo que es
verdadero universalmente de todos los objetos matematicos, por
ejemplo, numeros, lineas, solidos y tiempos, a saber, que lo
proporcional se da alternadamente. Es decir, que es verdadero de
cualquier objeto matematico a y cualquier objeto matematico b que
pertenecen a la misma especie (por ejemplo, lineas), que si a y b son
proporcionales entonces es posible alternarlos (en el sentido de que
lo que vale para a vale para b). Aristoteles niega que aquello que se
da universalmente, que lo proporcional se alterna, se dé en virtud de
la naturaleza especifica de cada tipo de objeto matematico. Por
ejemplo, no es el caso que una linea a proporcional a una linea b se
alterne en virtud de que a y b son lineas. Al ser esto verdadero de
todo objeto matematico parece serlo en virtud de que todos son
objetos matematicos, en virtud de algo comun. Pero, no parece haber
tal cosa comtn a ellos, esto es, no hay un género real al que estos
pertenezcan, “no son llamadas algo uno”.

De acuerdo con esto, el argumento de Aristoteles de M.2 estaria
afirmando que, asi como cuando los platénicos explican por qué a es
circular introduciendo un objeto separado circular, de la misma
manera tendrian que explicar por qué una linea, un ndmero, un
tiempo, etc., proporcionales se alternan, apelando a un objeto
separado proporcional. Pero, Aristoteles asume, que esto es
imposible, es decir, que los platénicos no pueden aceptar esto. La
razén es, como dice, que este objeto matematico proporcional seria
una especie de objeto meta-matematico, en el sentido de que
perteneceria a una clase distinta de los objetos matematicos



LA OBJECION DE ARISTOTELES EN CONTRA DE LAS FORMAS 17

(intermedios) y las Formas. El argumento supone, entonces, que
simplemente no es posible aceptar tal objeto meta-matematico y,
como es un objeto de la ciencia matematica, tampoco es posible
afirmar que es una Forma. Aqui no me interesa tanto la solidez del
argumento de Aristételes como el supuesto en que parece descansar.
El argumento descansa en la idea de que hay un cierto principio que
los platonicos utilizan para explicar propiedades matematicas, pero
que este principio no lo pueden usar para explicar propiedades
matematicas que se aplican universalmente a todos los objetos
matematicos. Este principio, que llamaremos Principio de Separacion
(PSEP), puede formularse de la siguiente manera muy general:

(PSEP) Para explicar por qué a es F es necesario postular un
objeto separado que sea F.

La idea entonces es que el uso de (PSEP) para explicar hechos
matematicos se ve refutado porque hay casos en que este deberia
aplicarse, pero no es posible hacerlo. Evidentemente, Aristdteles
supone que (PSEP) debe aplicarse en todos los casos relevantes o en
ninguno, pues si no se aplica en algunos entonces no hay ya razon
para aplicarlo en otros.

Este argumento es el punto de partida de la propuesta de
Aristoteles en M.3 sobre el estatus ontologico de los objetos
matematicos. Seria conveniente citar el inicio de este capitulo porque
ahi sugiere Aristételes que (PSEP) se aplica no solo al caso
matematico, sino, en general, al caso de la explicacién de otras
propiedades no matemadticas, lo cual justificard la formulacién
general de (PSEP) que presenté. Aristoteles comienza M.3 aludiendo
al argumento de M.2 que acabamos de ver (1077b17-22):

QoTep yop Kal T kaBoAov év tolg pabnpacty ob mepl
KEXWPLOHEVAOV €0TL Tapd TA PeYEDBN Kad ToLG AP1BoDG
BAK Tiepl ToOT@V pév, ovy 1 6¢ towdta ol Exewv
néyeBog A eivon Stonpetd, Sfhov 8Tt avEéyeTan kai mepl
OV aioBntédv peyed@dv  eivon kol Adyoug Kol
dmodei&erg, pn 1 8¢ aioBntd GAN' ) Towasi.

En efecto, asi como también las [afirmaciones]
universales en las matematicas no son acerca de
[objetos] separados aparte de las magnitudes y los
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nimeros, sino acerca de estos, pero no en tanto que
son de tal modo que tengan magnitud o sean divisibles,
es evidente que es posible que tanto los enunciados
como las demostraciones sean también acerca de las
magnitudes sensibles, pero no en tanto sensibles, sino
en tanto tales.

El argumento es aqui un poco mas mesurado, pues Aristoteles ya
no dice que “es imposible” lo que quieren los platénicos, sino que “es
posible” no hacer lo que ellos hacen. Sin embargo, la idea es la
misma: asi como es posible explicar verdades universales sobre los
objetos matematicos sin aplicar (PSEP), sin apelar a objetos meta-
matematicos separados, de la misma manera es posible explicar
verdades matematicas ordinarias sin aplicar (PSEP), sin apelar a
objetos matematicos separados.

Pero es en las siguientes lineas en donde se puede apreciar que
Aristoteles asume que los platénicos emplean (PSEP) no solo con
respecto a propiedades matematicas (1077b22-30):

Gomep yop Kol [ KivoLpeva pévov oAAol Adyot giot,
X0plg 100 Tl €KaoTOV €0TL TAV TOWVUTWV Kol TAOV
oL PePnkoTOV aurom, Kol 00K Gvaykmn 81 Tadta
stwplousvov T swou KIVOUEVOV TGV aloBnTdv 1 év
T00TOIG TIVX QUGLY Elvat o«pmplcpsvnv olte Kai émi
0V Klvoupsvmv €oovtan Adyol kal emcmpou ovy n
Klvoupsva 8¢ G\ I cmpomx povov Kol TTOAY n
émineSa povov kai f prixn povov Kaif Swapsm Kaif
adaipeta Exovia 8¢ Béow Kai 1 aSwaipeta povov.

En efecto, asi como también hay muchos enunciados
[acerca de las cosas sensibles] solo en tanto movibles,
separadamente de qué es cada una de tales cosas y de
los atributos [que se dan] en ellas, y no es necesario
que por esto haya algo movible separado de las cosas
sensibles o una cierta naturaleza distinta en éstas, asi
también habra enunciados y ciencias con respecto a las
cosas movibles, no en tanto movibles sino solo en
tanto cuerpos, o a su vez solo en tanto superficies, o
solo en tanto longitudes, o solo en tanto divisibles, o
en tanto indivisibles, pero teniendo posicién, o en
tanto indivisibles.
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Aristoteles emplea aqui una analogia para apoyar su propuesta
sobre los objetos matematicos. Aristoteles dice que el caso de las
matematicas no es distinto del de “muchos otros enunciados” sobre
las cosas sensibles en tanto movibles. Aristoteles sugiere que asi
como no es necesario explicar por qué a se mueve (es movible)
apelando a un objeto separado no-sensible que se mueve (es
movible), del mismo modo no es necesario apelar a un objeto
separado no-sensible linear (una linea) para explicar por qué a es una
linea. Esta analogia justifica la formulacién general de (PSEP) que
presenté mas arriba. Pues el caso no-matematico que Aristdteles tiene
en mente es, sin duda, el de explicar el movimiento a través de una
Forma separada de movimiento. Es decir, explicar por qué a es
movible apelando a un objeto separado movible (la Forma de
movimiento). De este modo, vemos que Aristoteles supone que los
platonicos aplican (PSEP) no solo para postular objetos matematicos
sino para postular Formas. El siguiente pasaje de M.4 que
revisaremos refuerza esta impresion.

En M.4 Aristoteles dirige un argumento en contra de la
postulacion de Formas, afirmando que (1078b31-36):

ol &' &opoav, kal Ta TowdTa TOV OVIWV i5€0g
TIPOGTYOPELOAV, MDOTE CLUVERALVEV aOTOIG GXESOV TEH
adt®d My Taviwv i8éag eivon TV  kaBdAov
Aeyopévav, Kol mapamAnolov  @Gomep av el Tig
apiBpficon BovAdpevog EAATTOVROV HEV GVTWV 0io1To
pun duvnoeaBal, mAeiw 6¢ momoag apBpoin.

Pero los otros separaron [a los universales y a las
definiciones], y a tales entes llamaron Ideas, de modo
que resulta para ellos, por el mismo argumento, que
hay Ideas de «casi todas las cosas dichas
universalmente, aproximadamente como si alguien
queriendo contar [ciertas cosas] pensara que no seria
capaz porque son muy pocas, pero habiendo afiadido
mads contaria.”

7 Este argumento aparece también en A.9 (990a33-b8). Hay algunas diferencias
entre las dos versiones pero éstas no son relevantes para los fines de este trabajo.
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El argumento de Aristoteles es analégico. El caso de postular
Formas es similar al caso de introducir mas cosas para contar. Como
el segundo caso es absurdo, el primero también lo seria. El caso de
contar es uno en donde alguien que quiere contar un grupo de cosas,
digamos limones, cree que los limones que va a contar son muy
pocos, de manera que tiene que afiadir un lim6n mas para poder
contar. De manera general, el caso es el de afiadir un F mas para poder
contar los Fs, porque se piensa que los F's son muy pocos. Esto parece
efectivamente absurdo. ;Coémo podria ser similar a este caso el de
introducir Formas? De la siguiente manera. La similitud radica en
que el que introduce una Forma separada de F-idad parece pensar que
no es capaz de explicar a los Fs sensibles porque estos son muy
pocos, de manera que introduce otra cosa F mas, la Forma, para poder
explicarlos. Es claro que la analogia solo funciona si Aristételes esta
pensando que aquello que explica a los Fs, la Forma separada de F,
es ella misma F. De este modo, Aristoteles esta asumiendo que los
platénicos emplean el principio (PSEP) para postular Formas.
Entonces, el principio es valido no solo para la introduccién de
objetos matematicos.

Con base en este principio podemos explicar plausiblemente el
argumento de M.9 que nos ocupa en este trabajo. Aristételes sostiene
la premisa (5 = Si las Formas estan separadas entonces son entidades
particulares), no porque esté asumiendo su propia concepcién de la
separacion, segun la cual solo lo particular puede estar separado, sino
porque asume que los platénicos emplean (PSEP), es decir, los
platonicos sostienen que si A es una Forma separada que explica por
qué algo es F, entonces A es F. Y, de acuerdo con Aristoteles, si algo
es F, entonces es un F particular. Por ejemplo, Aristoteles distingue
en De Interpretatione a los universales de los particulares del
siguiente modo (17a38-17b1):

Emel 8¢ €0t 0 pév KaBoAov TGV mpaypdtov T 6
Kab' Ekaotov, — Aéyw 6€ KaBoAov pév 0 €l TAE1OVWV
néQuke KotnyopeicBon, kab' #kactov 8¢ O pr, olov
GvBpwmnog pév 1V kabBdiov KoaAAiag 6¢ t@dv xob'
£KQOTOV, —



LA OBJECION DE ARISTOTELES EN CONTRA DE LAS FORMAS 21

Pero puesto que algunas cosas son universales y otras
particulares (por universal me refiero a aquello que
por naturaleza es predicado de muchos, y por
particular a aquello que no, por ejemplo, hombre es un
universal y Calias un particular).

Es decir, aquello que es un universal es lo F (hombre), mientras
que aquello que es un particular es un F (Calias). De acuerdo con
esto, la Forma de F es un universal porque por naturaleza es
predicada de muchos, y es un particular porque es un F.

De este modo, asumiendo (PSEP), Aristételes estd justificado en
sostener (5). Y la ventaja de esta interpretacion es que es interna.
(PSEP) es, en efecto, un principio genuinamente platénico, como
sostienen muchos intérpretes.® En efecto, Platén insiste en repetidas
ocasiones en que la Forma de F, como factor explicativo, tiene que
ser ella misma F.? Otra ventaja de esta interpretacién es que no es
necesario asumir una interpretacién particular de la nocion de
separacion que AristoOteles esta usando aqui. Suponemos que se trata
de algun tipo de separacion ontoldgica, pero eso es todo. Y la razon
es que no es en virtud de la separacién de las Formas que, de acuerdo
con Aristételes, se sigue que las Formas son particulares, sino, mas
bien, la particularidad es una condicién necesaria para que una
entidad separada cumpla su funcion de explicar por qué algo es F.

Si esto es correcto, entonces también es posible explicar
facilmente el segundo enigma del argumento, la premisa (8 = Es
imposible que algo sea universal y particular).

En efecto, el que esta combinacién de rasgos parezca ser
imposible resulta de una consideracién bien conocida, que tanto
Platon como Aristoteles tienen presente en otros lugares. La Forma
de F-idad es un universal, es aquello que explica por qué los F's son
F'y, al mismo tiempo, es, por (PSEP), un particular, es F. Esto parece
generar un problema serio: el argumento del Tercer Hombre. Pues,

8 Por ejemplo, Fine (1993) y Sedley (1998).

9 Véase, por ejemplo, Prt. 330d8-e1; Phd. 74a-c, 100c4-6; Smp. 210e6-211a5; Prm.
129b1-c3.
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parece necesario postular otra Forma de F-idad para explicar por qué
los F's particulares y la Forma de F-idad son F. Y como esta segunda
Forma de F-idad también tiene que ser F, por (PSEP), entonces se
genera un regreso al infinito de Formas. Y dado que Arist6teles
asume que este regreso es vicioso, entonces es imposible que una
Forma sea un universal y un particular a la vez.

Finalmente, con base en esta explicacion, es posible hacer una
identificacion plausible de los lugares en donde Aristételes dice que
“se ha discutido antes” (8), algo que ha preocupado a los
comentadores. Estos lugares son aquellos en donde Aristételes
discute el Argumento del Tercer Hombre. Dentro de la Metafisica
estos lugares son: A.9 990b17, Z.13 1038b34-1039a3, K.1 1059b8-
9, M.4 1079a13. Y, fuera de la Metdfisica, Aristételes podria estar
pensando en Refutaciones Sofisticas (178b36-179a10) y, por
supuesto, en el Sobre las Ideas (cf. Alejandro In Metaph. p. 84.23-
85.3 Hayduck).

De este modo, he argumentado a favor de una interpretacién
interna de la objecién de Aristoteles, y he mostrado que dicha
interpretacion tiene suficiente apoyo textual en el contexto del libro
M de la Metdfisica.

4. Conclusiones

En este trabajo he considerado la primera objeciéon que
Aristételes dirige en contra de las Formas, dentro de la tercera
investigacion de M-N sobre la posible existencia de substancias
separadas no-sensibles, la cual las considera como principios o
substancias de las cosas. En esta objecion Aristoteles avanza dos tesis
fundamentales que no explica aqui. La primera es la premisa (5), que
si las Formas estan separadas entonces son también particulares;
mediante la cual, con base en el supuesto de que las Formas son
universales, lleva a concluir (7), que las Formas son universales y
particulares a la vez. La segunda es la premisa (8), que es imposible
que algo sea universal y particular a la vez, la cual, junto con (7),
lleva a la conclusién final, implicita, del argumento: la existencia de
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las Formas es imposible. He defendido una interpretacién interna de
esta objecidn, en contraposicion con la interpretacion externa que han
defendido los comentadores de este pasaje. Para establecer dicha
interpretacién interna he argumentado a favor de dos hipdtesis
basicas. La primera es que (5) debe explicarse apelando a un
principio explicativo que Aristoteles le atribuye a los platénicos,
(PSEP): para explicar por qué a es F es necesario postular un objeto
separado que sea F. De este modo, el ser F es una condicién necesaria
para que una entidad separada cumpla el rol explicativo para el cual
es introducida. Y como Aristételes asume que aquello que es F es un
particular F, por esta razén afirma (5). La segunda hipotesis es que
esta interpretacion de (5) nos da la base para dar cuenta de (8).
Aristételes sostiene (8) porque tiene en mente el argumento del
Tercer Hombre, de acuerdo con el cual, el hacer que aquello que
explica el ser F de las cosas particulares que son F sea también F
lleva a un regreso al infinito de Formas de F-idad. He argumentado a
favor de estas dos hipétesis con base en una lectura de algunos
pasajes de M.2-4, en donde (PSEP) desempefia un papel clave.

Esta interpretacion interna es preferible a una interpretacion
externa, que entiende la critica solo con base en la propia concepcién
aristotélica de la separacién y la universalidad, no solo porque asi
Aristoteles dirige una critica mas fuerte a los platonicos sino también
porque de este modo se entiende por qué esta objecion es parte de la
tercera investigacion de M-N. En efecto, si esta es una investigacion
del rol de las Formas (y objetos matematicos) como principios de las
cosas, resulta muy apropiado entender a la objecion de M.9 como una
critica centrada en el rol explicativo de las Formas.

Es entonces entendible que esta objecion le preocupe a
Aristoteles en este contexto. El éxito de la misma dependera de la
dificultad basica en la que descansa, el argumento del Tercer
Hombre. Platén mismo formula este argumento en el Parménides,
pero no indica si acaso es posible, y como, resolver esta dificultad
que amenaza la viabilidad de la teoria de las Formas. Muchos autores
han intentado hacer esto por Platon, y han dado interpretaciones que
no hacen vulnerable a Platon al argumento. Por ejemplo, algunos,
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como Allen (1960), Vlastos (1974) o Nehamas (1979), han sostenido
que aunque Platén parece comprometerse, al aceptar un principio
como (PSEP), con que la Forma de F-idad sea un F particular, este
compromiso es ilusorio. De acuerdo con estos autores, el ser F de la
Forma debe entenderse en un sentido no-literal que no la hace un F
particular. Si esta estrategia fuera correcta, entonces (5) seria falsa.
Otra estrategia, defendida, por ejemplo, por Fine (1993), sostiene que
aunque para Platon la Forma de F-idad es F en el mismo sentido, pero
no exactamente del mismo modo, que los Fs particulares, esto no
lleva al regreso del Tercer Hombre. Pues, el ser F de la Forma de F-
idad no requiere una explicacion ulterior, en virtud de que (PSEP)
solo aplica cuando la entidad F en cuestion es imperfectamente F,
algo que no ocurre en el caso de la Forma de F, que es perfectamente
F. Si esta estrategia fuera correcta, entonces (8) seria falsa. Sin
embargo, no es claro que alguna de estas interpretaciones funcione
ni, mucho menos, que Platon las haya considerado. De modo que
Aristoteles estad justificado en insistir en M.9 en esta objecion en
contra del rol explicativo de las Formas que descansa en (5) y (8),
pues plantea en efecto un reto serio para aquel que apela a las Formas
como principio de las cosas.®
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