Revista Organizagoes & Sociedade

2020, 27(94), 431-458

Participacao cidada: o gap da governanga digital nas © Autor(es) 2020
autarquias e fundagoes da educacao no Brasil DOI'10.1530/1384-9270943
ISSN 1984-9230

www.revistaoes.ufba.br

NPGA, Escola de Administragao
Universidade Federal da Bahia

Citizen participation: digital governance’s gap in Brazilian public
authorities and educational foundations

Danusa Fernandes Rufino Gomes? Eecemgm 12;//3;//228]1;
. . . . rovaao:

Marina Figueiredo Moreira?® '

Eval Pereira da Silva Filho

aUniversidade de Brasilia, Brasilia, DF, Brasil

Resumo

O estudo visa preencher a lacuna de pesquisa apontada por Cunha e Miranda (2013)
ao explorar a implicagao social da aderéncia a boas praticas de governanca digital em
autarquias e fundacodes do setor de educacao. Assim, o estudo mensura e descreve 0
nivel de governanca digital (GD) em 108 6rgaos de atuacao nacional usando estru-
tura fatorial previamente validada. Ao mensurar o nivel de GD dos 6rgaos, geram-se
escores organizacionais posicionados em um ranking e, por meio de escalonamento
estatistico unidimensional, agrupam-se as organizactes em quatro niveis, com base
em seu desempenho de GD. Sua distribuicao € descrita em niveis A, B, C e D, no ter-
ritério nacional. A regiao Sudeste concentra mais organizacoes, mas o Centro-Oeste
concentra, proporcionalmente, mais organizagdes de nivel A (maior escore de GD).
Resultados revelam que o maior gap para atingir a governanca digital no Brasil esta
na adogdo de mecanismos de participacdo social nos websites, a exemplo de meios
de feedback e de consulta popular. Evidencia-se que esta é uma lacuna de natureza
politico-gerencial, associada a implementacao da e-democracia.

Palavras-chave: Governanca Digital; indice de Governanca; Participacdo Cidada;
Tecnologias de Informacao e Comunicagao em Servicos Publicos.

Abstract

This study helps to fulfil a research gap pointed out by Cunha and Miranda (2013)
when exploring the social consequences created by the adoption of Digital Governance
best practices within Brazilian public authorities and educational foundations.
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Therefore, the study both measures and describes the level of Digital Governance
(DG) in 108 entities that act throughout the country, using a factorial structure that
was previously validated. By measuring the entities’ DG levels, we have generated
a group of organizational scores listed in a ranking and, using this unidimensional
statistic scaling, we arranged the entities based on their DG performance levels.
We describe a four-level distribution (A, B, C and D) throughout the Brazilian territory.
The Brazilian South-Eastern region concentrates the highest number of entities.
However, the Central region has the highest proportion of level “A” entities (with the
highest DG levels). The results point out that the largest gap on achieving Digital
Governance in Brazil lies in the adoption of mechanisms for social participation on
the websites, such as feedback and popular consultations tools. Evidence shows that
this is a political-managerial gap, associated with the implementation of e-democracy.

Keywords: Digital Governance; Governance Index; Citizen Participation; Information
and Communication Technologies in Public Services.

Introducao

Desde a década de 1980, a literatura no campo da administragao publica tem
recorrido a adocao de boas praticas de governanca (United Nations, 2007) como
estratégia para promover a melhoria dos servicos publicos, a macrometa estipulada
pelas reformas gerenciais associadas ao new public management (Ruediger, 2002;
Ruhanen, Scott, Ritchie, & Tkaczynski, 2010) e, no Brasil, a nova administracao
publica (NAP). Desde entao, a literatura nacional tem se voltado ao estudo de multi-
plas manifestacoes da governanca, como sua expressao sob a forma de accountability
e transparéncia (Filgueiras, 2018; Mota, Diniz, & Santos, 2017), as implicacoes de
seus efeitos em rede (Bitante, Donaire, Prearo, & Gaspar, 2018; Farina, Bitante, Britto,
& Pinheiro, 2017; Pinheiro, Pinho, & Bruni, 2018; Sauerbronn, 2017; Wegner, Durayski,
& Verschoore Filho, 2017) e sua relagdo com as tecnologias de informacéao e xomuni-
cacao (TICs), sob a forma de governanca de Tl (Heindrickson & Santos Junior, 2014;
Pereira, Macadar, & Daniel, 2013; Santos & Santos Junior, 2017), com destaque para
a interface entre governo eletronico e governanca (Braga & Gomes, 2018). Em 2013,
Cunha e Miranda (2013) propuseram uma agenda de pesquisa para o uso das TICs
pelos governos, lancando o desafio de pesquisar seus “subtemas”, como “e-administra-
cao publica, e-servigos publicos e e-democracia” em sua relacao com a sociedade. Este
estudo visa contribuir para a lacuna de pesquisa apontada pelos autores ao explorar
como organizagdes publicas tém incorporado TICs a sua prestacao de servicos eletro-
nicos, aqui entendidos como representativos de boas préaticas de governanga digital.
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A governanca digital se refere ao uso do meio digital para a execugao de funcoes
de governo e participacdo da sociedade, buscando o bem comum e o fortalecimento da
democracia digital. E um “processo que visa a manifestagao politica e a participagao
da sociedade civil, junto ao governo, por meios eletronicos, na formulacao, acompanha-
mento da implementacao e avaliacao das politicas publicas, com vistas ao desenvol-
vimento da cidadania e da democracia” (Guimaraes & Medeiros, 2005, p. 1). Assim,
no contexto da discussao sobre como promover boas praticas de governanca frente as
mudancas sociais pés-redemocratizacao, os governos tém mudado sua gestao com o
propdsito de se aproximar mais da sociedade, o que tem significado utilizar as boas
praticas da governanca digital para promover a participacao cidada nas decisoes do
governo. Mas, com efeito, nossas estratégias de governanca digital tém promovido a
participacao cidada? Para investigar essa problematica, este estudo desenvolve uma
analise de casos multiplos para mapear o nivel de governanca digital em uma amos-
tra de websites do governo federal.

Com o avanco das TICs, o uso dos websites pelos 6rgaos da administracao
publica brasileira vem aumentando, e os portais se tornaram, em alguns casos, as
principais ferramentas de interacao entre governo e sociedade, especialmente para
drgaos e autarquias geograficamente distantes do cidadao-usuario. Assim, entende-se
que analisar a governanca promovida por esses portais (aqui entendida como gover-
nanca digital) representa uma proxy para a analise da propria governanca do Estado
brasileiro. Neste estudo, para mensurar o nivel de governanca digital em websites do
Estado, elege-se um recorte que agrega as autarquias e fundacdes autarquicas vin-
culadas ao Ministério da Educacao (MEC), que representa um conjunto de érgaos de
atuacao nacional. Elege-se, portanto, a seguinte pergunta de pesquisa: qual o nivel
de governanca digital nos websites das autarquias e fundagoes autarquicas vincu-
ladas ao Ministério da Educacao?

Para responder a esse questionamento, a presente pesquisa mapeou o estado
da arte sobre medidas associadas a governanca digital. Estudos prévios (Mello &
Slomski, 2010) reconhecem que o construto da governanca digital é representado
por cinco fatores: contetdo, servico, participacao cidada, privacidade e seguranca, e
usabilidade e acessibilidade. Assim, esta pesquisa parte da estrutura tedrico-meto-
doldgica conhecida e a adapta, aplicando-a a populacao de autarquias e fundacoes
autarquicas que fazem parte do recorte estabelecido. Assim, testou-se o nivel de
governanca digital de 108 websites para descrever, de forma generalizada, o nivel de
atendimento dessas organizagoes as boas praticas da governanca digital, fator por
fator. A partir dos resultados, propde-se o escalonamento das organizagdes em quatro
grupos, conforme nivel de atendimento as boas préaticas da governanca digital.

Entende-se que o presente estudo apresenta duas contribuigoes centrais:
(1) uma contribuicao de natureza metodoldgica, ja que adapta uma escala previamente
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desenvolvida e a aplica em uma nova perspectiva setorial; e (2) uma potencial con-
tribuicao de natureza gerencial aos agentes publicos, que poderao mensurar direta-
mente o nivel de atendimento de suas organizacdes as boas praticas de governanga
digital e interpreta-lo sob uma perspectiva comparada, junto aos quatro grupos que
compdem o escalonamento desenvolvido neste estudo.

Governanca digital

A Politica de Governanca Digital (Decreto n° 8.638/2016), explicada e desenvol-
vida pela Estratégia de Governanca Digital (EGD) (Brasil, 2016), que tem validade até
2019, aplica-se aos orgaos e as entidades da administracao publica federal direta, autar-
quica e fundacional, promovendo o uso de tecnologia na prestacao de servicos publicos
digitais, o acesso a informacgbes e a ampliacdo da participagao social na construcao
de politicas publicas. Assim, as TICs tém mudado a forma de comunicacao da gestao
publica, com adogao do governo eletronico (“e-gov”, representado pelos websites) para
prestar servicos de modo a atender, mais répida e eficientemente, as demandas da socie-
dade. Em termos constitutivos, entende-se que a governanca digital representa o estagio
evolutivo da disponibilizacao de servigos publicos em meio digital (o chamado “governo
eletronico”). Assim, a propria EGD brasileira promove a governanca digital, estabelecendo
como metas a expansao do acesso a informacdes, a melhoria de servigos publicos e o
aumento da participacao social (Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da
Sociedade da Informacao, 2018). Assim, demarca-se que a participacao social se confi-
gura como elemento definidor para a caracterizacao da governanca digital.

Embora aborde a importéncia de prover formas de mensurar a governanca
digital, o documento da EGD nao apresenta um indicador que permita a propria orga-
nizacao mensurar seu nivel de atendimento as boas préaticas da governanca digital.
Evidencia-se, assim, a lacuna a que se dedica a presente pesquisa. Assim, para o
propésito deste estudo, recorreu-se a literatura sobre o tema para identificar uma
estrutura tedrica prévia que permitisse mensurar o nivel de governanca digital sob
uma perspectiva organizacional.

O construto da governanca digital surge no contexto das facilidades das TICs
aplicadas as funcoes de governo, construindo uma nova relagao entre governo e
sociedade. Esta nova relacao, por sua vez, é entendida como governanca digital
(Mello, 2009). Trata-se de um novo modelo de gestao em direcdao ao qual se orienta
a administracao publica brasileira, que se aproxima mais do modelo gerencial com
caracteristicas do modelo societal de administracao publica.

A governanca digital tem sido explorada, em suas dimensoes tedricas, sob duas
macrovisoes. Ha autores, como Freitas e Luft (2014), Silva, Celso e Coelho (2012),
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Alves e Dufloth (2008) e Calista e Melitski (2007), que discutem a mensuracao da
governanca eletrénica ou a aplicacao de indices de governanca eletrdnica ou suas adap-
tacoes, enquanto Cunha, Coelho e Pozzebon (2014), Zambrano (2008), Albert (2009),
Luna, Costa, Moura, Novaes e Nascimento (2010), Belwal e Al-Zoubi (2008), e
Stefan (2007) e Saxena (2005) focam na identificagao de dificuldades e facilidades na
implementacao da governanga eletronica.

Segundo Mello e Slomski (2010),

a governanca eletronica é a utilizacao pelo setor publico de tecnologias de
informacdo e comunicacao inovadoras, como a internet, para ofertar aos
cidadaos servicos de qualidade, informacao confiavel e mais conhecimento,
de modo a facilitar o acesso aos processos de governo e encorajar a
participacdo do cidadao. (p. 379)

Assim, pode-se assumir que o governo eletronico é uma ferramenta indisso-
ciavel da propria concepcao de governanca digital, razao pela qual se elegem os
websites dos casos como unidades de pesquisa para mensurar a governanca digital.

No Brasil, ainda sdo escassas as pesquisas que de fato mensuram a governanca
digital em organizagbes. Entre os treze artigos resultantes de busca na base Scientific
Periodicals Electronic Library (SPELL), cinco trabalhos apresentam, objetivamente,
medidas para governanca digital, dentre os quais se destacam o de Souza, Aralijo,
Araujo e Silva (2014), que analisa préaticas de governanca eletronica; o de Beuren, Moura
e Kloeppel (2013), que utiliza 0 modelo de Mello (2009); e o de Freitas e Luft (2014),
gue se baseia no modelo aprimorado proposto por Mello e Slomski (2010) a partir do
trabalho anterior do primeiro autor (Mello, 2009). Assim, entende-se que a literatura
brasileira tem adotado como marco tedrico preponderante para medidas de governanca
digital o modelo de Mello e Slomski, tendéncia seguida no presente estudo.

O modelo de Mello e Slomski (2010) considera a governanca eletrénica como
um construto estruturado em duas dimensoes: governo eletrdnico e democracia ele-
trbnica. “Governo eletrénico” se refere a administracao eletrbnica e aos servicos ele-
trbnicos, enquanto a “democracia eletronica” esta relacionada a participacao cidada.
Essas duas dimensoes sao representadas por cinco fatores de praticas de governanca
digital: conteldo, servicos, privacidade e seguranca, usabilidade e acessibilidade,
e participacao cidada. As duas primeiras estao relacionadas apenas a dimensao do
governo digital, e a Gltima apenas a dimensao da democracia digital. Ja privacidade
e seguranca e usabilidade e acessibilidade estao relacionadas a ambas as dimensoes.
As relacOes entre o construto e seus fatores estao representadas na Figura 1.
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Figura 1 — Modelo explicativo da governanca digital
Fonte: Mello e Slomski (2010, p. 385).

As relacoes da Figura 1 foram estudadas anteriormente por Holzer e Kim (2006)
e adaptadas por Mello (2009) e, posteriormente, por Mello e Slomski (2010). Seguindo
a mesma linha, a EGD também corrobora as mesmas relagoes entre o construto e seus
fatores. Nesta pesquisa, preservou-se a estrutura tedrica do modelo com os cinco fato-
res e, assim, as praticas representativas de cada fator associadas a governanca digital
foram transpostas para a realidade da medida de governanca digital em autarquias e
fundagdes autarquicas do Poder Executivo federal vinculadas ao MEC.

O fator “conteddo” apresenta praticas relacionadas a disponibilizacao de
temas, producoes institucionais e informacoes publicas, sobretudo aquelas ligadas
a transparéncia. O fator “servicos” refere-se a disponibilizacao de contatos insti-
tucionais, inclusive com o gestor do site, analisando, assim, o canal de comuni-
cagao para a execucao de servicos institucionais. Este fator também se relaciona
a praticas que envolvem o registro do cidadao para servicos on-line, como escla-
recimento dos servigos prestados pela instituicao. O fator “participacao cidada”
examina o quanto a instituicao oferece de oportunidade para a participacao da
sociedade nas decisdes do governo, logo seus itens se relacionam com mecanismos
que envolvem o cidadao, a exemplo de consultas publicas e divulgagao de informa-
coes ou chamados a sociedade. Este fator também abrange praticas relacionadas
a avaliacao retroativa dos servicos pela sociedade e a insercao das instituicoes em
redes sociais. O fator “privacidade e seguranca” examina politicas de privacidade
de dados e seguranca da informacao que o usuario deposita no site. Por fim, o fator
“acessibilidade e usabilidade” se refere a ferramentas disponiveis para melhor uso
do site por qualquer pessoa, mesmo com necessidades especiais, bem como a
navegacao facilitada, observando formularios, simbolos, siglas, figuras, padroes de
texto e cores, entre outros aspectos.
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Governo digital

O governo digital é entendido pela EGD como o uso de tecnologias por meio
digital “como parte integrada das estratégias de modernizacao governamentais para
gerar beneficios para a sociedade” (Brasil, 2016, p. 7). Esta é uma definicao que
apresenta o olhar do Estado sobre a tematica, representando um compromisso assu-
mido com a sociedade quanto a comunicacao entre as partes. Assim, a estratégia
visa modernizar o governo e alcangar metas de exceléncia na prestacao de servigos
publicos, abarcadas pela nova administracao publica (NAP) (Paula, 2005).

Entende-se que o governo digital consiste na oferta de servicos aos cidadaos
de maneira a maximizar os resultados por meio de atividades apoiadas nas TICs
(principalmente a internet) como estratégia para aumentar a participacao cidada e
dar transparéncia as acoes governamentais. O governo digital, no contexto do setor
publico, abrange as atividades de e-administracao e e-servicos.

E-administracao representa o uso de TICs nas atividades administrativas inter-
nas a organizagao, a exemplo da criacao e utilizacao de sistemas eletronicos de
gerenciamento de dados, como o Sistema Eletrdnico de Informacodes (SEI), e de sis-
temas internos de pagamentos de consultores e passagens, entre outras atividades
administrativas. E-servigos, por sua vez, consiste na oferta de servicos publicos por
uma organizacao por meio das TICs, a exemplo de inscricdes on-line e emissao de
boletos, entre outros servigos digitais.

No Brasil, o governo digital € comumente estudado sob a 6tica da oferta de ser-
vicos governamentais em meio eletronico. Na Ultima década, alguns estudos mape-
aram a oferta de servicos por meio de governo digital, frequentemente por meio de
analises dos portais eletronicos de dérgaos, estados ou municipios. Ha uma década,
Pinho (2008) ja alertava para o fato de que, mesmo entre os portais eletrénicos
dos estados “mais desenvolvidos do pais e do Distrito Federal”, os resultados nao
eram animadores (p. 471). Os portais apresentavam “incorporacao tecnologica rele-
vante”, mas faltava “predisposicao verdadeira para implantacdo de procedimentos de
accountability e participagao” (Pinho, 2008, p. 492), contribuindo para que o Brasil
estivesse, ainda, “muito longe de construir uma cultura de accountability” (Pinho &
Sacramento, 2009, p. 1365). Alguns anos depois, novo estudo direcionado a portais
eletronicos do Poder Legislativo municipal apontava que havia tecnologia disponivel,
mas persistia o déficit de “operacao democratica, expressa pela participacao” (Raupp
& Pinho, 2012, p. 169). Em estudo posterior de portais eletrénicos de camaras muni-
cipais em 2013, o déficit de contribuicao para a geracao de accountability persistia:
“os portais analisados configuram muito mais a existéncia de murais eletronicos do
que espagos de construcao de accountability” (Raupp & Pinho, 2013, p. 770).
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A discussao sobre a efetividade do governo digital como ferramenta de promocao
da governanca digital revisita um desafio conhecido. Enquanto a governanca se refere a
um exercicio de poder difuso, multinivel e em rede, o governo digital se manifesta no uso
de tecnologias aplicadas a oferta de servigcos publicos. Assim, ao ofertar servigos publi-
cos eletronicos (ainda que sob a forma simplificada de “murais eletronicos”) (Raupp &
Pinho, 2013), tem-se uma acao tipica de governo eletronico. O real desafio consiste na
gestao das TIC, que se apresentam como “ferramentas constitutivas” que formalizam
cursos de agao planejada, mas também geram novos espacos de agao (Coleman, 2008),
prevendo interacao entre atores. Assim, o desafio contemporaneo para o governo eletr6-
nico nao é mais a oferta de servicos, mas a gestao dos espacos interativos que emergem
a partir da participacao cidada, um caminho para atingir a accountability.

Democracia digital

Onde ha comunicacao por meio eletronico entre governo e sociedade, hd demo-
cracia eletronica (Mello & Slomski, 2010). Assim, exemplos de comunicacao eletronica
entre governo e sociedade sao foruns, consultas publicas, reunides com a sociedade,
voto, referendos, Sistema Eletronico do Servico de Informacao ao Cidadao (e-SIC) e portal
eletrénico. Neles, a sociedade deve agir proativamente para que se caracterize a demo-
cracia digital. Emerge, assim, a discussao sobre 0 quanto a participacao social por meio
eletrbnico, que nao possui acesso disseminado de forma igualitaria, representa verdadei-
ramente uma democracia.

A democracia eletrbnica diz respeito, portanto, a utilizacao de meio eletrénico,
ou seja, ao uso das TICs com vistas a permitir que o governo comunigue a sociedade
assuntos importantes, possibilitando que ela participe das decisdes de forma democratica.
Isto caracteriza um governo voltado para accountability, a transparéncia e a efetividade.

As TICs tém sido reconhecidas como fontes de participacao democratica tanto por
parte da sociedade como do setor privado. Por meio dos instrumentos das TICs, 0 acesso
ao setor publico se ampliou, criando espacos de discussao entre varios atores para defi-
nicao de politicas publicas. Entretanto, muitos pesquisadores creem que este canal pode
nao ser verdadeiramente democratico e participativo, tendo em vista a possibilidade de
0 governo limitar a participacao social. Conforme Rothberg (2008), “é possivel que a
legitimidade da participacao seja comprometida por deficiéncias” no processo de comu-
nicacao (p. 150). Essa participacao, embora aberta, pode ser utilizada de forma restrita
por grupos corporativos, a exemplo da defesa de interesses individuais de categoria,
0 que nao representaria a vontade da maioria, mas apenas de uma parcela dos cidadaos.

Em termos tedricos, as praticas de democracia digital podem ser caracterizadas sob
uma escala de “grau de participacao democratica” em que o estagio inicial se caracteriza
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por “énfase na disponibilidade de informacao e na prestacao de servicos publicos”;
seguido por “emprego das TICs para colher a opiniao publica e utilizar esta informacao
para a tomada de deciséo politica”; pela promogao de “principios da transparéncia e da
prestacao de contas (accountability)”; pela “criacdo de processos e mecanismos de dis-
cussao, visando o convencimento mutuo para se chegar a uma decisao politica tomada
pelo proprio publico”; e, por fim, um estagio em que se preveem “possibilidades intera-
tivas em massa das novas tecnologias da comunicagao”, o que culminaria com a trans-
feréncia da tomada de decisao “diretamente para a esfera civil” (Silva, 2005, p. 457).

Por envolver a comunicacao entre governo e sociedade, os desafios contempora-
neos para a democracia digital envolvem, necessariamente, a consideracao de interfaces
entre esses dois atores. Estudos mostram que, mesmo em portais diretamente orientados
a promocao de préaticas bem-sucedidas de “democratizagdo do acesso a informacao e
ampliacdo da participacado cidada” (Freitas, Lima, & Lima, 2015, p. 639), a exemplo do
portal e-Democracia da Camara dos Deputados, persistem limitacoes relacionadas a par-
ticipacao dos proprios deputados, gerando “certo sentimento de frustragao dos usuarios
da sociedade” (Leonnel, Costa, Tonelli, Leme, & Amancio, 2018, p. 213). Assim, mesmo
iniciativas direcionadas a participacao popular, como os orcamentos participativos ele-
tronicos (e-orgcamentos), tém seu alcance limitado “ao envio de sugestdes e solicitacoes
pelos cidadaos”, nao influenciando a decisao politica diretamente (Sampaio, 2016,
p. 937), o que reforca que a incorporacao de TICs nao garante necessariamente graus
elevados de participacao democratica.

Métodos

Os itens originais propostos na escala de Mello e Slomski (2010) foram adaptados
para aplicacao a realidade organizacional. A escala-piloto, composta por 76 itens, foi
submetida a validagao tedrica por especialistas (Pasquali & Alves, 2010), cinco juizes
escolhidos segundo seu perfil académico e experiéncia em governanca e gestao publica.
As avaliacOes foram tabuladas em uma matriz e calculou-se o coeficiente de validade
de contetdo (CVC), que mede validade e concordancia para cada item. Itens que atin-
giram valor CVC > 0,8 foram considerados aceitaveis, e os demais foram descartados
(Hernandez-Nieto, 2002). Os itens resultantes foram analisados por trés especialistas,
profissionais das areas de gestao publica, comunicacao, informacao ou informatica, para
analise de clareza, pertinéncia e aplicagao a realidade dos websites. Preservou-se a estru-
tura de analise original de Mello e Slomski (2010), variando de 0 a 3, sendo 0 “nenhuma
pratica identificada/pratica nao implementada/inexistente”; 1 “poucas praticas identifi-
cadas/pratica com poucas informacoes”; 2 “algumas praticas identificadas/pratica com
auséncia de algumas informacdes/implantada, mas de maneira incompleta”; e 3 “pra-
ticas totalmente identificadas/a pratica esta totalmente implantada”. Adotou-se, ainda,
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a opcao “nao se aplica”. Chegou-se a versao aplicada da escala, composta por 50 itens
listados na Quadro 1.

Quadro 1 - Boas praticas de governanca digital

O website que estou analisando tem a pratica de:

P1 | Disponibilizar as politicas da instituicao, como formas de financiamento de bolsas/
pesquisas, linhas de pesquisa, programas e acoes de sua competéncia.

P2 | Disponibilizar normativos que regulamentam o funcionamento da instituicao, como
portarias, regimento interno, resolucdes, procedimentos da ouvidoria etc.

o P3 | Disponibilizar informacoes publicas sobre orgamento, como recursos financeiros,

a execugao orcamentaria, informacoes das licitagdes em andamento, editais etc.

E P4 | Disponibilizar informacdes sobre cargos, competéncias e salarios dos servidores.

'E P5 | Disponibilizar informacoes sobre concursos publicos, editais, gabaritos de provas etc.
8 P6 | Permitir a recuperacao de documentos publicos, por meio de impressao, download etc.

P7 | Disponibilizar calendérios de eventos da instituicao, quadros de anuncios/informativos etc.

P8 | Disponibilizar arquivos de audio e video de eventos publicos, palestras, encontros etc.

P9 | Descrever a missao, visao e valores da instituicao.

P10| Disponibilizar versao em lingua portuguesa dos documentos produzidos em
lingua estrangeira.

P11 | Disponibilizar nomes, e-mails, telefones e enderecos para solicitacao de informacdes de
acordo com as competéncias dos setores da instituicao.

P12 | Esclarecer aos cidadaos, na pagina principal, quais sao os servigos prestados.

P13 | Permitir o registro do cidadao para servigos on-line ou direcionar para sistemas que
permitam esse registro.

P14 | Permitir o acesso a informagdes mediante senhas, como inscricdes em eventos, cursos,
disciplinas, avaliacdes, treinamentos, solicitacado de matricula etc., ou direcionar para
sistemas que permitam essa agao.

3» P15| permitir o registro para geracao de boletos para pagamento relacionado a
E participacao em eventos promovidos pela instituicao, ou direcionar para sistemas que
ul permitam esse registro.
P16| Permitir o acesso a informagdes relacionadas a educagdo, como rankings educacionais,
indicadores, ofertas de cursos etc.
P17 Identificar o responsavel/gestor do site para contato ou fornecer meios para que o
usuario busque ajuda para corregao de erros.
P18 | Disponibilizar mecanismo de submissao, monitoramento e controle de queixas/deniincias
ou direcionar para sistemas que permitam essa acao, como sistema de ouvidoria.
P19| Disponibilizar noticias e informacoes sobre politicas publicas em educacao.
P20 | Publicar os editais de abertura de licitacoes e seus respectivos resultados.
P21 | Divulgar boletim informativo periédico que mostre oportunidades para cidadaos
T participarem de atividades promovidas pela instituicao.
2 P22 | Disponibilizar um e-mail para contato com a descricao da politica adotada de resposta.
Q | P23 | Realizar pesquisas de satisfagao e opinido para verificar a percepgao de cidadaos
g quanto aos servicos prestados pela instituicao.
:5' P24 | Realizar pesquisas prévias para coleta de sugestoes de cidadaos sobre decisoes de
< impacto social a serem tomadas pela instituicdo.
S P25 Disponibilizar link para que cidadaos informem fatos imprevistos, utilizando o site
= como um mecanismo de alerta para problemas naturais ou provocados pelo homem.
E,:‘ P26 | Permitir a avaliacao de eventos em geral, como cursos, treinamento, palestras etc.,
o promovidos pela instituicao.

P27 | Disponibilizar link para os perfis das redes sociais da instituicao.
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O website que estou analisando tem a pratica de:

P28

P29

PRIVACIDADE E
SEGURANCA

P30

Declarar a politica de privacidade (no site, em edital ou documento similar),
descrevendo os tipos de informacoes recolhidas e politicas de utilizagao e partilha,
identificando os coletores em todas as paginas que aceitam os dados, além da data em
que a politica de privacidade foi revisada.

Permitir que o usuario revise dados pessoais e corrija registros de informagoes
incompletas ou erradas.

Permitir o0 acesso a informacdes nao publicas para servidores mediante senha ou registro.

P31

P32

P33
P34

P35
P36
P37
P38
P39

P40

P41
P42

USABILIDADE E ACESSIBILIDADE

P43
P44
P45
P46
P47

P48
P49
P50

Indicar publico-alvo do site, com canais personalizados para grupos especificos,
como cidadaos, empresas, 6rgaos publicos ou assuntos especificos, como publicacoes,
educacao basica, educacao superior etc.

As péaginas apresentam niveis de cabecalho de forma hierarquica, organizando a ordem
de importancia e subordinacao dos contetidos, icones de navegacao de reconhecimento
imediato etc.

Possuir links nas areas internas destinados ao retorno a pagina inicial.

Disponibilizar na pagina principal menu de acesso rapido, mapa do site ou esbogo de
todas as paginas.

Conter paginas com cores padronizadas, que respeitam a identidade visual da instituicao.
Conter paginas que apresentem textos escritos com estilos e cores de fonte adequadas.
Indicar links em destaque (sublinhado, itélico ou negrito).

Indicar a data da Ultima atualizagédo em cada uma das paginas.

Disponibilizar versées de documentos longos, como arquivos em pdf ou doc
completos ou parciais.

Permitir que os campos dos formularios sejam acessiveis por meio das teclas ou do
cursor; identificando, claramente, aqueles com preenchimentos obrigatérios.

Permitir o acesso ao site e seus conteidos por meio do teclado do computador.

Dispor de mecanismo de busca avancada com capacidade para classificar resultados
por relevancia ou outros critérios.

Disponibilizar mecanismo de acesso para os portadores de necessidades especiais.
Disponibilizar os contelidos do site em mais de um idioma.

Disponibilizar os contetidos de &udio e/ou video com transcricoes escritas e/ou legendas.
Permitir que as paginas internas sequenciais do site sejam abertas na janela/guia inicial.
Disponibilizar tutoriais e auxilios a navegagdo, como indices de A Z,

perguntas frequentes ou similares.

Disponibilizar explicacéo para siglas, abreviaturas e palavras incomuns.

Permitir redimensionamento sem perda da funcionalidade em até 200%
Disponibilizar barra de acesso congelada na parte superior de cada pagina.

Fonte: Elaborado pelos autores.

A escala foi aplicada por dois pesquisadores aos portais de todas as 108 orga-
nizacoes de natureza juridica de autarquia e autarquia fundacional do Poder Executivo
federal vinculadas ao MEC. Trata-se, portanto, de pesquisa censitaria. As coletas indi-
viduais foram submetidas a triangulacao, técnica que combina dois coletores ou mais
para analisar o mesmo objeto ou fendmeno e posteriormente confrontar os dados a fim
de explorar possiveis divergéncias (Zappellini, 2015). Além dos itens originais da escala,
também foram coletadas informacdes sobre a regiao de atuacao de cada organizacao.
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A Ultima etapa consistiu na anéalise dos resultados por meio de testes de
correlacao com uso do tau-b de Kendall e analise descritiva dos scores de nivel
de atendimento as boas praticas da governanca digital obtidos por cada organi-
zacao. A partir desses escores, gerou-se um ranking que permitiu escalonar as
organizagOes em quatro diferentes niveis (A, B, C e D). Os resultados descrevem
as caracteristicas de cada conjunto de organizagOes e sua distribuicao entre as
regioes brasileiras.

Resultados

Para testar as relagOes previstas no modelo original de Mello e SlomsKi
(2010), realizou-se teste de correlacao entre os fatores e o construto da gover-
nanca digital. Nas correlacoes, utilizou-se o tau-b de Kendall, devido a quan-
tidade de casos e a baixa variancia entre observacoes dos itens (Field, Miles,
& Field, 2012). O fator “conteddo” esteve moderadamente correlacionado ao
escore geral de governanca digital (tau-b = 0,48, p < 0,001); “servico” teve cor-
relacao fraca, embora limitrofe (tau-b = 0,33, p < 0,001); “participacao cidada”
teve correlagdo moderada (tau-b = 0,53, p < 0,001); “privacidade e seguranca”
teve correlacao fraca (tau-b = 0,29, p < 0,01); e “usabilidade e acessibilidade”
teve correlagdo moderada (tau-b = 0,58, p < 0,001). As correlagbes confir-
maram a maior parte das relacdes previstas no modelo tedrico original. Assim,
optou-se por reté-lo. A partir da pontuacao atribuida a cada item da escala, gera-
ram-se escores individuais para cada fator. A média destes escores, por sua vez,
representou o escore geral de governanca digital (IGD) para cada caso. As medias
foram tratadas no software IBM SPSS Statistics, gerando graficos e tabelas. Os
dados sao apresentados no Tabela 1 e na Figura 2, onde sao apresentados os
histogramas individuais para cada fator.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas para os fatores
associados a governanca digital (n = 108)

Participacao Privacidade Usabilidade e Governanca

Conteldo Servico  “riyad3 e Seguranca Acessibilidade  Digital

Média 2,63 2,61 1,64 2,48 2,50 2,42
Mediana 2,67 2,67 1,71 2,67 2,55 2,46
Percentis 25 2,44 2,47 1,32 2,00 2,35 2,27
50 2,67 2,67 1,71 2,67 2,55 2,46
75 2,89 2,67 2,00 3,00 2,70 2,56

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Cabe relembrar que os itens foram coletados em uma escala de O a 3. Em qua-
tro dos cinco fatores (a excecao de “participacao cidada”), tem-se valores de média
bastante elevados, com caracteristica concentracao de skewness (valores a direita da
média quando observados na curva normal, conforme Field, 2012). Isso indica que a
maior parte dos websites pesquisados tem algum nivel de atendimento as praticas de
governanga para a maior parte dos itens, ainda que parcial. Cabe ressaltar, ainda, que
as praticas de governanca digital mensuradas neste estudo nao sao de carater opcional,
e se configuram como obrigatorias por derivarem diretamente de estratégias de EGD
definidas em lei. O nivel de atendimento esperado, portanto, naturalmente ja corres-
ponderia ao topo da escala. Assim, investigam-se, para cada fator, as préaticas que se
caracterizam como lacunas de atendimento.

E no fator “contetido” que os websites alcangam maior atendimento as boas pra-
ticas. Trata-se de disponibilizar informagbes sobre a organizacao, suas politicas, regu-
lamentos, missao, visao e valores, dados relacionados a transparéncia, contetido de
eventos gerais e apresentacao de documentos traduzidos. Neste fator, ha 87,66% de
atendimento, na média, as boas praticas esperadas, sendo que 51% das organizagoes
alcancam, no minimo, este patamar. Onze organizacoes atingiram 100% de atendi-
mento as boas praticas de contelido: Instituto Federal de Brasilia (IFB), Instituto Federal
de Mato Grosso do Sul (IFMS), Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do
Ceara (IFCE), Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC), Instituto Federal do Espirito
Santo (IFES), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Instituto Federal Goiano
(IF Goiano), Universidade Federal do Oeste do Para (Ufopa), Instituto Federal do Norte
de Minas Gerais (IFNMG), Universidade Federal do Tocantins (UFT), Instituto Federal do
Triangulo Mineiro (IFTM).

O fator “servico” se refere a oferta de servigos diversos pelo website. Trata-se
do segundo fator com maior nivel de atendimento médio (87%), sendo que 66% das
organizacgoes atingem, no minimo, este patamar. Neste aspecto, nenhuma organizacao
teve pontuagao O. Entre as melhores organizagdes em termos de servico no Brasil des-
tacam-se: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep),
Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE), Universidade Federal de Roraima (UFRR), IFCE, Universidade Federal
do Rio Grande (FURG), Instituto Federal do Rio Grande do Norte (IFRN), Universidade
Federal Fluminense (UFF) e Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR).

O terceiro fator com maior atendimento pelas organizacoes é “usabilidade e aces-
sibilidade”, que se refere a boas praticas que facilitam o acesso e a navegacao no
website. Neste fator, as organizagoes atendem, em média, a 83,33% das boas prati-
cas, sendo que 54% dos casos alcancam, no minimo, este patamar. Apenas uma ins-
tituicao atingiu o topo da escala, a Universidade Federal de Goias (UFG). No entanto,
ha outras instituicdes bem avaliadas neste fator: Inep, Universidade Federal de Itajuba
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(Unifei), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Instituto Federal de Goias (IFG),
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal do ABC (UFABC),
Universidade Federal do Pampa (Unipampa) e Universidade Federal do Para (UFPA).

O quarto fator em nivel de atendimento € “privacidade e seguranca”, que se
refere a autenticacao e conferéncia de dados pessoais visando a seguranca. Em média,
as organizagoes atendem a 82,67% das boas préticas — 54% das organizacoes atin-
gem, no minimo, este patamar. Neste fator, ha 48 organizagoes brasileiras com desem-
penho maximo.

O fator que registrou o menor atendimento as boas praticas de governanca entre
as organizagoes brasileiras foi “participacao cidada”. Em média, as organizacoes foram
capazes de atender somente a 54,67% das boas praticas que envolvem participacao
do cidadao. E, ainda, apenas 54% das organizacOes atingiram este patamar. Assim,
este fator aparece como a maior lacuna para operacionalizar a governanga digital.
Entre as organizagOes que obtiveram bom desempenho neste fator, destacam-se:
IF Goiano, UFFS, IFCE, IFG, IFNMG, IFRN, Instituto Federal de Rondénia (Ifro), Unifei,
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), UFMG, UFPE, UFRR, Universidade Federal
de Sao Carlos (UFSCar), Universidade Federal de Sao Joao del-Rei (UFSJ), Universidade
Federal de Uberlandia (UFU), Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) e UTFPR.

“Participacao cidada@” foi o fator em que as organizagoes estudadas tiveram pior
desempenho. Em especial, destacam-se as praticas P25 e P26, que nao foram imple-
mentadas completamente pela maioria das organizacoes (96% das organizacoes pontu-
aram 0 ou 1). Essas préticas tratam de realizacao de pesquisas de satisfacao e disponi-
bilizagdo de campos que permitam a manifestacao dos usuarios para fins de alertas ou
para avaliacao de eventos nos websites. Assim, esta configura-se com precisao como
a principal lacuna para as organizacdes publicas: a implementacao de mecanismos de
feedback para o publico-alvo.

Ranking da governanca digital

A partir da pontuacao atribuida a cada item da escala e sua ligacao a um fator,
geraram-se 0s escores individuais. A partir da média ponderada destes escores em rela-
cao ao numero de itens associados a cada fator, calculou-se o IGD de cada uma das 108
organizacoes. Trata-se de um indice de atendimento organizacional as boas praticas
de governanca digital. No Quadro 3, tem-se um ranking gerado pelos escores de IGD.
A segunda coluna apresenta o grau de atendimento de cada organizacao a pontuagao
maxima possivel, enquanto a terceira coluna apresenta a posicao da organizacao, em
termos percentuais, em relagao a média geral. Assim, a organizacao com maior escore
(Inep), por exemplo, atendeu a 92,67% das boas praticas de governanga digital, tendo
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alcancado 14,76% a mais que a média. A pior organizacao (Universidade Federal de
Campina Grande — UFCG), por sua vez, atendeu a apenas 54,33% das boas praticas e
teve desempenho 66,29% abaixo da média geral.

Tabela 2 — Ranking da governanca digital em autarquias — quatro niveis

%

% Relativo a

Instituicao IGD Relativo média (2.42) Nivel

ao total ’

10 e Aso Tebra 278 9267 11476

2° Universidade Federal de Itajuba 2,77 92,33 114,34

3° Instituto Federal Goiano 2,75 91,67 113,52

40 Instituto Federal do Ceara 2,71 90,33 111,87

he Instituto Federal de Goias 2,71 90,33 111,87

6° Instituto Federal da Paraiba 2,67 89,00 110,22

7° Universidade Federal de Pernambuco 2,67 89,00 110,22

8° Universidade Federal de Santa Catarina 2,67 89,00 110,22

9o Instituto Federal do Norte de Minas Gerais 2,65 88,33 109,39

10° Instituto Federal Catarinense 2,65 88,33 109,39

11°  Universidade Federal da Fronteira Sul 2,63 87,67 108,57

12°  Universidade Federal de Juiz de Fora 2,63 87,67 108,57

13°  Universidade Federal de Sao Carlos 2,63 87,67 108,57

140 ggi;:::i:éade Tecnoldgica Federal 2 63 87.67 108,57 ?

15°  Instituto Federal do Sul de Minas 2,60 86,67 107,33 >

16° Instituto Federal Farroupilha 2,60 86,67 107,33

17°  Universidade Federal de Minas Gerais 2,59 86,33 106,91

18° Instituto Federal de Brasilia 2,58 86,00 106,50

19°  Instituto Federal do Espirito Santo 2,58 86,00 106,50

20° Instituto Federal de Mato Grosso do Sul 2,58 86,00 106,50

21° Instituto Federal Fluminense 2,58 86,00 106,50

22°  Universidade Federal de Goias 2,58 86,00 106,50

23°  Universidade Federal de Ouro Preto 2,58 86,00 106,50

24°  Universidade Federal de Roraima 2,58 86,00 106,50

250 g;iézﬁi:ade Federal do Recdncavo 258 86,00 106,50

26° Instituto Federal do Acre 2,56 85,33 105,68

27°  Instituto Federal do Triangulo Mineiro 2,56 85,33 105,68

28°  Universidade Federal de Sao Joao del-Rei 2,56 85,33 105,68
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Instituicao 60 Relatie ;f’é('}f;a(tzi"zzé) Nivel

ao total ’

29°  Instituto Federal do Sertao Pernambucano 2,54 84,67 104,85

30° Universidade Federal de Pelotas 2,54 84,67 104,85

31°  Universidade Federal de Santa Maria 2,54 84,67 104,85

32°  Universidade Federal de Uberlandia 2,54 84,67 104,85

33° Universidade Federal do ABC 2,54 84,67 104,85

34°  Instituto Federal do Amapa 2,53 84,33 104,44

35° |Instituto Federal de Minas Gerais 2,52 84,00 104,02

36° Instituto Federal do Tocantins 2,52 84,00 104,02

37°  Universidade Federal do Tocantins 2,52 84,00 104,02

38°  Universidade Federal do Triangulo Mineiro 2,52 84,00 104,02

390 géncl)vlt:errzlrficai\;ifoFederal do Vale do 252 84.00 104,02

40°  Universidade Federal Fluminense 2,52 84,00 104,02

41°  |nstituto Federal do Para 2,50 83,33 103,20

42° Instituto Federal do Rio de Janeiro 2,50 83,33 103,20 =

43°  Instituto Federal do Rio Grande do Norte 2,50 83,33 103,20 2

44°  |nstituto Federal do Maranhao 2,48 82,67 102,37

450 Instituto Federal do Piaui 2,48 82,67 102,37

46°  |Instituto Federal do Rio Grande do Sul 2,48 82,67 102,37

47°  Universidade Federal de Sao Paulo 2,48 82,67 102,37

48° Universidade Federal do Oeste do Para 2,48 82,67 102,37

49° Universidade Federal do Pampa 2,48 82,67 102,37

5o0  oriwersidade Federal Rurd 248 8267 102,37

51°  Instituto Federal do Sudeste de Minas 2,47 82,33 101,96

52°  Instituto Federal do Amazonas 2,46 82,00 101,55

53°  Instituto Federal da Bahia 2,46 82,00 101,55

540 Instituto Federal Sul-Rio-Grandense 2,46 82,00 101,55

55°  Instituto Federal de Rondénia 2,46 82,00 101,55

560 Universidade Federal da Integracao 2 46 82.00 101,55

Latino-Americana
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% .
Instituicdo IGD  Relativo ;f’é('}f;a(tz“”zza) Nivel
ao total

57°  Universidade Federal de Mato Grosso 2,44 81,33 100,72

58°  Universidade Federal do Acre 2,44 81,33 100,72

59°  Universidade Federal do Ceara 2,44 81,33 100,72

60° Instituto Federal de Mato Grosso 2,43 81,00 100,31

61°  Universidade Federal Rural do Semi-Arido 2,43 81,00 100,31 %
62°  Instituto Federal de Sao Paulo 2,42 80,67 99,90 %
63°  Instituto Federal de Sergipe 2,42 80,67 99,90

650 gg\ije(arSJgigﬁoFederal Rural do 2 42 80,67 99,90

66° EEEE;)WFECQ. FdoenIS-Z:Cuacagao Tec. Celso 2 40 80,00 99,07

67°  Universidade Federal da Bahia 2,40 80,00 99,07

68°  Universidade Federal do Parana 2,40 80,00 99,07

69° ﬁ?\?élcing)cé?%rde Aper. de Pessoal de 239 7967 98 66

70°  Universidade Federal de Sergipe 2,38 79,33 98,25

71° Universidade Federal Rural da Amazonia 2,38 79,33 98,25

72°  Universidade Federal de Lavras 2,37 79,00 97,83

73° Instituto Federal de Alagoas 2,35 78,33 97,01

74°  Universidade Federal do Rio Grande do Sul 2,35 78,33 97,01

75°  Instituto Federal de Roraima 2,33 77,67 9,18 =
76°  Universidade Federal de Alagoas 2,33 77,67 96,18 %
I e el o

78°  Instituto Federal de Santa Catarina 2,31 77,00 95,36

79°  Universidade Federal do Espirito Santo 2,29 76,33 94,53

81°  Colégio Pedro Il 2,27 75,67 93,70

82°  Instituto Federal de Pernambuco 2,27 75,67 93,70

83°  Universidade Federal do Oeste da Bahia 2,27 75,67 93,70

84°  Universidade Federal do Para 2,27 75,67 93,70

85°  Universidade Federal do Rio de Janeiro 2,27 75,67 93,70
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%

% Relativo a

Instituicao IGD Relativo média (2,42) Nivel
ao total
86°  Instituto Federal Baiano 2,25 75,00 92,88
870 gg\ijeerlegigﬁoFederal do Estado do 2 25 75.00 92.88
Universidade Federal do
88° Rio Grande do Norte 2,25 75,00 92,88
89° Eue:(;zvliﬁlci:ggi’ltodza Educacao 2,24 74,67 2,47
90°  Universidade Federal do Piaui 2,24 74,67 92,47
91° Universidade Federal do Cariri 2,23 74,33 92,05
92°  Universidade Federal do Sul da Bahia 2,23 74,33 92,05 g
9F  Jitnnoma oMot 223 7433 205 O
94°  Universidade Federal do Maranhao 2,22 74,00 91,64
95°  Universidade de Brasilia 2,19 73,00 90,40
96°  Fundacao Joaquim Nabuco 2,17 72,33 89,58
97°  Universidade Federal de Rondonia 2,17 72,33 89,58
9o8° Universidade Federal de Vigosa 2,17 72,33 89,58
99°  Universidade Federal da Paraiba 2,16 72,00 89,16
100° |Instituto Federal do Parana 2,15 71,67 88,75
101° Universidade Federal do Amazonas 2,15 71,67 88,75
1020 c(j):nl\t/lrﬁq;s%eerra;ige Educacéo Tecnoldgica 214 7133 88 34
103° Universidade Federal do Rio Grande 2,13 71,00 87,93
104° Universidade Federal da Grande Dourados 2,12 70,67 87,51 %
105° Universidade Federal de Alfenas 2,10 70,00 86,69 %
106° (LjJernl\D/grrtscl)d;Id:ngeederal de Ciéncias da Saude 208 69.33 85 86
107° Universidade Federal do Amapa 1,98 66,00 81,73
108° Universidade Federal de Campina Grande 1,63 54,33 67,29

Fonte: Elaborado pelos autores.

O posicionamento das organizagoes, quando interpretado com o propésito de gerar

escalonamento estatistico unidimensional, permitiu agrupa-las em quatro grandes gru-
pos: A, que atinge as maiores pontuacoes em termos de IGD, e B, C e D, que atinge as
menores. Para esse escalonamento, considerou-se a distribuicao em quartis, com exten-
sao das linhas de corte de posicao a todas as organizacOes que compartilhavam uma
mesma pontuacao. Assim, o nivel A agrega as 28 organizagoes com melhor desempenho
(todas com IGD acima de 85,33%); o nivel B agrega 28 organizacdes que apresentam
85,33% > IGD > 82%; no nivel C, ha 29 organizacdes com 82% > IGD > 75,67%;
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e, por fim, as organizacdes de nivel C apresentam IGD < 75,67%. A Figura 3 representa
graficamente a distribuicao dos niveis A, B, C e D. Quando analisadas em destaque, as
organizacgoes de niveis A e B apresentam pontos fortes relacionados ao fator “contetdo”,
mas apresentam pontos fracos relacionados ao fator “participacao cidada”. Ja os niveis C
e D apresentaram pontos fortes relacionados ao fator “servico”, mas, igualmente, apon-
tam escores fracos relacionados ao fator “participagdo cidada”.

Figura 3 — Niveis de atendimento as praticas do escore geral de governanca digital
Fonte: Elaborada pelos autores.

Por fim, o estudo também permitiu posicionar as organizacdes do ranking de IGD
em relagao a sua posicao geografica. Em niimeros absolutos, a regiao Sudeste concen-
tra 0 maior nimero de organizacoes (32 das 108) e tem o maior nimero de organi-
zacOes em niveis A (11) e B (8). As regides com menor nimero de organizagdes sao
Norte e Centro-Oeste, com 15 cada. No entanto, ao discutir o nivel de qualificacao das
organizacoes por regiao, o Centro-Oeste se destaca, ja que 40% de suas organizagoes
se enquadram no nivel A. Entende-se que esta situacao se explica frente a presenca
de organizacles federais bem ranqueadas na regido Centro-Oeste, como Inep e IFB,
ambas classificadas como nivel A. Esses dados sao apresentados na Figura 4.

Figura 4 — Distribuicao dos niveis A, B, C e D no Brasil
Fonte: Elaborada pelos autores.



Organizacoes & Sociedade, 2020, 27(94) 451

Discussao: o gap da participacao cidada e uma agenda de pesquisa

Os resultados do presente estudo evidenciaram a principal lacuna enfrentada pelas
organizacoes estudadas para atender as boas préaticas de governanca digital: a imple-
mentagao de praticas de participagao cidada. Suprir esta lacuna é uma meta especial-
mente desafiadora, porque envolve coordenar esforcos internos e externos a organizacao.
Enguanto as praticas associadas a disponibilizagao de contelidos e servigos e a busca
por acessibilidade e seguranca podem ser conduzidas sob o escopo restrito da intengdo
organizacional — e majoritariamente com esforgos intraorganizacionais —, promover meca-
nismos de participagdo para o cidadao envolve ampliar o escopo de atores envolvidos na
acao do 6rgao. E mais que isso: envolve dar voz a atores que fogem a governabilidade
institucional imediata — um desafio de natureza politico-gerencial.

Cabe considerar, no entanto, que este nao é um desafio sujeito a discricionarie-
dade do gestor. Embora o nivel geral de atendimento das organizacoes as boas praticas
de governanca digital seja relativamente elevado (em média, as organizagbes aten-
dem a 80% das boas préticas), os gaps de atendimento sao especificos e apontam a
auséncia de mecanismos capazes de incluir atores externos a organizacao no processo
de gestdo — a propria esséncia do conceito-chave da governanca (Centro Regional de
Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da Informagéo, 2018). Ao considerar
que a governanca envolve interacao horizontal entre sociedade e governo, para torna-lo
mais aberto, transparente e democratico, entende-se que falhar em participacao social
significa, na esséncia, falhar na governanca das organizagoes do Estado — e isso nao se
corrige com TICs, mas com intencdo democratica (Clift, 2003).

Para o gestor publico, incorporar tecnologias a prestacao de servigos € um impe-
rativo que nao |he faculta escolha. Assim, evidencia-se que a lacuna de agao das organi-
zacOes publicas nao passa pela adocao de técnicas ou recursos de Tl, mas por préaticas
associadas a transparéncia — a chamada “e-democracia”. Sob esta premissa, admite-se
a interacao direta entre cidadaos e governo como estratégia para que este tome melhores
decisdes e, assim, enfrente os desafios publicos. Assim, ao abdicar da interacao com
cidadaos por nao inserir mecanismos para manifestacao nos websites, as organizacoes
publicas abdicam, indiretamente, de informacdes de potencial estratégico.

Em tempos de discussao sobre modelos de administracao publica de baixa parti-
cipacao social, a exemplo do patrimonialista e burocratico, a discussao sobre implemen-
tacao de mecanismos de consulta publica, feedback e participacado popular se mostra
como imperativa para compor a agenda de novas acoes para o Estado. Na nova gover-
nanca publica (Osborne, 2010), muito se tem pensado sobre como promover estruturas
de governanca disseminadas entre Estado e sociedade, mas resultados como os do
presente estudo indicam que o gap real esta no caminho inverso: da sociedade para o
governo. Assim, se ha vinte anos o desafio para a governanca era a transicao para um
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modelo digital, uma nova demanda se anuncia: a transicao para um modelo de dissemi-
nacao da tomada de decisao, do Estado para a sociedade, mediado pelas TICs.

Ao posicionar os resultados desta pesquisa junto aos de pesquisas anteriores
e a agenda para o campo, evidencia-se que o desafio de promover a participacao
cidada no e-government nao é inédito. Ha quase duas décadas, Pardo (2000) ja pro-
vocava: “sim, sim, minha filha também sabe fazer um website, mas governo digital
€ mais que isso. Quanto mais entendemos que governo digital nao significa sé fazer
um website ou s usar tecnologias, mas transformar a entrega de servicos pelo uso
da tecnologia, melhor para todos nés” (par. 4, traducao nossa). Se ha duas décadas
o desafio era extrapolar o uso das TICs, ha uma década a agenda brasileira confir-
mava a pendéncia e a apontava como empecilho para o alcance da accountability
(Pinho, 2008). Nos ultimos anos, o desafio tomou novo formato: nao se trata mais
de ter espacos digitais para que cidadaos deem sugestoes, mas de espacos que lhes
permitam influenciar a decisao politica (Sampaio, 2016).

Ao posicionar a agenda apontada por Sampaio (2016) na “escala de participa-
cao democratica” de Silva (2005), percebe-se que o desafio esta na transicao para o
estagio maximo, que prevé tomada de decisao politica descentralizada para a socie-
dade. Esta reflexao indica que a agenda de pesquisa e gerencial para a proxima década
(2020 a 2030) trara desafios atualizados para a governanga digital, na busca por
promover mecanismos que subsidiem decisdes politicas com base em interacoes entre
governo e cidadaos. Naturalmente, este desafio deve se apresentar de forma diversa
para organizacOes publicas. Para organizacbes da educacao, como as participantes
deste estudo, € de se esperar que grande parte de seus servicos digitais, ofertados aos
usuarios sob a forma de murais eletrénicos (como divulgacao de resultados, servicos
de consulta, emissao de documentos etc.), permanecam inalterados. Mas fatos recen-
tes, a exemplo dos protestos contra a adogao de diplomas exclusivamente digitais pela
Universidade de Brasilia (Costa, 2018) — uma alternativa para reduzir custos, que se
apoia em digitalizacao documental, uma bandeira inequivoca —, demonstram que a
pressao por considerar as expectativas da sociedade na reformulacao de servigos publi-
cos pode surpreender os gestores mesmo em decisdes aparentemente administrativas.

Conclusoes

Este estudo busca contribuir para o preenchimento da lacuna de pesquisa apon-
tada por Cunha e Miranda (2013) quanto a necessidade de explorar de que forma orga-
nizacdes publicas tém incorporado TICs a prestacao de servicos eletronicos, aqui enten-
didos como representativos de boas praticas de governanca digital. Assim, este estudo
mensurou o nivel de governanca digital em 108 organizactes publicas, aplicando uma
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escala previamente validada (Mello e Slomski, 2010) aos seus websites, aqui entendi-
dos como I6cus para prestagao de servigos publicos em meio digital.

Cabe lembrar que atender as boas praticas evidenciadas na escala aplicada
nao € questao de mérito ou de estratégia organizacional, mas de obrigacao esta-
belecida em legislagdo (majoritariamente, na Lei de Acesso a Informagao). Assim,
a expectativa originaria para o teste seria, naturalmente, o atendimento a 100% das
boas praticas — o que nao se observou. As organizacoes da amostra atingiram, em
média, 87,66% de atendimento a praticas associadas a oferta de contelildos em meio
digital; 87% quanto a praticas de ofertas diversificadas de servigos publicos em meio
digital; 83,33% quanto a praticas associadas a usabilidade e acessibilidade em seus
websites; 82,67% quanto a privacidade e seguranca; e, por fim, 54,67% quanto a
oferta de meios para participacao popular — entendida como participagao cidada.

Os resultados demonstram que as organizagdes publicas da amostra, embora
nao impecaveis, sao competentes em ofertar servigos e contelidos em meio digital de
forma acessivel e com respeito a privacidade, mas falham em promover a participacao
dos cidadaos, a exemplo da insercao de espacos para consultas populares e feedbacks
em seus websites. Assim, os Orgaos parecem ter superado o desafio de prestar seus
servicos em meio eletrénico, mas seu desafio imediato se evidencia: € preciso estabe-
lecer um fluxo de informacoes invertido, da sociedade para o governo, 0 que exige uso
das TICs nao somente como ferramenta de comunicacdo, mas como ferramenta estra-
tégica. Isso exigira planejamento e esforcos organizacionais no sentido de estabelecer
quais contribuicoes e sugestoes de cidadaos devem ser coletadas, de que forma e com
qual tratamento e uso estratégico. Ressalta-se que estes desafios poderao se apresentar
sobre um amplo espectro de servicos publicos: desde servigos simples, do tipo mural
eletrbnico, até servicos complexos, como a decisao sobre configuracao de orgcamentos.

Entre as limitacdes do presente estudo, destacam-se as metodologicas, associa-
das ao uso da escala, que sé permite mensuracao em quatro pontos, o que gera baixa
variabilidade nos dados, limitando a aplicacao de técnicas estatisticas inferenciais.
Este pode ser um limitador para a revalidacao da escala em populacdes homogéneas,
ainda que se atinjam critérios minimos de amostra probabilistica. Adicionalmente,
destaca-se a limitacao da coleta a websites e sugere-se que estudos futuros testem
a manifestacao de boas praticas de promocao da governanca digital, em especial da
participacao cidada, em outros meios de interacao, como redes sociais, servico de
informacao ao cidadao, consultas publicas e pesquisas presenciais.
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