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RESUMEN - La Critica de Unamuno hacia la Pedagogia en cuanto Cien-
cia Independiente. En este estudio intentaremos desvelar los seis motivos
filoséficos que han alejado a Unamuno de la pedagogia formalista deci-
mononica espafiola. Su critica, lejos de que haya sido etérea, se encarné en
los reales problemas de una ciencia cuyos deseos de independencia, muy
justificables a finales del siglo XIX, le hacian perder el sentido tltimo de su
existencia yrazon de ser. Prueba de ello son las advertencias del autor hacia
sus peligros pedagégicos como los (1) de la anulacién de la personalidad,
(2) de la homogeneizacion de la sociedad y (3) de la reduccién simplista y
artificial del mundo de la vida.
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ABSTRACT - Unamuno’s Critique of Pedagogy as an Independent Discipli-
ne. In this study an attempt is made to reveal the six philosophical motives
that led Unamuno away from formalist turn-of-the-century pedagogy in
Spain. His critique, far from being ethereal, centred on the real problems of
a discipline whose desire to be independent, quite justifiable at the end of
the 19t century, was leading it to lose the ultimate meaning of its existence
and reason for being. Proof of this can be found in the author’s warnings of
pedagogical dangers such as (1) the annulment of personality, (2) the ho-
mogenization of society, and (3) the simplistic and artificial reduction of
the world of life.
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Introduccion

Yo, sefior, apenas creo en la pedagogia como ciencia inde-
pendiente, y cuando veo [sic] como ha trastornado los es-
piritus de no pocos maestros creo aun menos en ella. No
parece sino que los nifios se hicieron parala pedagogiayno
ésta para aquéllos. Los convierten en algo a modo de ranas
o conejillos de India de fisiélogos (Unamuno, 1996, p. 274).

Sien algo se caracteriza la postura de Unamuno, en lo que respec-
ta al tema educativo, es sin duda en su profunda oposicién e, incluso, en
su ataque despiadado hacia la pedagogia. Hasta hoy, por lo menos que
tengamos conocimiento, no hubo ninguin lector, comentador o intér-
prete de su obra que intentase una propuesta interpretativa a partir de
un maridaje de su pensamiento con la pedagogia, lo que es sefialada-
mente significativo, ya que expresa el hecho de que, en su extensa obra,
no haya una Gnica pégina de elogio o encomio, aunque sea indirecto,
hacia dicha ciencia.

Para Unamuno, la pedagogia era tan censurable y despreciable
como la gramdticay el catecismo (Unamuno, 1971, p. 1315) ylarazén de
ello estribaba en el hecho de que estas tres ciencias eran aplicaciones
puramente formales y, por ello, anquilosantes, de las realidades a que
se refieren, en si mismas vivas de contenido. Por ello, y ésta es la gran
convicciéon de Unamuno, de la misma forma que era posible ensefiar un
idiomasin el recurso de la gramdtica (Unamuno, 1971, p. 1312) o, inclu-
so, una religion sin el recurso del catecismo (Unamuno, 1969, p. 1165),
asi también seria posible impartir asignaturas, esto es, ensefiar, sin ne-
cesidad de los métodos de ensefianza y de aprendizaje (Unamuno, 1918,
CMU).

En el fondo, Unamuno, en cuanto heredero directo del romanti-
cismo, estaba decididamente en contra de los métodos de ensenanza,
creyendo que los contenidos que representan eran completamente inte-
ligibles y asimilables por si mismos. Por lo demds, Unamuno no distin-
gue entre sabery saber ensefiar, ya que, a su juicio, el profesor que sabe y
domina los contenidos de su asignatura sabe por inherencia transmitir-
los a sus alumnos (Unamuno, 1936, p. 5).

Sin embargo, y en esto hay que insistir como lo hizo Yvonne Turin
(1982), el hecho de que Unamuno no creyese en la pedagogia no signifi-
caba que no creyese en la educacién. Lo que Unamuno no podia tolerar
era el entusiasmo desmedido que los intelectuales de su época sentian
por la pedagogia, ya que creia que los problemas de la educacién no se
centraban en la cuestion de los métodos de ensefianza.

A este prop6sito es muy sugestivo el fragmento que transcribire-
mos a continuacion de su novela Amor y Pedagogia?®, de 1902. En dicho
fragmento, se relata la visita que Apolodoro hace de la mano de su padre,
don Avito Carrascal, a la policlinica del doctor Herrero. La importancia
de dicho pasaje, al que el propio autor se refiri6 en el Prélogo-Epilogo a la
segunda edicién, de 1934 (Unamuno, 1967, p. 313 y ss.), radica en la iden-
tificacién de Apolodoro - o de las futuras generaciones espafolas —, con

1096 Educacéo & Realidade, Porto Alegre, v. 43, n. 3, p. 1095-1114, jul./sept. 2018.



Maroco Santos

el conejillo de indias en el cual se hacian experiencias patologicas. Aqui
la afirmacién de don Avito: “Este sefior le ha metido esa enfermedad al
conejo para estudiarla”; acompafada de la exclamacion de Apolodoro:
“iPobre conejito!”; pone de relieve el hondo desprecio que Unamuno sen-
tia por la pedagogia formalista decimondnica, ya que la enfermedad del
siglo alos ojos de nuestro autor radicaba en el entusiasmo exagerado por
esta misma ciencia, que estaba llamada a formar a las futuras generacio-
nes espanolas sin conocimiento del qué (materia) y del para qué (finali-
dad) dela educacién. Enlo que concierne al tema, hay que tener presente
que el concepto de intrahistoria o de Volksgeist, el qué de la educacion, es
simultdneamente el para qué de la misma, ya que, a juicio de Unamuno,
solo hay progreso a partir de la tradicién (Unamuno, 1966, p. 770-771), y
esto era precisamente a lo que la pedagogia de su época cerraba los ojos
en su deslumbramiento por los métodos de ensefianza, como si lo cardi-
nal del acto educativo fuese el cémo de la educacion.

-Vaya, aqui estd la policlinica del doctor Herrero; vamos a
verla, hijo mio, que hay que ver de todo.

-Bueno.

Y una vez dentro:

-iOh qué conejito, qué mono! jQué ojos tiene! ;Si parecen de
dgata, de esa de hacer canicas! y debe de tener frio; jcémo
tiembla!

-No, pequeiio, no tiene frio, es que se va a morir pronto.
-;A morir? jPobrecito! {Pobre conejito! ;Por qué no le curan?
-Mira, hijo mio, este sefior le ha metido esa enfermedad al
conejo para estudiarla...

-iPobre conejito! {Pobre conejito! (Unamuno, 1967, p. 353).

Pero, preguntémoslo, ;cudl fue la razén que motivé a Unamuno a
escribir largas paginas de acritud hacia esta nueva ciencia? Si nuestros
andlisis no estdn desencaminados, su ataque despiadado hacia la peda-
gogiano es meramente justificable tan sélo a partir de su oposicién alas
formas o métodos de ensefianza. No se trata inicamente de su opinién
negativa en cuanto a la eficacia de las metodologias de ensefianza. Hay
algo més que lo justifica. Y ése algo es, a nuestro juicio, la exagerada im-
portancia que se concedia, por aquel entonces, a dicha ciencia, asi como
sus hondos errores y limitaciones.

Diriamos, pues, en un primer momento, que su amargay exagera-
da acritud hacia la pedagogia era directamente proporcional a su ensal-
zamiento finisecular. Y, porque planteamos de este modo el problema,
consideramos que el leitmotiv de la contundente critica de Unamuno
hacia la pedagogia radicaba, como sostiene Dias (2002), en el ambiente
saturado de ideas educativas concernientes a los métodos y técnicas de
ensefianza. Basta no pasar por alto las investigaciones de Delgado Cria-
do (1973) para percibir que el ambiente intelectual finisecular espafiol
estaba atiborrado de ideas pedagobgicas, como lo atestiguan las cerca
de ochenta revistas pedagobgicas existentes, por aquel entonces, en Es-
pafia (Delgado Criado, 1997), asi como los variadisimos congresos que
se celebraban por todo el pais (Delgado Criado, 1997). No nos extrafia,
pues, que Unamuno haya abogado repetidas veces a lo largo de su ex-
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tenso quehacer intelectual a favor de un movimiento antipedagogista®,
siendo el momento mas famoso el discurso que pronunci6 en las Cortes
Constituyentes de la Reptiblica el dia 22 de octubre de 1931 (Unamuno,
1971, p. 401).

Cabria preguntar, ahora, por las razones que desencadenaron el
interés finisecular espanol por el tema educativo. Si se tiene en consi-
deracidn el diagnéstico de Unamuno percibimos que la Espaiia finise-
cular estaba sefialadamente dividida en cuanto a la importancia de la
pedagogia. De un lado, estaban las clases bajas de la sociedad espafiola,
los obreros y campesinos, que no concedian ninguna importancia a la
educaciéon (Unamuno, 1971, p. 571-572), y, de otro, los intelectuales y los
profesores de todos los grados de ensefianza, que se hallaban mds que
enamorados de las promesas y beneficios de esta nueva ciencia.

Pero ;qué motivos han acercado a la clase ilustrada espafiola ha-
cia el tema pedagdgico? Para Unamuno, el origen histérico del interés
europeo por la pedagogia arranca el afo de 1870, en Francia, como re-
sultado de la derrota del pais galo contra Prusia y con la consecuente
instauracion de la Tercera Repuiblica (Unamuno, 1966, p. 1022). Y el mis-
mo se extendi6é dos décadas mas tarde a Espana araiz del célebre Desas-
tre de 1898 (Unamuno, 1914, p. 27).

Paralos paises europeos, en general, y para Espafia, en particular,
la solucién para el nuevo mapa geopolitico radicaba en la educacion, ya
que seria sdlo a través de ésta que podrian sembrar un nuevo rumbo
para su desarrollo social, econémico y politico (Berdugo Gémez, 2000).
Esta idea la explic6 muy bien Delgado Criado cuando afirmé que el in-
telectual medio finisecular creia que esta nueva ciencia era la soluciéon
para todos los males y problemas sociales, como las “[...] cérceles y hos-
pitales” (Delgado Criado, 1973, p. 41).

Pues bien, es precisamente en contra de este nuevo interés por la
educacion, que muy pronto se hizo desmesurado, que Unamuno se re-
beld, por cuanto creia que era posible ensefiar independientemente de
los métodos de ensefianza y de aprendizaje. Véase a este proposito el
siguiente fragmento de su ensayo — cuyo titulo es muy sugestivo, por de
pronto — La plaga del normalismo, de 1915, donde Unamuno afirma que
del mismo modo que los excesos del sacerdocio y de la milicia han dado
origen a movimientos anticlericales y antimilitaristas, asi también los
excesos de pedagogiallegaran un dia a dar origen a un movimiento an-
tipedagogista*.

Los excesos del sacerdocio, constituido en casta, han pro-
ducido el movimiento anticlerical, al que se adhieren no
pocos espiritus religiosos y creyentes. No es raro encon-
trar catélicos muy catélicos que son anticlericales. Y los
excesos de la milicia, constituida también en casta, han
producido el movimiento antimilitarista al que se adhie-
ren no pocos hombres muy patriotas y que creen no debe
descuidarse la defensa dela patria por medio delas armas.
Y preveo que pueda llegar dia en que frente al magisterio,
que se llama a si mismo, con su caracteristica pedante-
ria, sacerdocio de la cultura, pueda surgir un movimiento
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antipedagogista en el que entren gentes muy amantes de
la culturay de la educacién y de la ensenanza. Somos mu-
chos los que empezamos a aburrirnos de las pedantescas
cantinelas pedagégicas (Unamuno, 1968a, p. 985-986).

Aqui, la afirmacién de Unamuno: “somos muchos los que empeza-
mos a aburrirnos de las pedantescas cantinelas pedagégicas”, demuestra
el cansancio y desprecio de nuestro autor frente a las promesas de la pe-
dagogia en cuanto ciencia independiente. Para Unamuno, dicha ciencia
conllevaba, como yalo hemos mencionado, hondos errores y limitaciones.
Y son éstos los que estudiaremos en nuestros andlisis subsiguientes.

Para que el lector pueda apropiarse del sentido de cada uno de los
errores y limitaciones que Unamuno percibié en la pedagogia formalista
decimondnica, dividiremos el presente articulo en pequefios capitulos
donde los analizaremos aisladamente. Sefialamos, tan sélo, al empe-
zar nuestro estudio que, a pesar del error unamuniano de despreciar el
cémo del acto educativo, las criticas que don Miguel dirige a la pedago-
gia en cuanto ciencia independiente tienen pleno sentido y nos ayuda-
ran a desvelar el verdadero telos de la educacion, que a nuestro juicio se
ha perdido en nuestro propio mundo actual.

Analicemos, pues, cada una de las criticas unamunianas, empe-
zando por la primera, que quizds sea la mds importante, ya que se rela-
ciona con la anulacién del concepto de persona.

La Anulacion de la Personalidad Humana

La critica que Unamuno dirigi6 a la pedagogia finisecular no se
limit6 tan solo a la declaracién de su inutilidad ni tampoco al ciego en-
comio finisecular, ya que, a su juicio, aquella suponia también, y este
es su efecto més desastroso, numerosos riesgos para la formacion de
las jovenes generaciones. Y el primero de sus riesgos era el de anular la
personalidad humana.

Para Unamuno, que ubica el telos de 1a educacion en la formacion
de la persona, del hombre y de su personalidad, en el hacer de él un ser
Unico e insustituible, la pedagogia, al reducirse a un conjunto de méto-
dos de enseflanza y de aprendizaje, terminaba por olvidarse de la propia
finalidad de la educacion. Por lo demds, los métodos y técnicas de ense-
fianza, esencialmente estandarizados, constituian un claro freno para
la formacién de la personalidad tinica e insustituible de los individuos,
que deberian desarrollarse de forma libre y espontdnea.

De este modo, el primer error que Unamuno imputa a la pedago-
gia formalista decimondnica es el de olvidar el propio fin de la educa-
cion en su tendencia a perderse en el puro fecnicismo educativo. De ello
dejan constancia las propias interpretaciones de César Aguilera, Herre-
ro Castro y Blanco Prieto, en la medida en que los tres consideraban
que, para Unamuno, la pedagogia, en cuanto ciencia independiente, no
tenia en consideracién el fin a que se dirige la propia educacién. Aqui,
las caracterizaciones que hacen de dicha ciencia, como comentadores
de Unamuno, no nos permiten equivocarnos con respecto a los moti-
vos de la critica unamuniana hacia la pedagogia. Caracteriza Aguilera
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(1965, p. 480) dicha ciencia como “[...] fiebre cientificista [...] sin fina-
lidades reales dotadas de trascendencia”’; Herrero Castro (1991, p. 75)
como “[...] plaga intelectual de la segunda mitad del siglo XIX”; y Blanco
Prieto (2011, p. 569-570) como “[...] [ciencia] hueca, sin contenido [...] [y
alejada] del verdadero fin de la educacién que era hacer hombres a los
jovenes”. Con relacién al tema, su ensayo La plaga del normalismo, de
1915, es particularmente significativo, ya que, en el mismo, don Miguel
afirma que la tecniqueria* y el metodicismo pedagdgicos*, y estos son los
términos que emplea, tienden a anular la personalidad humana.

Estoy acostumbrado a ese modo simplista de juzgar a las
personas y las cosas, y no por ello dejaré de persistir en
mi campana contra el cientificismo pedantesco, tan fatal
parala ciencia misma, de que nos infest6 en sus postrime-
rias el siglo XIX. Si la s6lida educacion, si una ensefianza
que tienda a darnos una concepcién racional del universo
y a la vez un sentimiento religioso de él y de la vida han
de ser eficaces, tiene que desembarazarse de la plaga del
metodicismo pedagégico. Nada de esas horribles tecni-
querias que s6lo conducen a ahogar la libre personalidad
humana, la del espiritu que aprende, pero también suefia
yaspiray creey esperay desesperayreza, en fin, para ha-
cerse asi su Dios (Unamuno, 1968a, p. 990).

Unamuno no puede ser mds explicito en su critica hacia los exce-
sos pedagogicos de su época. Analicemos, releyendo, lo que don Miguel
afirma. Dice Unamuno: “Si una ensefianza que tienda a darnos una con-
cepcionracional del universoy ala vez un sentimiento religioso de él y de
la vida han de ser eficaces, tiene que desembarazarse de la plaga del me-
todicismo pedagdégico”. Y, después de afirmarlo, nos revela el porqué de
su toma de posicion en los siguientes términos: “Nada de esas horribles
tecniquerias que s6lo conducen a ahogar la libre personalidad humana”.

Pero, ;cudl es la razon por la cual el metodicismo pedagogico |[...]
ahogla] la libre personalidad humana? Esta es la pregunta clave que es-
tamos obligados a hacer a nuestro autor. Y, si se nos permite afirmarlo,
la razén que invoca nos parece clara. Porque los métodos estandariza-
dos de ensefianza, siempre los mismos para todos los alumnos, hacen
que los alumnos asimilen acriticamente los contenidos que los profe-
sores imparten en el aula, impidiendo que estos permitan la formacién
de la personalidad Gnica e insustituible de cada joven alumno. Lo que
Unamuno exigird a la educacién de su pais no son, pues, los métodos de
ensefianza, sino una actitud filoséfica que permita que los alumnos no
sean considerados meros botijos vacios, sino personasy elementos acti-
vos en los aprendizajes.

Aqui hay varios aspectos en el planteamiento educativo de Una-
muno que debemos analizar. Don Miguel es un acérrimo critico de los
contenidos que se impartian en su época a los alumnos de los tres gra-
dos de ensenanza. Primero, porque se seleccionaban por el criterio de
uniformidad, de tal modo que los estudios realizados en Espafia fuesen
semejantes a los de los paises europeos y norteamericanos més desa-
rrollados e industrializados. Y, después, porque a su juicio el criterio de
selecciéon de contenidos que deberia de ser implementado en Espafia no
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era el de uniformidad, sino el de adecuacién, de tal forma que los con-
tenidos impartidos fuesen consonantes con las necesidades reales del
pais (Unamuno, 1966, p. 752).

Cabria subrayar a este prop6sito que este criterio, el de la ade-
cuacion, deberia ser regido por los principios vitalista'y étnico: por el
principio vitalista, porque los contenidos impartidos deberian ser los
vitalmente ttiles a la vida de los estudiantes en su adaptacién al medio
politico y socioeconémico del pais (Unamuno, 1971, p. 62); y por el prin-
cipio étnico, porque, si lo que progresa es la tradicion, los alumnos de-
berian ser educados segtin los principios filos6ficos, éticos, culturales y
religiosos de su propio pueblo (Unamuno, 1971, p. 917).

Aqui, el principio étnico de la educacién es decisivo, porque se
establece como el quéy el para qué de la educacion tal y como la preco-
niza Unamuno después de su crisis espiritual del 97. Para don Miguel,
los estudiantes no son apétridas, y porque no lo son, y porque no hay
neutralidad ideolégica, los alumnos deberian ser educados a partir de
los rasgos espirituales de su propio pueblo, por el Volksgeist o por la in-
trahistoria colectiva, si queremos emplear la terminologia del autor.

Asimismo, se percibe la raiz de la primera critica de Unamuno a
la pedagogia formalista finisecular, ya que esta, compenetrandose con
los medios de la educacion, se olvidaba del telos de la misma. El hecho
de que, en Unamuno, la personase forme a partir de la individualizacion
del espiritu colectivo es a este proposito decisivo, ya que lo que propone
es la formacién de alumnos, que son en primera instancia espanoles, a
partir de sus raices patrias, pero no acriticamente, sino a través de una
critica cultural a partir de la propia cultura.

Lo que Unamuno desea es, en resumen, alumnos que sean per-
sonas libres, es decir, individuos, tinicos e insustituibles, a partir de su
sustrato étnico-espiritual. Y, si esto es asi, no nos debe extranar que el
tecnicismo educativo sea criticado por Unamuno: en primer lugar, por-
que la funcién de la escuela no es la trasmisién de conocimientos, sino
la formacion de personas; y, después, porque, no habiendo neutralidad
ideologica, la finalidad de la educacién en Espafia es hacer espaiioles. Y,
si es este el telos de la educacion en Unamuno, se percibe con mdxima
claridad la raz6n de su vehemente critica a los métodos de ensenanza
tan en boga y tan ensalzados a finales del siglo XIX y principios del XX.
Y forzoso es admitir que, comenta con mucho acierto Dias (1994), en
la educacion lo primero no es el cémo sino el quéy el para qué del acto
educativo y que es en funcion de estos tiltimos que se establecerad el pri-
mero.

La Homogeneizacion de la Sociedad

La segunda critica de Unamuno tiene relacion directa con el ano-
nadamiento de la personalidad: es la que se refiere a la homogeneidad
de la sociedad. Para el rector salmantino, uno de los grandes problemas
inherentes a la pedagogia en cuanto ciencia de los métodos estandari-
zados radica en la homogeneizacion de la intelectualidad y la espirituali-
dad de las jovenes generaciones. Silo que importa son las metodologias
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de ensefianza y aprendizaje, es decir, si todo el problema educativo se
reduce a la forma como se transmiten y asimilan los contenidos, inde-
pendientemente de la importancia de estos Gltimos para la formacién
del hombre, lo que sucedera sera la progresiva homogeneizacion de la
sociedad, ya que todos los alumnos recibirdn los mismos contenidos
que asimilardn de la misma forma, esto es, acriticamente, como si fue-
sen botijos vacios.

Ante él unos cuantos botijos vacios, como aquellos de que
hablaba Dickens, toman afanosamente apuntes sin ente-
rarse de nada; porque, ;se ha enterado jamds un taquigra-
fo de los discursos qué recoge? Hay que ver los apuntes de
clase [...] {Qué desatinos!Y, la verdad, hay que ser justos;
no son todos del catedrdtico (Unamuno, 1966, p. 744).

0O, dicho de otro modo, como lo fundamental en la pedagogiaradi-
ca en saber silos contenidos son bien transmitidos y si los alumnos son
capaces de asimilarlos de forma adecuada, en terreno de nadie queda-
rd la importancia de los mismos para la construccién de la persona de
cada alumno, asi como su capacidad para saber analizarlos, reflexio-
narlos y criticarlos. Lo que quedara no serd mas que alumnos estanda-
rizados, homogeneizados, por lo tanto, poseedores de un conjunto de
saberes y conocimientos no reflexionados. No serdn mas que mdquinas
o autématas insertados dentro de una sociedad ciega con respecto a su
finalidad y sentido dltimo. Y, en este aspecto, los estudios de Blanco
Prieto (2011) y Dias (1994, p. 171) ayudan a clarificar dicha critica una-
muniana, ya que consideran que la técnica y el método “destruylen] la
espontaneidad y la creatividad” humana que radica en la facultad de la
imaginacion.

Sostengo, pues, que la pedagogia es de lo més opuesto que
hay ala aptitud para juzgar. Por eso, digase lo que se quie-
ra, no hay nada mejor que el jurado publico, compuesto
de gentes de toda laya, sin homogeneidad profesional. Un
labriego, un zapatero, un albafiil podrdn ser ignorantes,
pero no suelen tener corrompida la mente por los prejui-
cios y los sofismas y los sentimientos artificiales que las
mads de las profesiones doctrinales nos imbuyen. Y unas
mas que otras (Unamuno, 1968a, p. 1226).

Como es facilmente perceptible la segunda critica de Unamuno a
la pedagogia - la homogeneizacion de la sociedad - es una consecuencia
directa de la primera — la anulacion de la personalidad humana. Si la fi-
nalidad de la educacién no es la formacién de personas, tinicas e insus-
tituibles, en consonancia con la ipseidad cultural del propio pueblo, lo
que se tiene como resultado es la homogeneizacion de la sociedad. Y, en
tal caso, cada individuo es expresion del espiritu de su propio pueblo o de
los contenidos que se le han inculcado, pero de forma no individualiza-
da, ya que para haber individuos, tinicos e insustituibles, el fundamen-
to de la educacion no puede ser el de la memorizacion de los contenidos,
sino el de la imaginacion o el de la facultad de crear sobre lo ya creado.
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En suma, lo que Unamuno quiere es que todos los individuos sean
hijos espirituales de su pais, pero no acriticamente, de tal forma que los
individuos no se diferenciasen entre si. Para nuestro autor, los alumnos
han de ser hijos espirituales de su pueblo, pero eso no puede impedir la
activacion del concepto de libertad, ya que esta es la finalidad de todo
acto educativo.

Alumnos, personas o esparioles libres es lo que Unamuno més de-
seaba. Pero, para que haya libertad, el hombre no puede ser inicamen-
te un producto cultural, sino también, y con mayor sentido, productor
de cultura.Y en esto radica el fundamento de la lucha de nuestro autor
en contra de la pedagogia formalista decimondnica. Y es forzoso admi-
tir que la pedagogia de las formas o de los medios o de las técnicas de
maestria y aprendizaje, reduciéndose a puro método, no puede decidir
sobre el quéy el para qué del acto educativo.

Quizdas los momentos en que Unamuno criticé con mayor acritud
este tipo de pedagogia fueran (1) las respuestas siempre iguales que los
alumnos procedentes del colegio de Deusto daban en los exdmenes, lo
que evidenciaba la nula eficacia de dichos contenidos en la formacion
de la personalidad de cada estudiante de dicha institucién (Unamuno,
1935, p. 7)%, y (2) la forma memoristica como se ensefnaba a estos alum-
nos. Escribe en lo que concierne a este tltimo aspecto Unamuno en su
ensayo Los naturales y lo espirituales, de 1905:

—;Yla tradicién quieres hacerla a puro repetir una cosa?
- Sin duda. Es el procedimiento de la educacion jesuitica:
al nifio hay que meterle en la cabeza, a puro martilleo, un
ntmero de principios en férmulas, consagradas e invaria-
bles, entiéndase o no, que luego, cuando sea mayor, fruc-
tificardn en él.

- Si es que fructifican [...]

—En efecto, si es que fructifican. ;Crees que las respuestas
del Catecismo tienen nada de claro ni de comprensible, no
ya para el nifio, mas ni aun para el adulto? Los mds de los
que las aprenden se mueren sin haberlas entendido. Pero
pasan como cosa corriente en fuerza de saberlas todos
desde nifos. Y el pueblo es un nifio. ;No has visto nunca
a dos ninos ponerse al si y no? (Unamuno, 1966, p. 1216).

Siendo la critica de Unamuno a los jesuitas conocida de todos los
expertos en su pensamiento, y siendo la misma la mayor parte de las
veces injusta y exagerada, como es conocido por todos, no nos interesa
a quién se dirige la critica, sino el procedimiento educativo en cuestion.
Queda claro que la memorizacion de conocimientos sin su comprension
es un procedimiento educativo odioso, ya que no permite que los co-
nocimientos adquiridos participen en la formacién de la personalidad
de los alumnos, que impedidos de utilizar su imaginacién creadora, la
gran propulsora de la libertad en el hombre, terminan por constituirse
como expresion no individualizada de lo ensefiado. Y, claro, sin perso-
nas Unicas e insustituibles no hay mas que sociedades homogeneizadas
sin potencial critico.
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Esta era la critica que Unamuno hacia a la ensefianza de su época
y esta es la critica que también podemos hacer a la nuestra, en la cual
los alumnos memorizan contenidos que luego olvidan pasado el exa-
men. Como vemos, y necesario es subrayarlo una vez mas de la mano
de Unamuno, las preguntas del qué y para qué del acto educativo son
determinantes con respecto a la del cémo se ensefia.

La Artificializacion de la Tarea de Aprender y de Ensefiar

La tercera critica se refiere a la artificialidad. Para el bilbaino, lo
fundamental era la vida en cuanto realidad espontdnea y sin planos
prefijados. Por ello, criticé todos los métodos o técnicas de ensefianza,
ya que consider6 que éstos no eran mas que formas artificiales y, por lo
tanto, antivitales, que tendian a deformar la vida natural y esponténea
de los alumnos.

Es dentro de este paradigma teérico que se hace inteligible la criti-
ca que el autor dirigi6 a la gramatica, ya que, a su juicio, lo fundamental
era que el alumno aprendiese, de forma natural, los idiomas (materno
0 extranjero, vivo o muerto) sin la coercién de esquemas gramaticales
prefijados (Unamuno, 1971, p. 1312-1313). Pues bien, lo que vale para el
aprendizaje del idioma vale también para las demds asignaturas y co-
nocimientos. Lo importante era que el alumno los aprendiese de forma
natural sin el recurso a determinadas técnicas de ensefianza, esto es,
que la educacion arrancase de las necesidades y preocupaciones de los
alumnos - lo que Ausubel denominé aprendizajes significativos —, y no
a partir de temasy cuestiones abstractas para ellos (Cabezas, 1962). Por
ello, Unamuno se alej6 de todas las formas y técnicas de ensefianza que
buscaban a partir de las leyes del menor esfuerzoy del menor tiempo
transmitir y ensefiar el mayor niimero de contenidos (Unamuno, 1969,
p. 555).

Esta critica llevada a su extremo la cristalizé6 don Miguel, bajo la
forma de la caricatura, en su novela Amor y Pedagogia, de 1902, cuando
don Avito, el pedagogo, habla a su mujer sobre las excelencias de laleche
artificial en detrimento de la natural.

Avito no hace sino preguntarle: ‘;Qué tal? ;Tienes leche
suficiente? ;Te sientes débil?”. Y no satisfecho con las se-
guridades que su mujer le da, envia a que se analice la le-
che, que se analice escrupulosamente, a microscopio y a
quimica.

— Porque mira, si el criar te perjudica o perjudicara al
nifo, tenemos el biberdn, el biberén perfeccionado [...]
—;Biber6n?

— Si, biberén, pero biberén moderno y con leche esteri-
lizada, lactancia artificial, el gran sistema, mejor que la
lactancia natural, créemelo [...] (Unamuno, 1967, p. 332).

Como hemos observado, para Unamuno la pedagogia era un pro-
cedimiento educativo artificial. Y, como en su ideario filosé6fico, lo arti-
ficiales contrario a lo natural, hay que combatirlo y criticarlo sin piedad
como se observa en su critica obsesiva en contra de la gramdtica'y de
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la retorica. Lo que cabe preguntar es si los procedimientos pedagogi-
cos, siendo artificiales, impiden la formacién intelectual de los jévenes
alumnos.

Cojamos el ejemplo de la gramdtica que en este caso nos serd muy
atil. Afirma Unamuno que “[...] puede muy bien ensefiarse una lengua
sin enseflar gramatica” (Unamuno, 1971, p. 206), ya que esta, como afir-
ma en su ensayo Sobre la lengua espaiiola, de 1901, “es algo notariesco
o inventarial [...] [que se] reduce a poner motes, rara vez adecuados a
las formas del lenguaje”. Para don Miguel, “[...] suponer que eso sirva
para maldita la cosa de provecho [...] es como suponer que quien sepa
llamar melolonta vulgaris al abejorro sanjuanero, sabe de éste mas que
quien lo conozca por nombre popular” (Unamuno, 1966, p. 1005). Y, cla-
ro, expresado asi su pensamiento, se verifica por de pronto su error en
el planteamiento del problema. El aprendizaje del idioma realizado en
su forma natural sin el recurso a la gramatica es factible, pero no es qui-
z4s la forma més adecuada de aprenderlo, ya que al afirmarse presente,
pasado y futuro, asi como al decirse sujeto y predicado, se hace mucho
mads que catalogar las formas del lenguaje. Prueba de ello es el hecho de
que la identificacién de dichas formas del lenguaje ayuda al alumno a
comprender reflexivamente su idioma. Por otro lado, decir que el que
no conoce ninguna forma gramatical puede manejar mejor el idioma
que el que las conoce es algo descabellado que solo puede ser afirmado
por un pensador vinculado al més estricto existencialismo o vitalismo.

Asimismo, y este es nuestro mas hondo parecer, Unamuno em-
pieza a equivocarse cuando declara la guerra a todo tipo de formas edu-
cativas considerando que el quéy el para qué bastan por si solos para
estructurar los aprendizajes de los alumnos. Aqui, el hecho de que las
formas educativas puedan ser elementos artificiales no implica que no
puedan ser utilizadas, ya que lo artificial puede ser un medio para la
comprension de lo natural, independientemente de la tesis de don Mi-
guel.

La Reduccion Simplista de la Realidad

En relacién directa con la artificialidad se yuxtapone otra critica
de Unamuno, la que se refiere a la reduccion simplista de lo real. Con esta
critica Unamuno quiso hacer patente que la pedagogia era perniciosa
en dos aspectos intrinsecamente conectados entre si, es decir, en su lec-
tura artificial y simplista de la realidad.

Lo que Unamuno no podia tolerar era que se pretendiese cons-
truir modelos de inteligibilidad de lo real siguiendo la mdxima escolds-
tica entia non sunt multiplicanda praeter nesessitatem, “[...] no hay que
multiplicar los entes sin necesidad” (Unamuno, 1969, p. 550), ya que
creia que de esta forma los contenidos impartidos en clase terminaban
por perder su complejidad vital y, por lo tanto, por deformarse (Unamu-
no, 1969, p. 550-551).

Para el rector salmantino, el inico referente del saber era la rea-
lidad y, por ello, la escuela deberia presentarla en toda su complejidad
sin ningun tipo de simplificacién. No nos extrafia, pues, que Unamu-
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no se opusiese a las técnicas de ensefianza y aprendizaje, ya que sus
principios del menor esfuerzo, del menor tiempoy de la mayor cantidad
de conocimientos, que ya hemos mencionado, tendian a favorecer cons-
trucciones artificiosas y simplistas de la realidad.

iQué afan de complicar y dificultar las cosas! - me decia
usted —. No, sefior, no; no es eso. No es sino el deseo de
presentarlas tales como son o, por lo menos, tales como
yo las veo y comprendo. Y, ademds, no he de negdrselo,
la necesidad de reaccionar en contra de una pedagogia
perniciosa que se empeia en simplificarlas y facilitarlas
indebidamente (Unamuno, 1969, p. 550).

Si tenemos que valorar la toma de posicién de Unamuno habre-
mos que tener presentes, primero, los varios grados de ensefianza y,
después, las diversas edades de los alumnos. Es de todos sabido que la
capacidad de percibir la complejidad de lo real aumenta con la edad de
los alumnos vy, si esto es asi, lo que Unamuno define peyorativamente
como reduccién simplista de la realidad no es de ninguna forma perju-
dicial para la educacion si supone una adecuacién a la edad de los estu-
diantes. Por lo demés, es el deber del pedagogo partir siempre de lo mas
sencillo, o de lo menos complejo, a lo mas dificil y mds complejo, con
vistas a que sus alumnos puedan comprender los diversos niveles de
complejidad de la realidad.

Asimismo, la actitud del catedréatico de Salamanca de simple re-
chazo de la pedagogia a partir de la acusaciéon que reduce la realidad,
no percibiéndola en su radical complejidad, no puede ser aceptada sin
hacer concesiones. La primera es que los jovenes alumnos deben tener
acceso a los conocimientos en su forma mads simple hasta la edad en
que puedan comprenderlos en su amplia complejidad y diversidad. Y la
segunda es que incluso los alumnos del tercer grado de ensefianza, los
mads desarrollados intelectualmente, por lo tanto, deben también ir de
lo simple a lo complejo por esferas cada vez més amplias de compleji-
dad. Y si esto es cierto la toma de posicién de Unamuno denota, hay que
afirmarlo, tan soélo el tltimo grado de percepcién de lo real al mismo
tiempo que desprecia los primeros niveles de apropiacién de la realidad.
Por ello, en este punto, la posicién de nuestro autor indica inicamente
la finalidad de la ensefianza, la apropiacion de la realidad en toda su
complejidad, olviddndose, en su exagerada oposicion hacia la pedago-
gia, del origen de la construccién epistémica del conocimiento en los
jovenes alumnos.

Lo mismo es decir que la pedagogia, en cuanto ciencia capaz de
simplificar larealidad, no debe ser despreciada, ya que el telos de la edu-
cacion no es la simplificacién epistémica de lo real, sino su lectura y
relectura por niveles cada vez mas amplios y complejos de la realidad.
Lo que implica que el conocimiento de la realidad va de los niveles mas
sencillos de apropiacién de lo real alos mds complejos, lo que legitima la
pedagogia, como ciencia de los medios educativos, en contra del deseo
unamuniano.
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El Formalismo Educativo

La quinta critica se refiere al formalismo. Para el rector salman-
tino, las técnicas de ensefianza y aprendizaje eran censurables no solo
por su tendencia a la artificialidad y a la simplificacién de lo real, sino
también por su visién formalista del acto educativo (Unamuno, 1971, p.
157).

En su época, uno de los simbolos del movimiento pedagogista era
la “[...] supersticion del método”, esto es, del camino (Unamuno, 1996, p.
424), a expensas de lo que obviamente se transporta en él (Unamuno,
1968a, p. 986).

Si se tienen en consideracion las conferencias que Unamuno pro-
nunci6, primero, en Bilbao, el 11 de agosto de 1905, y después, en Mdla-
ga, el 23 de agosto de 1906, percibimos que su critica se refiere al hecho
de que la pedagogia sea algo puramente formal, que se reduzca alos mé-
todos de ensefianza y aprendizaje y que tienda a olvidar los contenidos
(Unamuno, 1971, p. 156-157) y la finalidad de la educaciéon (Unamuno,
1971, p. 205). Por ello, concordamos con Delgado Criado cuando afirma
que, para Unamuno, una renovaciéon pedagégica no podia centrarse ex-
clusivamente en la forma como se trasmiten los conocimientos, ya que
de este modo el quéy el para qué de la educaciéon quedarian subordina-
dos al cémo, al puro tecnicismo pedagdgico, cuando deberia ser precisa-
mente a la inversa (Delgado Criado, 1973, p. 137).

Enlo que concierne al tema, es conocidisima la metdfora del queso
que Unamuno emplea para restar importancia a las metodologias de
ensefnanza. De la lectura y andlisis que hemos realizado de sus ensa-
yos Un postulado de sentido tinico espaiiol, de 1912 (Unamuno, 1971, p.
938) y La plaga del normalismo, de 1915 (Unamuno, 1968a, p. 987) he-
mos percibido que, segin Unamuno, los moldes sin leche no tienen
cualquier aplicacion mientras que sin moldes pueden hacerse quesos,
hasta a mano; o sea, que los contenidos tienen superioridad educativa
sobre las formas pedagoégicas, ya que aquellos pueden afirmarse sin es-
tas mientras que estas no pueden ser pensadas sin aquellos.

Unamuno estd, pues, muy lejos, por conviccion filoséfica, de la
posicién ecudnime y equilibrada de Kant, que sostiene que las formasy
los contenidos son dos realidades correlativas e interdependientes. Sin
embargo, hay textos unamunianos, muy escasos, donde don Miguel pa-
rece valorar las formas siempre y cuando se subordinen a los contenidos
0, mejor, cuando tengan su origen en los propios contenidos. Uno de
ellos esla carta que Unamuno dirigié al pedagogo sudamericano Carlos
Vaz Ferreira, el 29 de mayo de 1907, donde afirmé, de forma muy claray
contundente, que “[...] del guésale el cémo mucho mejor que del como el
qué” (Unamuno, 1996, p. 275). Sin embargo, eso no significa que Una-
muno acepte la pedagogia, en cuanto ciencia de los métodos de ense-
fianza, ya que, a su juicio, y esto es lo cardinal en su planteamiento del
problema, no hay ninguna distincion entre el sabery el saber ensefiar
(Unamuno, 1936), porque quien sabe de veras, sabe también ensefar
lo que sabe (Unamuno, 1968a, p. 986-987). Por ello, concordamos con
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Blanco Prieto cuando afirma que, para Unamuno, el profesor no nece-
sitaba tener grandes conocimientos sobre los métodos de ensefianza,
sino el perfecto conocimiento de las materias o contenidos que debe
impartir en su asignatura (Blanco Prieto, 2011).

Es preciso proscribir este estudio meramente formal y
meramente clasificativo de la lengua, y procurar favore-
cer la evolucion natural del idioma. No es de formas, sino
de materia informable delo que se necesita, y en el nifio es
mads necesario darle léxico que no ensenarle estérilmen-
te a declinar y conjugar. Nuestra pedagogia abusa de las
formas; provee a los muchachos de moldes para quesos
de todas formas y tamanos, mas como no se les da leche
para hacerlos, los tales moldes de nada les sirven. Tuvie-
ran abundante primera materia con que hacerlos, y los
harian, a falta de moldes, a mano (Unamuno, 1971, p. 158).

La metdfora del queso es muy conocida de los comentadores e in-
térpretes del pensamiento educativo de Unamuno. Y ese hecho no nos
extrafia, ya que nuestro autor la utiliza reiteradamente cuando esta en
cuestion despreciar las formas educativas. Si se analiza dicha metafora
percibimos de inmediato que Unamuno tiene una cierta razén al decir
que hay una superioridad educativa de los contenidos de la educacion
sobre los métodos educativos, ya que sin moldes se pueden hacer quesos
hasta a mano'y sin leche no se pueden hacer a pesar de que tengamos
todos los moldes posibles. Y en esto tiene plena razén.

Sin embargo, lo que hay que preguntar es qué tipo de queso sal-
dria si se hiciese a mano sin auxilio de ningtin molde. Y cuando se plan-
tea dicha cuestién llegamos a la conclusion de que en la educacioén son
tan importantes los contenidos como las formas educativas. Asimismo,
la critica de Unamuno al formalismo educativo sé6lo es aceptable en una
concepcidn de la educacion en que todo se redujera a métodos de ense-
flanza, porque, dentro de condiciones normales, la formay el contenido
son las dos dimensiones indisociables del acto educativo. Por lo demas,
si Unamuno llevase en serio su método filoso6fico, el de la “[...] afirma-
cién alternativa de los contradictorios” (Unamuno, 1966, p. 784), llega-
ria ala conclusion de que los contenidosy las formas educativas son dos
realidades igualmente importantes en el acto educativo, que no pueden
ser pensadas una sin la otra.

El Tecnicismo Mecanicista del Acto Educativo

Y la sexta critica es la del fecnicismo. Para Unamuno, como prue-
ban sus ensayos Cuestiones de momento, de 1913 (Unamuno, 1968b, p.
1008) y La plaga del normalismo, de 1915 (Unamuno, 1968a, p. 989), la
pedagogia, en cuanto ciencia de los métodos y de las técnicas de en-
sefianza, se reduce a un puro tecnicismo mecanicista, ya que pretende
establecer un conjunto de métodos, puramente mecédnicos, con vistas a
potenciar la transmisién y asimilacién de contenidos, sin que se tenga
en su debida cuenta a la persona humana.
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El autor, al partir del hecho de que todo acto educativo solo se
concreta a partir de personas que se unen segin un vinculo espiritual,
se negb a considerar que la ensefianza se redujera a un conjunto de
técnicas de enseflanza. Para Unamuno, el profesor y el alumno no son
madquinas, ni cosas, son seres humanos, y como tal entre ellos hay algo
mas que la fécnica y ese algo es la simpatia, el aprecio y la considera-
cion, y tantos otros factores de caracter afectivo y espiritual. Si a esto se
afiade el hecho de que la finalidad de la educacién y de la escuela ha de
ser la formacién ético-normativa de los individuos, pronto se nos hace
patente que la técnica poco o nada aporta de significativo al acto de en-
seflanza y de aprendizaje. Por ello, coincidimos con Herrero Castro, en
la medida en que consideramos que fue precisamente la dimensién es-
piritual de la educacién lo que opuso Unamuno al tecnicismo educativo
tan en boga en su época finisecular (Herrero Castro, 1991).

Acaso todo esto que vengo diciendo pueda escandalizar
a alguien y hacerle creer que yo, que llevo cerca de trein-
ta afios dedicado a la ensefianza y he sido rector de una
Universidad, y me he preocupado siempre de problemas
de educacién, soy un espiritu atrasado, metafisico, que
diria el Director, o un espiritu falso y paradéjico. Pero os
digo que, en bien de la cultura, en bien de la instruccioén,
en bien de la formacién intelectual, moral y estética de las
generaciones futuras, hay que reaccionar contra todo lo
que de pedantesco y de mecdnico hay en la flamante pe-
dagogia (Unamuno, 1968a, p. 989).

Quizas el método hacia el cual Unamuno mds reaccioné relativo
ala problemaética de la pedagogia como algo esencialmente mecdnico se
refiere a su dcida critica hacia la retérica. Para nuestro autor, la retérica
escoldstica no era mds que un procedimiento formaly mecdnico con el
cual se barajaban como fichas de dominé o naipes de cartaslas tesis, las
pruebas, las objeciones, las contraobjeciones y las réplicas, las contra-
rréplicas y las duplicas (Unamuno, 1971, p. 113).

En la retdrica, y en su arquitectonica conceptual, nuestro autor no
vio mads, por lo tanto, que un mecanismo sin vida que se inculcaba a los
alumnos para que estos, como si de un juego de ajedrez se tratase, pre-
parasen el mate en el tablero (Unamuno, 1966, p. 747).

Pues bien, conocida su toma de posicién hay que valorarla. Y lo
primero que se nos ocurre afirmar es que la retdrica solo se transforma
en una abogacia si los que la utilizan la dirigen a ese fin, porque esta
puede ser también, y con mds rigor, una forma eficaz de organizar el
pensamiento humano y de verificacion de la veracidad del mismo.

Pero, si Unamuno nos oyese, nos objetaria, como ya hemos afir-
mado, que la misma es un procedimiento odiosamente mecénico. Y
para él, como es bien sabido, lo mecdnico se opone a lo orgdnico, es de-
cir, a la vida. ;Tendrd raz6n Unamuno en ello? Para nosotros, no. Ob-
viamente, don Miguel es un autor en muchos sentidos romdntico, sobre
todo en su oposicidén a las formas, ya que cree que lo verdadero radica
en el interior creativo de los individuos. Y de ahi su oposicién a las for-
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mas tanto educativas como artisticas y literarias. Sin embargo, esano es
nuestra toma de posicion, ya que consideramos que las formas son tan
esenciales como los contenidos educativos. Y, porque partimos de dicha
tesis, creemos que las mismas pueden transformarse en la estructura
organica del pensamiento humano, ayudando a los alumnos a pensar
con mayor correccion.

Nuestra tesis es, pues, la de que las formas educativas, lejos de que
sean in aeternum procedimientos mecdnicos, pueden llegar a ser proce-
dimientos orgdnicos y vitales, como vital y organico es el propio idioma,
que no es propiedad de un individuo en especial, sino de la comuni-
dad donde se inserta. Y asi como el lenguaje es lo impropio que se hace
propio, cuando se hace pensamiento individual humano, asi también
las formas educativas, en el caso concreto, la retérica, pueden transfor-
marse en un procedimiento organico si se asumen por los alumnos en
el proceso educativo. Por lo demads, siendo la retérica un procedimien-
to demostrativo que va de lo universal a lo particular, si se le afiade la
induccion tendriamos los dos ejes de la construccién del pensamiento
cientifico.

Cabria afiadir, tan solo, que el hombre es un ser protésicoy que,
en términos educativos, las formas son las prétesis que le permiten asi-
milar los contenidos y estructurar el pensamiento. Unamuno no lo vio
porque, en un ambiente saturado de pedagogia, quiso mostrar que la
educacion no se reduce a como se transmiten los conocimientos, sino
que tiene su punto mds alto en el quéy el para qué se ensefia. Diriamos,
pues, que Unamuno no es un pedagogo, sino un filésofo de la educa-
cion.

Conclusiones

Teniendo como trasfondo estas criticas, que se refieren (1) a la
anulacion de la personalidad, (2) a la homogeneizacién de la sociedad,
(3) ala reduccion simplista (4) y artificial (5) de lo real, y al formalismo
y (6) mecanicismo educativos, se hace perceptible la rotunda negativa
de Unamuno a participar en las conferencias que sobre el tema peda-
gogico se hacian en su Espaiia de finales del siglo XIX y principios del
XX. Si, para Unamuno, lo fundamental era la formacion de la persona
humanay no la transmisioén de conocimientos, entonces los métodos de
ensefnanzay de aprendizaje no tenian mucha importancia o significado
dentro del acto educativo, ya que solo adquirian relieve o interés si se
concibiese el acto educativo como transmisién de contenidos.

El error de Unamuno radica, pues, en el planteamiento del proble-
ma, ya que, siendo el telos del acto educativo la formacion de la persona,
para que éste se materialice habrd que transmitir los conocimientos
esenciales para ello, aunque Unamuno no se conformase en aceptar-
lo. Por ello, coincidimos con Turin (1982) y con Delgado Criado (1973),
cuando sostienen que la posicion critica de Unamuno con respecto a
la pedagogia constituye un grave error y, quizds, una actitud un tanto
retrograda. Por otro lado, el hecho de que don Miguel se oponga a todo
tipo de método, criticindolo como artificial, mecédnico o formal, tam-
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poco ayuda mucho en su apreciacion positiva de dicha ciencia, que se
nutre de técnicas conducentes al bien ensefiar y bien aprender. A esto
se afiade su concepcion de profesory alumno como padre e hijo espiri-
tuales, y su correlativa concepcion del acto educativo como amor espi-
ritual, que proscribe de forma radical cualquier método de ensefianza.

Sin embargo, hay que afirmarlo, no es por su oposicién hacia la
pedagogia finisecular, la de los métodos y técnicas de ensefianza, que
su propuesta educativa debe ser valorada, sino mas bien por su concep-
cion espiritualista del acto educativo, que nos propone y que nos invita
a pensar la educacién mds alléd de las meras formas o métodos educati-
vos. Como justificacién de lo que hemos afirmado alo largo del presente
articulo, quisiéramos transcribir dos fragmentos de la obra de Unamu-
no: el primero de la carta que envi6 a Pedro de Mugica, fechada en julio
de 1892, y el segundo del Prélogo al drama El hermano Juan o El mundo
es teatro, de 1934.

Empecemos por el primer fragmento, donde Unamuno cristaliza
su toma de posicion hacia la pedagogia en la temprana fecha de 1892,
casien el inicio de su actividad intelectual.

Estd usted mucho mads enterado que yo de las cosas de Es-
pana. Del Congreso pedagogico s6lo sé que me enviaron in-
vitacién por si queria adherirme a él y no he hecho caso, ni
pienso hacerlo. Alld ellos. No creo en la eficacia de tales con-
gresos, mucho menos cuando lo presiden fantoches como
Labra. Es cosa de perder el tiempo (Pereda, 1995, p. 314).

Analicemos, ahora, el segundo fragmento, que se ubica al con-
trario del primero en el final de su actividad intelectual. En el mismo,
don Miguel, refiriéndose a su novela Amor y Pedagogia, de 1902, quiso
demostrar que la pedagogia es contraria a la viday que el tiinico medio
educativo verdaderamente importante es el amor pedagdgico al nino.

La pobre Marina, la Materia, la mujer de don Avito Carras-
cal de mi Amor y Pedagogia, pasa como una sombra do-
lorosa y redentora, reparadora, como una madre virginal
por entre lalocura pedagégica de su marido, que al fin cae
desamparado en sus brazos, ala vista del suicidio del hijo,
gimiendo: ‘{Madre!” (Unamuno, 1968b, p. 722).

En resumen, la pedagogia decimonoénica espafiola, la pedagogia
de los métodos y técnicas de ensefianza, la pedagogia como ciencia in-
dependiente, merecié el méds hondo desprecio de Unamuno. Si se anali-
za el conjunto de su obra verificamos que dicha ciencia era condenable
por seis motivos fundamentales, que, por razones de mayor inteligibili-
dad, podriamos agrupar del siguiente modo. Era condenable, en primer
lugar, porque, en lo que respecta a la formaciéon del hombre, tendia a
anular su personalidad tnica e insustituible y a homogeneizar la socie-
dad. En segundo lugar, porque, en lo que concierne a la transmision de
los conocimientos, favorecia la reduccién simplista de la realidad, asi
como una comprension artificial de la misma. Y, en tercer lugar, porque,
en lo que respecta a su propia esencia, no pasaba de un procedimiento
puramente formal y mecanicista, que no consideraba la singular per-
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sonalidad de cada uno de los agentes implicados en el acto educativo.
A todos estos motivos se sumaban dos arraigadas convicciones mas de
nuestro autor: su aversion a las formas y su creencia de que el que sabe,
sabe por inherencia ensefiar.

En este aspecto, su formacién roméntica fue més que decisiva 'y
determinante en su alejamiento de la pedagogia finisecular. Elhecho de
que, dentro del pensamiento romdntico, lo cardinal sea la intencién o el
genio interior y creativo del artista (pintor o escultor), del literato (nove-
lista, dramaturgo o poeta) o del fil6sofo, y que las formas artisticas, lite-
rarias o filosoficas tiendan a limitar o a constrenir, o, si se quiere de for-
ma mads radical, a mancillar ese ntcleo creativo, hicieron que Unamuno
se alejase por conviccion filoso6fica de la pedagogia. Para é€l, lo decisivo
era que el profesor, sin el recurso a ninguna técnica pedagégica, en si
misma artificial, formal y mecdnica, formase ético-normativamente a
sus alumnos a partir de la ipseidad cultural de su pueblo individualiza-
da en su propio espiritu; para ello bastaria un don innato para la comu-
nicacion espiritual que cada profesor deberia intentar procurar dentro
de si mismo y desarrollar.

Unamuno, al plantear de esta forma el problema, y a pesar de que
nunca haya afirmado explicitamente que la docencia suponga dicho
don innato, hizo que el acto educativo estuviese reservado a algunos
privilegiados, los que por un don innato son capaces de desempefiar su
magisterio (Herrero Castro, 1991). Sin embargo, como ya hemos referi-
do, no es por los errores y equivocaciones en el planteamiento del pro-
blema pedagégico que su propuesta educativa debe ser valorada, sino
por su sui generis concepcion de la educacién que coloca la formacién
de la persona humana como telos del acto educativo y que puede ser
apreciada a partir de las criticas que dirigi6 a la pedagogia en cuanto
ciencia de las formas pedagoégicas y que hemos analizado a lo largo del
presente estudio.

Recibido en 04 de Julio de 2017
Aprobado en 15 de Enero de 2018

Notas

1 Siempre que la sigla CMU aparezca en lugar del nimero de pédgina en la cita
significa que dicho documento, carta o articulo, no se halla recogido en nin-
guna obra editada del autor o que es un articulo disperso que no se encuentra
condensado en las Obras Completas de Unamuno editadas por Manuel Garcia
Blanco. Dichas cartas o articulos dispersos pueden consultarse en el Archivo
dela Casa-Museo Unamuno de Salamanca. La presente cita se refiere ala carta
que Unamuno envi6 a Marcelo Rivas Mateos, el 1 de enero de 1918 (Archivo
Casa-Museo Unamuno. Texto dactilografiado).

2 Puesto que el articulo tiene como trasfondo la novela unamuniana Amor y
pedagogia, de 1902, quisiéramos hacer un breve comentario a la misma, no
paralimitarla en su originalidad, como parecen querer algunos de sus comen-
taristas, sino para ubicarla en el horizonte filosé6fico, educativo y cultural de
su época. Como es bien sabido, el positivismo tuvo su origen en Francia en los
comienzos del siglo XIXy, como es sabido también, Unamuno fue, en su primer
periodo de formacién intelectual, un adepto de dicho movimiento filoséfico, del
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cual sealejé en el afio de 1897 a consecuencia de su célebre crisis espiritual. No
es de extraiar, pues, que la critica de Unamuno al positivismo tenga su génesis
ensuvida espiritual, asi como en las lecturas que hizo a partir de dicho suceso
existencial. Pues bien, es dentro de este marco existencial que Delgado Criado
(1968) y Miguel Gil (1979) han descubierto un paralelo ideolégico entre Amor
y pedagogiay Le Disciple, de Paul Bourget. Dicho paralelo tiene — digdmoslo
por curiosidad — once puntos de contacto, segiin ambos comentadores. No los
detallaremos aqui, pero remitimos allector paralos articulos que, de ambos co-
mentadores, puede hallar enla bibliografia del presente estudio. Sin embargo,
el paralelo temdtico no termina en la mentada novela de Paul Bourget, ya que,
como afirmaBénédicte Vauthier (2002), mas recientemente, en la Introduccion
a su ediciéon de Amor y Pedagogia, existe también una honda afinidad teérica
y literaria entre la citada novela unamunianay La familia de Leén Roch, de B.
Pérez Galdés. Y, porque tenemos en consideracion este doble paralelo literario
e ideologico, prescindiendo de buscar afinidades literarias, con el motivo de
minimizar la originalidad de Amory Pedagogia, afirmamos mds bien, y a con-
trario sensu, que dicha novela unamuniana - alaluz de los referidos paralelos
literarios —esla médxima expresién de la comunién ideol6gica que compartian
todo un conjunto de autores que luchaban contra una vision racionalista de
lavida humanay, por ende, de la educacién. Y, precisamente, porque nos ubi-
camos en este horizonte hermenéutico, nos permitimos compartir la tesis de
Garcia Carrasco (1983), cuando afirma en su libro La ciencia de la educacion.
Pedagogos, ;para qué?, que la novela unamuniana Amor y Pedagogia es una
critica directa al libro Sozial Pddagogik del neokantiano Paul Natorp. Y, en
efecto, como observa, y bien, Dias (2002, p. 13), la expresién “[...] pedagogia
sociolégica”, mencionada reiteradamente en dicha novela, bajo el trasfondo
de la sétira, no puede significar sino que don Miguel era un hondo conocedor
del pensamiento educativo de Natorp, al cual se oponia ideolégicamente, y sin
ningun tipo de reservas.

3 Elconcepto, como veremos en el fragmento que transcribiremos a continua-
cion, es de cuno unamuniano.

4 Lautilizacién de* es paradeterminar conceptos o vocablos de cufio unamuniano.

5 El presente articulo periodistico no fue recopilado por Manuel Garcia Blanco
ensuedicién dela Obras Completasde Unamuno. Los investigadores de su obra
pueden tener acceso al mismo en el Archivo dela Casa-Museo de Unamuno de
Salamanca (Unamuno, 1935).
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