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Habilidades ortograficas e de narrativa escrita no ensino
fundamental: caracteristicas e correlagoes

Narrative and orthographic writing abilities in Elementary
School students: characteristics and correlations

RESUMO

Objetivo: Caracterizar, de acordo com o ano escolar e a rede de ensino, o desempenho ortogrifico e de produ-
¢do textual da escrita de escolares do Ensino Fundamental, com bom aproveitamento académico, e investigar
as relacoes entre essas varidveis. Métodos: Participaram 160 criancas, entre 8 ¢ 12 anos de idade, alunos do
4° ao 7° anos do Ensino Fundamental. Todos foram avaliados quanto a producio escrita, por meio de ditado
de palavras e pseudopalavras e da escrita autonoma de texto narrativo. Computaram-se os erros ortograficos,
os nimeros de palavras, por classe gramatical, e os elementos de narrativa textual utilizados nas producdes.
Resultados: Escolares da rede puiblica apresentaram mais erros no ditado de palavras e pseudopalavras, com
melhora de desempenho com o avango da escolaridade. No entanto, a ocorréncia de enunciados completos e
incompletos mostrou-se semelhante quando comparadas as redes de ensino. Escolares do 4° ano apresentaram
mais enunciados incompletos que os demais. Quanto as produgdes de microestruturas € macroestruturas gerais,
maior nimero destas foi apresentado pelos escolares da rede particular. As macroestruturas essenciais foram
mais frequentes nos anos mais avangados. Quanto maior o niimero de palavras escritas na producdo autonoma,
maior a ocorréncia das varidveis linguisticas e melhor a competéncia narrativa. Houve correlacio negativa e
fraca entre o nimero de palavras erradas e o total de eventos na producdo textual. Foram observadas correla-
¢Oes positivas e negativas (de fracas a boas) entre diferentes varidveis ortograficas, linguisticas e de produg@do
narrativa em ambas as redes. Conclusdo: Os escolares da rede particular apresentam melhor desempenho or-
tografico e narrativo que os da rede publica. A progressao da escolaridade influencia o desempenho nas tarefas
de escrita de palavras e producido textual e as capacidades ortogréficas influenciam a qualidade da produgio
textual. Diferentes habilidades de escrita como desempenho ortografico e uso de elementos linguisticos e de
estruturas narrativas influenciam-se mutuamente na producao escrita.

ABSTRACT

Purpose: To characterize, according to the school grade and the type of school (private or public), the perfor-
mance on orthographic and narrative text production in the writing of Elementary School students with good
academic performance, and to investigate the relationships between these variables. Methods: Participants
were 160 children with ages between 8 and 12 years, enrolled in 4th to 7th grades Elementary School. Their
written production was assessed using words and pseudowords dictation, and autonomous writing of a narrative
text. Results: Public school students had a higher number of errors in the words and pseudowords dictation,
improving with education level. The occurrence of complete and incomplete utterances was similar in both
public and private schools. However, 4th graders presented more incomplete statements than the other students.
A higher number of overall microstructure and macrostructure productions occurred among private school
students. The essential macrostructures were most frequently found in the later school grades. The higher the
total number of words in the autonomous written production, the higher the occurrence of linguistic variables
and the better the narrative competence. There was a weak negative correlation between the number of wrong
words and the total of events in text production. Positive and negative correlations (from weak to good) were
observed between different orthographic, linguistic and narrative production variables in both private and
public schools. Conclusion: Private school students present better orthographic and narrative performance
than public school students. Schooling progression influences the performance in tasks of words’ writing and
text production, and the orthographic abilities influence the quality of textual production. Different writing
abilities, such as orthographic performance and use of linguistic elements and narrative structures, are mutually
influenced in writing production.

Trabalho realizado no Departamento de Fonoaudiologia, Programa de P6s-graduacdo em Ciéncias dos Dis-
tirbios da Comunicacdo Humana Campo Fonoaudiolégico, Universidade Federal de Sao Paulo — UNIFESP
— Séo Paulo (SP), Brasil.
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Sao Paulo — UNIFESP — Sdo Paulo (SP), Brasil.

(2) Departamento de Fonoaudiologia, Universidade Federal de Sao Paulo -UNIFESP — Sdo Paulo (SP), Brasil.
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INTRODUCAO

Aprender a ler e a escrever € fundamental para que os de-
mais aprendizados académicos ocorram. Essa importancia nao
se refere apenas ao dominio do c6digo alfabético e ortogréfico,
mas também as muitas capacidades e conexdes cognitivo-
linguisticas de vérios niveis, envolvidas no aprendizado e uso
da leitura e da escrita. Em geral, a principal preocupacdo dos
sistemas educacionais estd voltada para a leitura proficiente, ou
seja, a leitura com compreensio e critica. Sociedades cientificas
dedicadas ao estudo da leitura esforcam-se por identificar me-
lhores condicdes de ensino e de aprendizagem, desde as mais
abrangentes, de dominio sécio-cultural, as mais especificas,
intrinsecas as caracteristicas da escola ou do individuo aprendiz.

Por outro lado, as pesquisas que investigam a proficiéncia da
escrita, menos numerosas no que diz respeito as investigagdes
clinicas do fracasso, por exemplo, da tentativa de produgao
textual, estdo mais afeitas a investigagdo das alteragdes do
processamento fonoldgico, base fundamental do aprendizado
do sistema de escrita alfabético> ou do aprendizado ortogra-
fico®'"” Contudo, o uso da escrita € mais abrangente do que
isto: a elaborag@o de um texto coerente requer outros recursos
linguisticos, metalinguisticos e comunicativos. E necessario
competéncia para utilizar elementos lexicais, semanticos e
gramaticais de modo a permitir a producdo de contetdos or-
ganizados, segundo uma rede de cadeias causais que possam
expressar com eficdcia a inten¢do de quem escreve. Para isso, €
preciso que os textos sejam escritos para atingir objetivos pré-
estabelecidos, que cumpram diferentes fun¢des de comunicagao
e de relacOes interpessoais, sociais, educacionais, institucionais,
governamentais, entre outras.

Diferentes habilidades envolvidas no complexo processo de
escrita desenvolvem-se e aprimoram-se ao longo dos anos esco-
lares, mais ou menos rapidamente, a depender principalmente
das condic¢des do individuo aprendiz, do método de ensino e
das demandas e ofertas do meio sdcio-cultural. O fato € que as
capacidades relacionadas a codificacdo ortogrifica devem levar
o aprendiz a reconhecer automaticamente morfemas ou palavras
inteiras, assim como utilizar esse conhecimento para produzir
escrita ortograficamente correta. Quando esses mecanismos de
reconhecimento nao estdo automdticos, podem sobrecarregar
o escolar, que acaba despendendo mais tempo e atencdo em
atividades de planejamento e organizacdo da prépria escrita
ortograficamente correta. Assim, as atividades cognitivas de
elaboragdo textual sdo consequentemente mal executadas e
podem prejudicar a qualidade da producdo. A medida que os
processos de codificacio se tornam automaticos, o escolar pode
produzir um texto com mais facilidade e mostrar melhores ca-
pacidades na escrita de palavras e de sentengas. Desta maneira,
o discurso escrito também se desenvolve!'?.

O numero de ideias descritas na composi¢@o escrita, sua
organizagdo, planificacdo e estruturag@o, além do dominio do
uso coerente e coeso dos diferentes itens e categorias linguis-
ticas (semantico-lexicais e sintdticas, por exemplo), também
sdo indispensdveis para a construcio de proposicdes, ou seja,
de enunciados com significado. Sendo assim, podem ser indi-
cadores da qualidade dos textos.

J Soc Bras Fonoaudiol. 2011;23(3):237-44

Bigarelli JFP, Avila CRB

As pesquisas sdo unanimes em dizer que a rede de ensino e
a série escolar interferem no desempenho de escrita. Entretanto,
sabe-se que diferentes habilidades envolvidas na produg¢ao es-
crita, assim como em outras instancias da linguagem humana,
influenciam-se mutuamente e, desta forma, essas interferéncias
podem ndo ser tdo efetivas. Tais hipoteses levaram a defini¢ao
do objetivo desta pesquisa que foi caracterizar, de acordo com
0 ano escolar e a rede de ensino, o desempenho ortografico e de
producio textual da escrita de escolares do Ensino Fundamental
com bom aproveitamento académico, e investigar as relacdes
entre essas varidveis.

METODOS

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pes-
quisa da Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP) sob
nimero 0827/06.

Selecio da amostra

No inicio do primeiro semestre letivo foram avaliadas 178
criangas (83 meninos e 95 meninas), com idades entre 8 e 12
anos, regularmente matriculadas no 4°, 5°, 6° e 7° anos do Ensi-
no Fundamental (EF), de diferentes escolas das redes ptblica e
particular dos municipios de Sao Paulo e Santana do Parnaiba.

Os escolares foram inicialmente indicados, a juizo dos
professores, que selecionaram as criangas com melhor aprovei-
tamento escolar, de acordo com os seguintes critérios: auséncia
de queixas ou indicios relacionados a déficits de audicdo e
visdo e/ou dificuldades auditivas e visuais corrigidas; auséncia
de queixas ou indicios relacionados a distirbios neurolégicos,
comportamentais ou cognitivos; auséncia de queixas ou indi-
cios relacionados a dificuldades do aprendizado da leitura e da
escrita e dificuldades de aproveitamento escolar; auséncia de
indicacdo de reten¢@o no histdrico escolar.

A partir dessas indicagdes, realizou-se uma triagem fo-
noaudioldgica, com a finalidade de garantir a observancia
dos critérios de inclusdo e fornecer indicios sobre a recepgao
e expressdo oral e escrita dos participantes. Compuseram a
amostra apenas os escolares que passaram na triagem fonoau-
dioldgica™ e apresentaram o Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido, assinado por seus pais ou responsaveis. Ao final,
foram selecionadas 20 criancas de cada ano escolar de cada uma
das redes de ensino, que perfizeram o total de 160 escolares
participantes desta pesquisa.

Os pais e professores dos escolares que falharam na triagem
foram devidamente orientados quanto a importancia da realiza-
¢do de avaliacdo fonoaudioldgica completa. Receberam, ainda,
indicagdes e/ou encaminhamentos para servicos especializados.

Procedimentos

A coleta das avaliacdes foi realizada no primeiro semestre
letivo, em dois encontros: um para a triagem e um para a avalia-
¢do da escrita. Foram despendidos periodos varidveis de tempo
que diferiram conforme a permissdo oferecida pela dire¢ao da
escola, visando menor prejuizo das atividades académicas dos
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escolares. Todos os procedimentos foram realizados individual-

mente, em sala silenciosa, na propria escola. Os 160 escolares
foram submetidos a avaliacdo da producdo escrita, com tarefas

especificas de escrita sob ditado de palavras e pseudopalavras,

e de producdo de texto, feitas a 14pis grafite, em folhas de papel

sulfite A4, com permissdo para o uso de borracha.

O desempenho ortografico foi analisado somente a partir
da escrita sob ditado, para o qual foi utilizada uma lista de 35
palavras (pato, fada, pito, diva, mesa, carro, jogador, feno, boné,
chuteira, peixinho, torneira, fingir, altura, campedo, letreiro,
arvore, atrds, assistir, gravidez, vassoura, hordrio, guerrilha, pré-
ximo, anzol, negdcio, detectar, frequente, cresceram, exagerou,
sebo, senten¢a, magnifico, excedeu, flexivel) e uma lista de 21
pseudopalavras (tupa, nusa, dumaz, tavor, dofé, melha, chediza,
morja, praixo, andaca, fliro, balsomao, cinhela, bunfe, daguite,
virru, zosvibe, queuci, jibord, brossudam, fldmina). Ambas foram
propostas selecionadas a partir da necessidade de balanceamento
por!"*19 regras ortograficas do Portugués Brasileiro?; familia-
ridade - identificada com o auxilio de um grupo de professoras
do Ensino Fundamental, a partir dos livros didéticos utilizado a
época; extensao (dissildbicas e trissildbicas).

Ap6s os ditados, cada crianga escreveu um texto de narrativa
autdnoma, eliciado a partir da apresentacao de uma sequéncia
de cinco figuras que compdem a histdria infantil “A Pedra no
Caminho”"®, informatizadas e adaptadas”. Estas imagens apa-
receram sequencialmente na tela do monitor de um computador
e, posteriormente, todas juntas, assim permanecendo por cerca
de dois minutos a disposicao do escolar. Ao final da visualizacao
as imagens eram retiradas e a producdo iniciada. Antes do inicio
da escrita, caso o escolar solicitasse, as imagens poderiam ser
reapresentadas, entretanto nao mais do que trés vezes.

Analise do material coletado

As andlises seguiram critérios estabelecidos na literatura ou
elaborados especificamente para a pesquisa’''*18), As seguintes
possibilidades de erros ortograficos foram admitidas: erros por
segmentacao indevida; omissdes ou adicdes de letras; altera-
¢30 na ordenacdo de letras ou silabas; erros na codificacao de
grafemas independentes do contexto grafémico; confusdo na
codificacao de fonemas surdos ou sonoros substituidos por seus
equivalentes; confusdo na codificacio das terminagdes -am e
-30o; erros de representa¢des multiplas; codificagdo com apoio
na oralidade; generalizagdo de regras; confusao na codificagdo
entre letras parecidas; desrespeito as regras de acentuagao gra-
fica; erros complexos; recusas; outros. Todos os erros foram
analisados, mas, para este estudo, foram computados os totais
de palavras e de pseudopalavras erradas.

As produgdes das narrativas textuais foram analisadas
quanto a competéncia linguistica e quanto a estrutura narrati-
va. Foram considerados os eventos citados (a partir de todas
as possibilidades fornecidas pelas figuras) e as pertinéncias a
macro ou microestrutura no texto.

Na andlise da competéncia linguistica’” das producdes
narrativas foram computados: nimero total de palavras -
incluiram-se todas as classes gramaticais e palavras repetidas;
nimero total de substantivos; nimero total de verbos - conta-
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dos todos os verbos, no tempo infinitivo ou em outros tempos
verbais que ndo o pretérito; nimero total de verbos no passado
(caracterizam as produgdes como estruturas narrativas); nimero
total de adjetivos; nimero e discriminagao dos marcadores tem-
porais - quando, entdo, depois e antes; nimero de enunciados
completos (unidades que apresentaram um verbo conjugado
como centro); nimero de enunciados incompletos (unidades
que ndo apresentaram um verbo conjugado como centro, porém
expressavam uma ideia).

Para a analise dos eventos citados, constitui-se uma banca de
duas fonoaudiélogas que identificou, em todas as 160 redacdes,
eventos pertencentes a macroestrutura (ideias consideradas
como essenciais ou gerais) ou a microestrutura (detalhes me-
nos relevantes) da histéria®?". Apés, as redacdes produzidas
pelos escolares foram lidas e analisadas por uma segunda banca
composta por outras trés fonoaudidlogas instruidas a realizar,
individualmente, 0 mapeamento das micro e macroestruturas
apresentadas nas 160 redagdes (considerou-se a estrutura
presente, na produgdo textual quando se obteve percentual de
100% de concordancia entre as componentes da banca). Tal
andlise determinou a identificacdo das macro e microestruturas,
produzidas por cada escolar.

Para o tratamento estatistico utilizou-se a ANOVA e o
coeficiente de correlagdo de Pearson (c) (valores inferiores a
0,40 - correlacdo fraca; valores entre 0,40 e 0,70 correlagao
moderada; valores entre 0,70 e 0,90 correlagcdo boa e valores
superiores a 0,90 significaram correlagdo 6tima).

RESULTADOS

Os escolares de rede publica apresentaram mais erros na
escrita de palavras (p<0,0001) e de pseudopalavras (p=0,0008)
que os escolares da rede particular (Tabela 1). Ao se investigar
apenas 0 ano escolar, o 4° ano apresentou maior nimero de erros
na escrita de palavras que os demais anos escolares (p<0,0001).
Observa-se, também, que o desempenho foi semelhante quando
o efeito ano escolar foi investigado na escrita de pseudopa-
lavras. Quando se analisaram os efeitos rede e ano escolar
verificou-se diferenca de desempenho entre os escolares dos
4° e 7°s anos da rede publica e seus pares da rede particular.
Os alunos da rede publica apresentaram mais erros na escrita
de palavras (p=0,0225) e pseudopalavras (p=0,0453) (Tabela 1).

O estudo do numero de enunciados ndo mostrou diferen-
cas nas comparagdes realizadas, com exce¢@o do nimero de
enunciados incompletos que, avaliado segundo o ano escolar
apresentou-se em maior nimero nos 4° anos (p=0,0343) das
duas redes (Tabela 2).

Observou-se diferenga quanto ao niimero de microestru-
turas (p=0,0203) e macroestruturas gerais (p=0,0003) citadas
apenas quando as redes foram comparadas, sem levar em conta
0 ano escolar. Houve um maior nimero de producdes da rede
particular. Quando somente o ano escolar foi analisado, as
comparagdes realizadas mostraram desempenhos semelhantes
entre o 4° e 5° anos, e entre 0 6° e 7° anos, para as macroes-
truturas essenciais, sendo que a ocorréncia dessas estruturas
foi significativamente mais frequente nos anos escolares mais
avancados (p<0,0001) (Tabela 3).

J Soc Bras Fonoaudiol. 2011;23(3):237-44
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Tabela 1. Distribuicao de dados referentes as palavras e pseudopalavras erradas, em tarefa de ditado, comparando rede de ensino e ano escolar

A | Efeitos (Val
Ditado Rede no escolar eitos (Valor de p)
4° 5° 6° 7° Rede Ano Rede x Ano
Médi 14 4 4
RPU édia 5 9, 8,3 8,
Palavras bP 58 39 38 53 0,0001* 0,0001* 0,0225*
< <
Média 8,2 6,9 8 55 ’ ’ ’
RPA
DP 4,2 3,5 3,9 3,9
Média 8,95 7,25 7,45 7,7
RPU
DP 2,95 2,25 1,96 2,34
Pseudopalavras L 0,0008* 0,0543 0,0453*
RPA Média 6,85 7,35 6,85 5,15
DP 2,01 1,84 3,12 2,25

* Valores significativos (p<0,05) — ANOVA
Legenda: RPU = rede publica; RPA = rede particular; DP = desvio-padrao

Tabela 2. Distribuicao do numero total de enunciados completos e de incompletos apresentados nas produgdes textuais, segundo rede de ensino

e ano escolar

_ Ano escolar Efeitos (Valor de p)
Prod textual Red
rodugao textua ede 4° 5° 6° 7° Rede Ano Rede x Ano
RPU Média 10 13 11 11
Enunciados DP 3,2 6,2 3,2 3,1
- 0,8365 0,2588 0,1532
completos Média 11 11 11 13
RPA
DP 3,1 3,3 3,4 4,2
. RPU Média 1,2 0,2 0,5 0,7
Enunciados DP 2,2 0,5 1,1 1,4
. - 0,4405 0,0343* 0,9806
incompletos RPA Média 0,9 0,1 0,5 0,5
DP 1,7 0,5 1 1,4

* Valores significativos (p<0,05) — ANOVA
Legenda: RPU = rede publica; RPA = rede particular; DP = desvio-padrao

Tabela 3. Distribuicdo do numero total de microestruturas, macroestruturas gerais e essenciais apresentadas nas produgdes textuais, segundo

rede de ensino e ano escolar

_ Ano escolar Efeitos (Valor de p)
Prod textual Red
rodugao fextlia ede 4° 5° 6° 7° Rede Ano Rede x Ano
RPU Média 3,6 4.4 3,7 3,7
Microestruturas DP 2,3 14 12 1.4 0,0203* 0,0567 0,4479
Média 4,5 4,8 3,7 4,7 ’ ’ ’
RPA
DP 1,3 1,6 1,5 1,5
RPU Média 3,1 34 37 3,5
Macroestruturas DP 1,1 1,9 1,4 1,7
. - 0,0003* 0,1891 0,9559
gerais Média 3,8 4,2 4,7 4,4
RPA
DP 1,2 1,5 1,4 1,8
Médi 1 2,2 2,2
RPU édia 0,9 3 , ,
Macroestruturas DP 0,6 0,7 1 1,2
- - 0,2523 <0,0001* 0,9703
essenciais RPA Média 1,1 1,4 2,5 2,4
DP 0,7 0,7 1,3 1,2

* Valores significativos (p<0,05) — ANOVA
Legenda: RPU = rede publica; RPA = rede particular; DP = desvio-padrao

Foram encontradas correlagdes positivas e negativas, de
fracas a boas, entre as diferentes varidveis de erros ortogréficos,
varidveis linguisticas e de produgao narrativa (Tabela 4). Assim,
observou-se correlacio positiva moderada entre o nimero de
erros ao escrever palavras e pseudopalavras (r=0,544) e de
correlagcdes negativas entre o nimero de erros em ditado de
palavras e o total de ocorréncia de eventos de macroestrutura
geral (r=-0,228) e de macroestrutura essencial (r=-0,210), e
entre os erros de pseudopalavras e o total de verbos (r=0,257),

J Soc Bras Fonoaudiol. 2011;23(3):237-44

de enunciados completos (r=-0,179) e o total de palavras (r=-
0,183).

Quanto as varidveis linguisticas, observou-se a presencga
de correlagdes positivas, de fracas a boas entre o nimero
total de palavras e as frequéncias de substantivos (r=0,654),
verbos (r=0,156), verbos no pretérito (r=0,766), locucdes
adverbiais (r=0,365), adjetivos (r=0,173), entdo (r=0,231),
quando (r=0,355) e as frequéncias de enunciados completos
(r=0,882). O niimero total de substantivos apresentou correlacido
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positiva com verbos no pretérito (r=0,522), locugdes adver-
biais (r=0,188), adjetivos (r=0,197), enunciados completos
(r=0,567), entdo (r=0,156) e quando (r=0,328).

O niimero total de verbos correlacionou-se negativamente
com verbos no pretérito (r=-0,375), e positivamente com o
marcador temporal quando (r=0,211), o nimero de enunciados
completos (r=0,238) e incompletos (r=0,236). O niimero total
de verbos no passado apresentou correlagdes positivas com
o nimero de locugdes adverbiais (r=0,311), de marcadores
temporais entdo (r=0,250) e quando (r=0,293), e de enunciados
completos (r=0,785). As locugdes adverbiais correlacionaram-
se positivamente com o niimero de aparecimentos do marcador
temporal — quando (r=0,182) e dos enunciados completos
(r=0,313). Os marcadores temporais quando e entdo apre-
sentaram correlacdo positiva com o nimero de enunciados
completos. (r=0,430 e r=0,158, respectivamente).

Também foram encontradas correlagdes positivas na
andlise entre as diferentes estruturas identificadas nos textos
produzidos. Encontrou-se correlacio fraca entre a ocorréncia
de eventos de microestruturas e de macroestruturas essenciais
(r=0,309), e boa entre macroestrutura geral e macroestrutura
essencial (r=0,728).Finalmente, encontraram-se correlagdes:
positivas de fracas a moderadas entre o nimero de eventos de
microestrutura e o nimero total de palavras, (r=0,452), o de
substantivos (r=0,415), o de verbos no pretérito (r=0,461), o
de locugdo adverbial (r=0,272), e o de enunciados completos
(r=0,417) e correlacdo negativa com o niimero de enunciados
incompletos (r=-0,256); positivas de fracas a moderadas entre
o nimero de eventos de macroestrutura geral e o nimero total
de palavras, (r=0,405), o de substantivos (r=0,314), o de ver-
bos no pretérito (r=0,370), o do marcador temporal quando
(r=0,213) e o de enunciados completos (r=0,469); positivas
de fracas a moderadas entre o nimero de eventos de macro-
estrutura essencial e o nimero total de palavras, (r=0,446), o
de substantivos (r=0,338), o de verbos no pretérito (r=0,411),
o de locugdo adverbial (r=0,170), o do marcador temporal
quando (r=0,238) e o de enunciados completos (r=0,500)
e correlagdo negativa com o nimero do marcador temporal
depois (r=-0,161) (Tabela 4).

DISCUSSAO

Escolares da rede publica apresentaram maior nimero de
erros ortograficos que escolares da rede particular. Estes acha-
dos mostram que a rede de ensino interferiu no desempenho
académico quanto a competéncia em ortografia, apesar da
tentativa de obtencdo de uma amostra homogénea, na medida
em que todas as criangas foram indicadas por seus professores
por apresentarem bom desempenho académico. Estes resultados
também corroboram a maioria das pesquisas brasileiras, que
ao compararem a escrita de escolares do Ensino Fundamental
também encontraram pior desempenho dos pertencentes a rede
publica, mesmo sem queixas de aprendizado@*-1:18:22.23),

Sabe-se que a escrita ortografica se desenvolve ao longo
da escolarizag@o o que explica, primeiramente, a presenga de
erros na escrita dos escolares considerados de bom desem-
penho. Depois, explica a diferenca de desempenho do 4° ano

J Soc Bras Fonoaudiol. 2011;23(3):237-44

Bigarelli JFP, Avila CRB

com maior nimero de palavras erradas que os demais anos
escolares, independentemente da rede de ensino”*!1:1820_ Egtes
dados reafirmam que a rede de ensino e a escolarizacio exercem
influéncia na competéncia ortografica e textual dos escolares,
favorecendo a produgdo de textos mais coesos, coerentes e
influenciando a qualidade do material escrito produzido®®-As
experiéncias sociais e de interagdes que o individuo estabelece
com textos escritos também podem influenciar e auxiliar nas
miltiplas formas de representar o conhecimento->!!2>2>27

Para o estudo das competéncias linguisticas, também foram
comparados os desempenhos segundo a rede de ensino e o ano
escolar. Os resultados da andlise de variancia desses desempe-
nhos, avaliados segundo as varia¢des linguisticas (substantivos,
verbos, verbos no pretérito, locugdes adverbiais, adjetivos, mar-
cadores temporais - antes, depois, entdo - e nimero de palavras),
ndo mostram diferengas para os efeitos rede de ensino e ano
escolar e para a interag@o entre eles. Entretanto, a frequéncia
de aparecimento do marcador temporal “quando” apresentou
diferenca quando se investigou o efeito ano escolar, sendo se-
melhante nas redacdes dos escolares dos 4°s e 6°s, porém mais
frequente nas redacdes de alunos dos 5° e 7°s anos.

Por outro lado, no estudo da ocorréncia dos enunciados
completos e incompletos nas producdes textuais, quando se
analisou o efeito da escolarizag¢do sobre as produgdes escritas,
foi possivel observar que o 4° ano apresentou maior nimero
de enunciados incompletos (ainda que os valores de média de
ocorréncia tenham sido baixos), quando comparados os anos
escolares. Nao foram encontrados na literatura estudos que te-
nham utilizado o pardmetro “ntimero de enunciados completos
e incompletos” na andlise de produgdes escritas. Na literatura'®
pesquisadores compararam criangas com e sem alteracdes do
desenvolvimento da linguagem. As estruturas narrativas orais
e escritas apresentaram-se semelhantes quanto ao nimero total
de enunciados completos e incompletos apresentados pelos
grupos estudados.

Quanto a frequéncia de ocorréncia de microestruturas nas
produgdes textuais observou-se, na comparagdo entre as redes
de ensino, menor nimero de citacdes de microestrutura nas
redacdes da rede puiblica. O mesmo resultado foi encontrado na
andlise da frequéncia de macroestruturas gerais, com melhor de-
sempenho geral dos escolares da rede particular. Estes achados
sdo semelhantes aos observados durante a escrita de palavras e
pseudopalavras, reforcando o melhor desempenho de alunos da
rede particular nas tarefas de escrita, tanto a andlise ortografica
quanto de produgdo textual. Pode-se, novamente, sugerir que,
além da varidvel rede de ensino, fatores sécio-culturais possam
ter influenciado as diferencas de desempenho®®?®,

Nao foram encontradas diferencas quanto a ocorréncia das
macroestruturas consideradas essenciais ao serem comparadas
as redagdes das duas redes de ensino. O estudo realizado quanto
a0 ano escolar mostrou semelhanca entre os desempenhos dos
4°s e 5% anos, e entre os 6°s e 7°s anos, sendo que a ocorréncia
de macroestruturas essenciais foi superior nos anos escolares
mais avangados. De fato, a literatura indica que ha progressao
na escrita de histérias com o aumento da escolaridade, ou seja,
a capacidade de elaboracdo textual escrita recebe positiva in-
fluéncia da escolarizac@o formal e sistematica®>,
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Houve correlagdo positiva entre as varidveis linguisticas e
o numero total de palavras. Os resultados demonstraram que
quanto maior o nimero total de palavras utilizadas na produgao
textual, maiores as possibilidades de aparecimento das diferen-
tes varidveis linguisticas estudadas.

Por outro lado, a andlise demonstrou que a dificuldade em
internalizar regras ortogrificas pode prejudicar a produgdo
textual. Tal prejuizo foi observado por meio das correlacdes
entre a capacidade ortogrédfica e as varidveis linguisticas. A
investigacdo das possiveis correlagdes entre o nimero total de
erros em palavras e pseudopalavras e o niimero total de eventos
descritos na producdo textual mostrou a presenca de correlacao
negativa, ainda que fraca, entre o nimero de palavras erradas
(escritas sob ditado) e o total de eventos de macroestrutura
geral e essencial na producao textual. Quanto maior o nimero
de erros ortogréficos, ou pior o desempenho na escrita de pa-
lavras, menor foi o nimero de eventos citados nas redagdes.
Esses resultados confirmam relatos da literatura®'" e indicam
que as dificuldades ortograficas realmente podem interferir,
negativamente, na elaboracao textual produtiva e eficiente.

Também foi possivel observar que o uso de verbos no
passado, sendo eles marcadores de estruturas narrativas®?, eli-
ciou maior nimero de marcadores temporais (entdo e quando)
também importantes na estrutura textual proposta e consequen-
temente, de enunciados completos. A andlise de correlagdes de
varidveis linguisticas com as demais mostrou que quanto mais
frequente a ocorréncia de qualquer das varidveis linguisticas
estudadas, maior o nimero de eventos escritos.

Os dados analisados levam a concluir que durante a elabo-
racdo de um texto, as citagdes dos eventos exercem influéncia
entre si. A medida que os componentes de macroestruturas ge-
rais aparecem, os eventos de macroestrutura essencial também
se tornam evidentes. A andlise estatistica possibilitou observar
que a qualidade, analisada pela completude de componentes
estruturais da producgdo textual, observada por meio da identi-
ficacdo dos eventos citados, foi naturalmente influenciada pela
competéncia linguistica.

Nao obstante estas andlises caracterizarem a escrita de
escolares considerados, por seus professores, como de bom
desempenho académico, € necessdrio levar em consideragao
limita¢des inerentes e determinadas pela ndo aleatoriedade
da selecdo da amostra, pelo pequeno nimero de escolares
que a compuseram e pelo periodo letivo da coleta de dados.
A proximidade regional das escolas escolhidas também deve
ser considerada na aprecia¢do dos dados, que apesar desses
apontamentos, mostraram-se significativos e concordantes
com a literatura.

CONCLUSAO

Quando se analisaram os resultados considerando-se a
progressdo da escolaridade foi possivel observar que esta se
correlaciona positivamente com o desempenho de ambas as re-
des de ensino, tanto nas tarefas de escrita ortografica quanto na
producdo textual. Ou seja, quanto mais avancado o ano escolar,
mais correta a escrita ortografica e melhor a produg@o narrativa
com aumento progressivo da frequéncia de aparecimento da
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macroestrutura essencial, nos textos escritos. Entretanto, os
escolares de rede particular apresentam melhor desempenho
ortogrifico que os da rede publica e mostram melhor com-
peténcia para produzir texto narrativo quando se considera a
quantidade de eventos citados em micro e macroestruturas. Este
estudo mostrou que as capacidades ortograficas influenciam a
qualidade da produgao textual, pois quanto pior o desempenho
na escrita de palavras, pior foi a producio textual. As corre-
lagdes evidenciadas entre as diferentes habilidades de escrita
analisadas confirmam a hipétese de que essas habilidades
influenciam-se mutuamente na produ¢do escrita.
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