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Resumo

O presente artigo visa identificar, através de um modelo de regressao linear com estimador de efeitos fixos para dados em
painel, evidéncias que determinassem o aeroporto de partida mais barato partindo de Sdo Paulo. Os resultados mostram que
bilhetes aéreos partindo de Congonhas sdo quase 5% mais caros, entretanto, a situa¢do tende a mudar, pois a crise financeira
global afetou distintamente estes dois aeroportos. Ao se analisar a sazonalidade das estagdes do ano, tem-se que bilhetes aéreos
adquiridos no verdo e inverno, periodos que compreendem a alta esta¢do, sio mais caros em Guarulhos do que em Congonhas. E
por fim, bilhetes aéreos adquiridos com antecedéncia apresentam maiores descontos em Guarulhos do que em Congonhas.
Passagens adquiridas com 60 dias de antecedéncia bilhetes partindo de Guarulhos significam 41% de desconto nas passagens,
enquanto que em Congonhas significam 38%.
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Abstract

This article aims to identify, through a linear regression model with fixed effects estimator for panel data, evidence that
certain departure airport cheaper from Sao Paulo. The results show that air tickets departing from Congonhas are almost 5%
more expensive, however, the situation tends to change as the global financial crisis affected distinctly these two airports. When
analyzing the seasonality of the seasons, we have that airline tickets purchased in the summer and winter periods that comprise
the high season, they are more expensive than in Guarulhos to Congonhas. Finally, airline tickets purchased in advance have
higher discounts than in Guarulhos to Congonhas. Tickets purchased 60 days in advance tickets from Guarulhos mean 41%
discount on tickets, while 38% mean in Congonhas.
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1. Introducao

O presente artigo visa identificar, através de undeto de regresséao linear com estimador de
efeitos fixos para dados em painel, evidénciasdgierminassem o aeroporto de partida mais
barato partindo de Sdo Paulo. Os resultados mostpaen bilhetes aéreos partindo de
Congonhas sédo quase 5% mais caros, entretantdyagd® tende a mudar, pois a crise
mundial tem afetado diferentemente estes dois egag Ao se analisar a sazonalidade as
estacdes do ano, tem-se que bilhetes aéreos abguimb verdo e inverno, periodos que
compreendem a alta estacdo, sdo mais caros emli@sdo que em Congonhas devido,
talvez, grande proporcdo de passageiros a lazée mesoporto. E por fim, bilhetes aéreos
adquiridos com antecedéncia apresentam maioreordescem Guarulhos do que em
Congonhas. Passagens adquiridas com 60 dias dedéteia bilhetes partindo de Guarulhos

significam 41% de desconto nas passagens, enggaatem Congonhas significam 38%.

O transporte aéreo, tal qual n6s vemos hoje: entdrascensdo, competitivo em precos e
freqiéncias de voo com ampla variedade de compamidigeas era inimaginavel antes dos
anos de 1990, onde o regulador impunha as rotaperadoras, e 0 pre¢co aos usuarios. A
dimenséo atual do setor deve-se em grande partditicd® de Flexibilizacdo da Aviacao

Comercial Brasileira. Trata-se de a¢fes governaargeatiotadas no inicio da década de 1990
que viriam a se estender até 2001 com o intuitgrddualmente promover uma regulacao

menos estrita ou até mesmo alcancar a desregudacsetor.

De fato, a Flexibilizagdo ocorreu, seja motivadbbpeédeais neoliberalistas efervescentes do
momento ou pelos visiveis efeitos negativos queomtrole estatal estava acarretando ao
mercado aéreo brasileiro. Entretanto, os objethaxs foram totalmente atingidos. Apos trés
rodadas de liberalizacdo, respectivamente, em 12828 e 2001, havia-se conquistado um
estado de “quase-desregulacao”, como afirma Oav@005), que eclodiu com a entrada da
Gol Airlines que redesenharia o transporte aérasileiro introduzindo o conceifow-cost,

low-fare

Podemos dizer que a primeira rodada de liberal@ag@oliu os monopdlios regionais e
estimulou a entrada de novas companhias aéreasentagn. Além disso, introduziu os
precos de referéncia com novas bandas tarifanesagora variavam de — 50% a +32% do

valor principal. Embora nao fosse o cenario desgjadis havia um controle arbitrario do
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estado na indexagdo dos precos, tratava-se de ant@sem precedentes no sistema de

precificagao.

A segunda rodada de liberalizacdo foi marcada pat@ocdo das bandas tarifarias e dos
direitos exclusivos concedidos as companhias aéeggsnais. Como resultado observou-se,
em 1998, os efeitos de curto prazo da segundaaodadento na competitividade via preco,
a denominada “guerra de prec¢os” e a “corrida pEyUéncias”.

Visando a remocdo completa dos mecanismos de gdguicondmica, em especial questdes
relativas ao controle de reajustes de precos, efi,2biciou-se a terceira rodada de
liberalizacdo. A total liberalizacdo dos precosgmporcionada pela interface entre portarias
do DAC e do Ministério da Fazenda.

Contraditoriamente a todas as conquistas obtidasgrecesso de liberalizagdo, em 2003, o
transporte aéreo passou por uma ruptura das medmEslizantes. O DAC voltou a
empregar alguns mecanismos de regulacdo paraeimterfo mercado, justificado pelo
excesso de capacidade e aumento da competitividadendo o departamento de aviagao
civil. Nao se tratava de um total retrocesso acdesaconquistas ja obtidas, mas apenas de
uma moderacao discricionaria, ou seja, a acaovemneronista do regulador ocorreria apenas

guando ele julgasse necessario.

Motivada, inicialmente, pelos efeitos da PolitieaRdexibilizacdo, e alavancada pela ascenséo
econdmica das classes mais baixas e a acessibildtaiprecos dos bilhetes aéreos, hoje, a
aviacdo comercial brasileira passa por um intemsogsso de popularizagdo do transporte
aéreo, em que cada vez mais este modal vem gankespdgo no transporte de pessoas e

cargas.

Portanto, responder a pergunta chave desta pesdiismgonhas é mais caro que
Guarulhos?” torna-se uma tarefa relevante, que étdeesse tanto do ponto de vista do
usuario do transporte aéreo quanto dos orgaosadmyels deste setor, haja vista que ambos
estdo interessados, direta ou indiretamente, efnamebmpreender a pratica deb pricing
yield managemené a competicdo neste mercado. Além disso, a paesr diferencas e
peculiaridades dos precos e principalmente o emmmio das suas causas, sera possivel

conjecturar medidas corporativas e de politicadigagdbcom embasamento cientifico.
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O presente trabalho esta assim dividido: na Secédotrbduz-se o tema das Politicas de
Flexibilizacdo do Transporte Aéreo, conjunto de iti@sl que viabilizou as praticas de pregos
atuais. Na Secao 2, apresenta-se uma breve redeshieratura sobre o assunto. A secao 3
detalha o processo de coleta e refino dos dados ¢@mmo discute alguns aspectos
metodoldgicos. A secdo 4 apresenta 0 modelo dess@p linear com estimador de efeitos
fixos para dados em painel e as principais varg&agleimodelo. Na secédo 5, sdo apresentados
os resultados de modelo bem como uma discussée s@mu comportamento. E por fim, nas
Conclusbes, avalia-se a pergunta de pesquisa: ‘@hag € mais caro que Guarulhos?” sob
0s varios cenarios considerados. Os resultadostapogue Congonhas € mais caro que
Guarulhos, quase 5% considerando a média do pedim@008 a 2010. Entretanto, no ano de
2010 Congonhas foi quase 10% mais barato que Gumsiutal fato pode ser pela crise
mundial que afetou os dois aeroportos diferenteepazgusando um aumento de 1.1% nos

precos em Congonhas e uma diminui¢cao nos bilhetesdem de 6,7%. em Guarulhos.
2. Revisao da literatura

O trabalho precursor de Bilotkach (2006) foi adotadmo referencial metodoldgico para o
desenvolvimento deste estudo. O autor utilizou dattoperiodo entre abril e maio de 2002
obtidos através de sites especializados em corsyitacos, reservas e venda de passagens

aéreas pela Internet, e tomou como unidade devagser a densa rota Londres-Nova lorque.

A andlise intra-rota do autor, assume duas preslisgajantes a negocios estao dispostos a
pagar tarifas mais elevadas que os viajantes a gt variabilidade foi incorporada através
de simulacéo de trés diferentes preferéncias quenttatas de embarque e de retorno em sua

coleta de dados.

Bettini et al (2008) identificaram, econometricategros fatores que significaram menores
precos nos bilhetes aéreos domésticos de trés obiapaaéreas brasileiras, partindo de Sao
Paulo. Os autores utilizaram dados coletados diuextée dos sites das companhias aéreas e
propuseram uma modelagem empirica d@l§ pricing” destas firmas, de modo que fosse

possivel explicar a variagcdo nos precos encontrados

Segundo Bettini et al (2008) os fatores aos quamsucnente se associa a variabilidade nos

precos cobrados pelos bilhetes sdo: a empresassedlle servi¢o, a antecedéncia da compra,
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o dia e o horéario do embarque, e se 0 voo € doetprevé escalas ou conexdes. Entretanto
em sua abordagem, ainda incluiram variabilidadecésda a: aeronave, aeroporto de saida

e/ou de chegada.

O resultados da analise de Bettini et al (2008)traos que optar pela GOL, TAM ou por
vigjar durante a madrugada, “corujoes”, implicans maenores tarifas. Por outro lado, as

maiores tarifas apareceram para voos efetuadodg@o dla noite ou que possuiam conexao.

3. Dados

A coleta de dados foi efetuada a partir de sitpe@alizados em consulta a precos, reservas e
venda de passagens aéreas pela Internet. Inicis@ngeramostra compreendia 2.005.203
observacoes diarias entre 5/5/2008 e 13/4/2010.

Entretanto, com o intuito de que os dados coletddogecessem informacgdes no que diz
respeito aos determinantes dos descontos nastatdimitou-se uma amostra de dados, isto
€, adotou-se um procedimento de descarte de cotagfereduziu a amostra para 261.873
observacoes. Este procedimento consistiu na selseagre da tarifa minima da companhia
aérea para 0 mesmo par-de-aeroportos nas mesnaasdgatotacdo e partida, apenas para
aeroportos paulistanos, SBSP e SBGR, e selecd@asypana voos domésticos Além disso,
adotou-se outra simplificacdo: a analise focou4se wos unidirecionais cuja cidade de
origem era S&o Paulo. Decidiu-se por distinguiraesoportos de Congonhas e Guarulhos,
abordagem tipica nos estudos de transporte aénebgem utilizada por Bilotkach (2006) e
Bettini et al (2008).

Embora estas arbitrariedades possam ter atenuadfeitss dos fatores que determinam os
descontos nos pregos, acredita-se que nao tenletad@f validade do estudo. Haja vista que
as adocOes arbitrarias ou simplistas foram igualenenderecadas a todas as companhias

aéreas e rotas, tal como uma normalizacao.
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4. Modelo Econométrico

Este estudo adotard um modelo de regresséao lineaestimador de efeitos fixos para dados
em painel, com residuos clusterizados por par-digde/companhia aérea/data de cotacao e
controles de efeitos e variaveis dummy em variagedsdes do painel. Nado obstante isso se
utilizou outros controles econométricos visandoohustez do modelo; efeitos fixos de:
companhia aérea/par-de-cidades, efeitos de méstagéo, efeitos de més do voo, efeitos de
dia do més da cotacao, efeitos de dia da semaoataigéo, efeitos de dia da semana do voo,
efeitos de aeroporto/faixa horaria com o intuitgodgporcionar um maior controle de fatores
ndo-observaveis. Em termos de variaveis foram sosu

wk_* = dia da semana

qd_* = dia do més

dm_* = més de partida

gm_* = més da compra

jcp_* = companhia aérea/par de cidades

No modelo a variavel dependente, preco de cotagsid relacionada com as variaveis
explanatorias:

usd: taxa de cambio BRL/USD

adv days dias de antecedéncia de compra

nstop: binaria, voo direto

hday quote binaria, compra em feriado

hday dept binaria, partida em feriado

fin crisis: binéria, crise financeira global

restr cgh: binaria, restricdo operacional em Congonhas

delay. percentual de voos atrasados nos 3 meses aaterior

azul: binaria, presenca da Azul a partir de Viracopasm mesmo destino
conn pax percentual de passageiros em conexao no aeroporto
nairlines a-pair: nimero de companhias aéreas no par-de-aeroportos
nairlines adj_pair: nimero de cias aéreas em pares-de-aeroportaeatia

nairlines airp-o: numero de companhias aéreas no aeroporto dem(l@&H ou GRU), na
mesma hora da partida

Com o intuito de capturar efeitos mais especificosmo o periodo do dia, ou a estacédo do
ano que significassem mais descontos, adotou-sembigacdo das variaveis supracitadas,
tais como: aeroporto de partida e estacdes doagnoporto de partida e horarios do dia, crise

financeira global e aeroporto de partida.
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5. Resultados

Os resultados do modelo mostram coeréncia nossseaias amplitudes das estimativas,
associados a um baixo p-valor. Em geral, a granderia das variaveis de interesse
apresentou coeficiente estimado que era, ao mesmpot estatisticamente significante ao
nivel de 1% e com o sinal consistente com o espef@desultado da variavaktop, sinal
negativo e estatisticamente significante ao nieell#, é particularmente interessante, pois
diferente da experiéncia internacional, voos dgeto Brasil, sdo cerca de 30% mais baratos.
Acredita-se que voos com escala e ou conexdes m@sti&osujeitos a atrasos, que elevam por
sua vez 0s custos operacionais das companhiasaéreanbém, em voos desta natureza ha

um maior repasse de custos associados as atividadaandling”, tarifas aeroportuarias.

Tabela 1 — Resultados do modelo econométrico initia

(0
price
usd 36.793%%%* 1.202
adv days -0.319%*** 0.010
nstop -31.324%%* 0.866
hday quote -2.053 1.141
hday dept 3.674%** 1.144
fin crisis -2.960%*%* 0.714
delay 12.558%**%%* 1.876
azul -3.410%** 0.595
cgh 4.648%%%* 0.490
conn pax -7.668 6.607
nairlines a-pair -4.164%** 0.226
nairlines adj-pair 0.072 0.202
nairlines airp-o 1.620%** 0.150
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.574

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Os resultados da Tabela 1 mostram que o modelo®sparta adequadamente. Como a
precificacdo das companhias aéreas é feita comnusseustos e ndo com base no mercado,
ou seja, custos de insumos dolarizados sao fortemepassados aos consumidores. Também
€ possivel identificar através do modelo que passagompradas com antecedéncia sdo mais
baratas, e cotagbes em dias de feriado sdo 2%bhatas, no entanto, viajar em feriado é

3,6% mais caro.
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Além disso, estima-se que a crise financeira gltdrgia causado uma diminuigdo nos precos
das passagens, pelo menos no periodo amostralkeSsteado é condizente com a realidade,
pois em tempos de dificuldade financeira, ha aéstge das empresas em oferecer descontos,

a fim de estimular a demanda.

Outro aspecto importante que se nota é o efeienttada da companhia aérea Azul. Embora
esta empresa utilize o Aeroporto de Campinas campdsua entrada gerou contestabilidade

em outros mercados, acarretando em quedas da deldfb em Congonhas e Guarulhos.
5.1 - Congonhas é mais caro que Guarulhos?

O cerne deste trabalho visa responder a esta pargie pesquisa através de manejo
econométrico. Uma primeira analise da amostra addeévidencia que partir do Aeroporto de
Congonhas € 18% mais caro em comparacdo a voosdoade Guarulhos. Em termos de
preco de passagem a diferenca ficou em R$ 509 43R$respectivamente a Congonhas e

Guarulhos.

Por outro lado, as estimativas do modelo econoorétanalise do sinal e valor absoluto da
variavel dummycgh, revelam que Congonhas € cerca de 5% mais caroGgaeulhos,

durante o periodo de 2008 a 2010, como é apresengadabela 2.

Tabela 2 — Resultado do modelo econométrico, variévcgh

(L
price

cgh 4.648%%* 0.490
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.574

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Mas, esta situacdo tende a mudar. Partir de Coagomm 2008 e 2009, significava precos
mais elevados da ordem de 7%, entretanto, no ar2®H& Congonhas foi quase 10% mais

barato, como nos mostra a Tabela 3.
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Tabela 3 — Resultado do modelo econométrico, vari@cgh nos periodo de 2008 a 2010

(1)
price
cgh_08 7.029% % 0.870
cgh_09 6.752% 0.649
cgh_10 -9.,181%** 1.207
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.575

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Uma explicagdo plausivel para esta mudanca no®glieerentes ao aeroporto de partida
pode ser encontrada via efeitos da crise finanaglvhal. Acredita-se que a crise tenha
afetado diferentemente estes dois aeroportos, deadperfil dos passageiros dentre outras
causas, e 0 modelo econométrico, no periodo arhostmseguir capturar este efeito. A
Tabela 4 mostra que a crise propiciou um aument® precos em Congonhas, e em

contrapartida, uma diminui¢cao dos precos em Guasulh

Tabela 4 — Efeito da crise financeira global em Gualhos e Congonhas

€
price
crisis_cgh 1.142 0.824
crisis_gru -6.789%** 0.706
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.574

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

5.2 Dias de antecedéncia e sazonalidade dos Aerdpsr

Outra abordagem que se pretendeu desenvolver estgtito compreende analisar as compras
feitas com antecedéncias e a sazonalidade digsidemportos de partida visando encontrar
dias de antecedéncias especificos, periodos dmuliastacdes do ano que implicassem em
descontos nos bilhetes aéreos. A Tabela 5 apressmssultados econométricos acerca dos
efeitos dias de antecedéncia nos precos. Serviw @aso base, a cotacdo com um dia de
antecedéncia com relacdo ao Aeroporto de Congoilloales os valores dos coeficientes, e

sinais sdo comparados a este caso.
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E notavel que, comprar passagens com antecedéogarpionam descontos que variam de
5% até quase 42%, e de modo geral os menos pr@g@nsontrados partindo de Guarulhos.
Entretanto, adquirir bilhetes com antecedénciarsupa 45 dias ndo implica em descontos

adicionais em nenhum dos aeroportos estudados.

Uma explicagéo plausivel para este fato centreageerfil de passageiros de Congonhas que
€ predominantemente usudarios a negocios (businBss}ta forma, as companhias aéreas
exploram a baixa elasticidade-preco deste segmeolbwando maiores valores para compras
efetuadas em datas proximas ao dia da partida doevtambém sinaliza uma forma de
superprotecdo as reservas do passagdewo yield em Congonhas, apesar de que hé
passageiros high yield que comprar bilhetes adéamsantecedéncia.

Tabela 5 — Aeroporto de Congonhas e Guarulhos e digle antecedéncia

(L)

price
gru adv days 01 days -5.949% %% 1.010
gru adv days 03 days -15.954%*%* 1.064
gru adv days 05 days -22.750%%%* 1.006
gru adv days 07 days -31.048%** 0.968
gru adv days 10 days -32.950%** 0.933
gru adv days 30 days -40.318%** 1.004
gru adv days 45 days -41.987%** 1.016
gru adv days 60 days -41.724%%* 1.025
cgh adv days 03 days -14.182%** 1.013
cgh adv days 05 days -20.781*** 0.937
cgh adv days 07 days -24.309%** 0.941
cgh adv days 10 days -26.030%** 0.976
cgh adv days 30 days -36.403%** 1.032
cgh adv days 45 days -38.571%*%* 1.030
cgh adv days 60 days -38.852%*%* 1.022

Observations 219907

Adjusted R-squared 0.580

Sstandard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

5.2.1 Sazonalidade do aeroporto

Certamente, ha periodos em que o aeroporto € masmantado intrinsecamente a sua

vocacao e a necessidade da demanda. Consequertementrecos dos bilhetes aéreos
acompanham estas flutuac6es durante o dia. Harevédede sazonalidade diaria em ambos
0S aeroportos, que apresentaram picos e vales esésificamente, picos em Congonhas as

13, 14,17 e 18 horas e em Guarulhos as 07, 1220%heras, bem como, vales em Congonhas
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as 10,11,12, e 16 horas e em Guarulhos as 06,0@rH5, além disso, de acordo com a

expectativa intuitiva os “corujées” em geral sdasaratos - Graficos 1 e 2 abaixo.

Gréfico 1 — Sazonalidade diaria do Aeroporto de Caogonhas.

Congonhas

60 -

HSBSP

-20 -

Grafico 2 — Sazonalidade diaria do Aeroporto de Guailhos.

Guarulhos

50 4
40
30
20

MSBGR
10 A

-10

-20 -

As Tabelas 6 e 7 apresentam as mesmas informar@es,detalhadamente, fornecendo a

amplitude e sinal do coeficiente, bem como os Esmes desvios padroes.
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Tabela 6 — A sazonalidade diaria do Aeroporto de Garulhos

.369
.140
.401
.110
.352
.154
.336
.512
.094
.793
.552
.971
.482
.409
.876
.699
.419
.099

é))

price
gru O5am 17. 2
gru 06am 9. 1
gru 07am 30. 1
gru 08am 15. 1
gru 09am 10. 1
gru 10am 17. 1
gru llam 17. 1
gru 12am 18. 1
gru 02pm 25. 3
gru 03pm 28. 1
gru 04pm 38. 4
gru O5pm 4. 1
gru 06pm 23. 1
gru 07pm 35. 2
gru O8pm 33. 3
gru 09pm 28. 1
gru 10pm -10. 2
gru 1llpm 19. 2
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.584

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tabela 7 — Sazonalidade diaria do Aeroporto de Comphas

D
price
cgh 06am 24 .678%%* 1.161
cgh 07am 25.983%%* 1.203
cgh 08am 19.171%%* 1.243
cgh 09am 20.474¢ 1.293
cgh 10am 14.258¢ 1.192
cgh 1lam 18.239¢ 1.540
cgh 12am 16.234¢ 1.605
cgh O0lpm 47.931¢ 2.331
cgh 02pm 32.825%%%* 1.333
cgh 03pm 28.258%%* 1.586
cgh 04pm 15.165%%** 1.647
cgh 05pm 31.310%** 2.822
cgh 06pm 42 .280%%* 2.579
cgh 07pm 23.886%** 2.270
cgh 08pm 27 .854% %% 1.766
cgh 09pm 18.790%** 2.021
cgh 10pm -9.294%* 4.720
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.584

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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5.2.2 Sazonalidade das estacdes do ano

Ao se analisar a sazonalidade das estacdes dosnesultados sugerem que bilhetes aéreos
adquiridos no Inverno e Verdo sdo mais caros, cordoindica a Tabela 8. No inverno,
acrescem cerca de 6% aos precos, sem distincaerapodo de partida. No entanto, as
diferencas no Ver&do s&o mais acentuadas. Par@odgonhas torna-se 7% mais caro nesta
estacdo, por outro lado, partir de Guarulhos ée&i@% mais oneroso. Uma hipétese sobre
esta diferenca centra-se na grande proporcdo dmgesos a lazer neste aeroporto, que
recebe uma demanda massiva do periodo de alt@esticelada a sazonalidade anual que

pode ter contribuido para inflar este parametro.

Tabela 8 — Sazonalidade das esta¢cBes do ano em Guorias e Guarulhos.

(1)

price
sbgr_winter 6.017%%* 1.364
sbgr_spring -2.247 1.641
sbgr_summer 11.855%%* 1.048
sbsp_fall -16.100%*" 1.334
sbsp_winter 1.526
sbsp_summer 1.196
sbsp_spring 1.722
Observations 219907
Adjusted R-squared 0.577

Standard errors in second column
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Conclusodes

Motivada, inicialmente, pelos efeitos da PolitieaRdexibilizacdo, e alavancada pela ascensao
econdmica das classes mais baixas e a acessibildtaiprecos dos bilhetes aéreos, hoje, a
aviacdo comercial brasileira passa por um intemsoesso de popularizagdao do transporte
aéreo, em que cada vez mais este modal vem gankespdgo no transporte de pessoas e
cargas.

O presente artigo visa identificar evidéncias gatmninassem o aeroporto de partida mais
barato partindo de S&o Paulo. Os resultados sugersnbilhetes aéreos partindo de

Congonhas sédo quase 5% mais caros, entretantdyagd® tende a mudar, pois a crise

financeira global afetou de forma distinta estds deroportos.

133



JTL-RELIT Journal of Transport Literature vol. 6,n. 3

Ao se analisar a sazonalidade das estacdes dosnesultados sugerem que bilhetes aéreos
adquiridos no Inverno e Verao sao mais caros. Merio, acrescem cerca de 6% aos precos,
sem distincdo ao aeroporto de partida. No entaaso,diferencas no Verdo sao mais
acentuadas. Partir de Congonhas torna-se 7% nraisesta estacao, por outro lado, partir de

Guarulhos é quase 12% mais oneroso.

Bilhetes aéreos adquiridos com antecedéncia apeesenaiores descontos em Guarulhos do
que em Congonhas. Percebe-se que comprar passegensantecedéncia proporciona

descontos que variam de 5% até quase 42%, e de gw@d 0S menores precos Sao
encontrados partindo de Guarulhos. Entretanto,iadguhetes com antecedéncia superior a
45 dias néo implica em descontos adicionais emurardos aeroportos estudados.

Ha evidéncias de sazonalidade diaria em ambos ropa@es, que apresentaram picos e
vales, mais especificamente, picos em Congonha&8,a54,17 e 18 horas e em Guarulhos as
07, 15,19 e 20 horas, bem como, vales matutinosrabbos os aeroportos. Em Congonhas
ocorrem as 10, 11,12, e 16 horas e em Guarulh0$,439,17 horas, além disso, de acordo

com a expectativa intuitiva os “corujoes”, em gesab mais baratos.

De modo geral, recomenda-se ao consumidor sem@guigar as tarifas, em diferentes
horarios, em dias especificos da semana e em deriaém disso, preconiza-se a compra
com antecedéncia, ndo superior a 45 dias, e érppadfplanejar as viagens para ndo pagar
tarifas adicionais de remarcacao de viagem e nd&apagecimento.

Estudos desta natureza s&o relevantes por pragitias companhias aéreas um melhor
entendimento da exploracdo do mercado e otimizdgdopraticas deveb pricinge yield
managementtambém, podem fomentar a formulacdo de politicasigas por parte dos
orgéos reguladores com o intuito de fornecer cdmdignais saudaveis para a competicdo no
mercado da aviacdo comercial, e por ultimo estésanduxilia 0 consumidor a encontrar os
bilhetes aéreos com maiores descontos, uma veelguw®nhece parcialmente o processo de

formacao de pregos.
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