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Resumo

O presente artigo apresenta recentes estudos da literatura acerca dos efeitos das fusdes para o bem-estar social dos usuarios
do transporte aéreo, mais especificamente, como o processo impacta no prego das passagens e nas frequéncias de voos. Os
resultados sugerem que fusdes entre companhias aéreas “legacy” nos EUA tem causado significante aumento nos pregos das
passagens e redugdo nas frequéncias de voo. Além disso, fusdes parecem resultar em reducdo de pregos quando companhias low-
cost estdo envolvidas, salvo bilhetes adquiridos com poucos dias de antecedéncia. Por fim, fusdes entre companhias network e
low-cost mostram-se prejudiciais para os consumidores, mas a magnitude do impacto varia de acordo com a competi¢do entre as
companhias anteriormente em rotas especificas.
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Abstract

This article presents new studies of the literature about the effects of mergers to the social welfare of the users of air
transport, more specifically, as the process impacts the price of the tickets and on the frequency of flights. The results suggest
that mergers between legacy carriers in the USA has caused significant increases in the prices of the tickets and reduction in the
flight frequency. In addition, mergers seem to result in reduction of prices when low-cost companies are involved, except for
tickets purchased with few days in advance. Finally, mergers between network carriers and low-cost carriers are non-benefit to
consumers, however the impact depends on the competition between the carriers previously in specific routes.
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1. Introducao

O presente artigo apresenta recentes estudoedsuiia acerca dos efeitos das fusbes para o
bem-estar social dos usuarios do transporte aémnais especificamente, como 0 processo
impacta no preco das passagens e nas frequénciamsieEm sintese, literatura evidencia
gue fusbes entre companhias aéreas “full servioefharcado norte americano tem causado
significante aumento nos precos das passagensugarechas frequéncias de voo, e pouca
coisa pode-se afirmar sobre o impacto em precoduysa® em outros paises. Além disso,
fusdes parecem resultar em reducdo de precos qeangmnhias low-cost estdo envolvidas,
exceto para tickets adquiridos com poucos diamtecadéncia. Além disso, fusbes parecem
resultar em reducéo de precos quando companhiasdsivestdo envolvidas, salvo bilhetes
adquiridos com poucos dias de antecedéncia. Pqrflisdes entre companhias network e
low-cost mostram-se prejudiciais para 0s consuraglanas a magnitude do impacto varia de

acordo com a competi¢do entre as companhias amerde em rotas especificas.

O transporte aéreo passou por um intenso procesdibetalizacdo nas ultimas décadas,
como um legado, tem-se notado um aumento exacerdanhimero de companhias aéreas
operando em todo o mundo. Neste contexto, umaréasypacdes do periodo atual tem sido
a tendéncia do aumento do nimero de fusdes e acooadi@share entre companhias aéreas.
Se por um lado, esta mudanga organizacional podmntiyaa sobrevivéncia das empresas
operantes num mercado complexo, e servir comoikm@e novas entrantes, por outro lado,
fusdes podem ser prejudiciais ao bem estar doggeisss ao diminuir, em certos casos, a
concorréncia nos mercados e acarretar em tarifasogais e diminuicdo do numero de

frequéncias.

Os impactos da recessao global e os ataques s¢aode 11 de setembro provocaram uma
reestruturacdo tardia da industria da aviacdo. Halgger outro setor, a consolidacao teria
ocorrido, naturalmente, com relativa antecedéngiaalmente, considerando que muitas

firmas lutam para sustentar sua viabilidade finaacénd uma janela de oportunidade para
redesenhar o modelo de negdcios da aviacdo. Qagsuiem sido uma onda de fusbes que
esta resultando em uma industria da aviagdo maipetitiva e eficiente em termos globais,

com um numero mais limitado de empresas, tantdetbs como na Europa, sendo capaz de
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servir um conjunto mais amplo de necessidades slfios.

Independente do setor, mais de 50 por cento de slfusdes ficam aquém de seus objetivos
declarados Wood et al (2010). Fusbes de compaabigEas ndo sao excecdes, na verdade,
elas tém produzido alguns fracassos consideraRaste das companhias aéreas esta
auferindo perdas dramaticas, reducdes de capacidadertes de pessoal. Por exemplo, a
renomada Swissair entrou em processo de falénaidgeidacdo estd em andamento. Neste

contexto, a consolidacéo parece ser a principdagadra o dilema estrutural da industria.

A proépria estrutura do mercado da aviacéo é capaxplicar as dificuldades no periodo pos-
fusd@o: choques ciclicos de demanda, instabilidaxdendrcado petrolifero e ainda, coagéo
politica e religiosa manifestada atraves de tesmooi Além disso, outro possivel fator que
explica o insucesso nos processos de Fusfes écaqaig¢ o grau de aplicacdo de abordagens
reducionistas deturpadas. Wood et al (2010) pontgae ‘Muitos executivos e consultores
desenvolvem modelos conceituais muito simples, sqoe usados para avaliar questdes
organizacionais complexas. Por tras dos maus redolk de muitos processos de fusdo e
aquisicdo encontra-se uma abordagem reducionista g@io reconhece a complexidade e
todas as dimensdes envolvidaRilternativamente a este tipo de abordagem, tém se o
pensamento sistémico que contempla as diversasnsidas envolvidas no processo de
combinagdo de diferentes empresas para a criacéomade nova sociedade. Fusdes séo
processos complexos, cujas condigBes para o suaeexi® ndo sdo totalmente inteligiveis,
entretanto, adotar uma perspectiva sistémica,\sdresfatores externos, habil na conducéo do
processo, contar com certa dose de sorte sdodatopeeteriveis para dar inicio a esta forma

de mudanca organizacional.

O presente trabalho esta assim dividido: a Secdotr@duz conceitos basicos sobre o

processo de fusbes, a Secdo 3 apresenta um betvedoi de fusdes no transporte aéreo, a
Secdao 4 apresenta estudos recentes da literagn@aato processo de fusbes. E por fim, nas
Conclusbes, denotou-se que as diferencas no imgactoeséo sao substanciais, dependendo
do tipo de companhia aérea envolvidas, mas tamlzélocdlizacdo geogréafica das rotas e do
perfil do passageiro. Assim, concluimos que qual@qwaliacdo de uma fusdo precisa para
levar em conta a percepcao da diferenciacdo datufm® de uma “network carrier” e uma

low-cost.
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2. Conceitos sobre Fusdes

A Lei 6404/76 brasileira define fusdo como o preoeque levaria ao desaparecimento das
firmas envolvidas, resultando numa nova empresdretamto na pratica, o ambiente
corporativo, e até a academia, tem usado, erromgames termos cisdo, incorporacao,
aquisicdo e fusdo intercambiavelmente. Além dissem frequéncia, tem-se usado o termo
fusdo acompanhado do termo aquisicao, isto expliedreviatura “F&A”. Alheio a estas
divergéncias conceituais e terminoldgicas, usaremndsfinicdo legislativa neste artigo, sem

perda de generalidade.

Ha diversos fatores que tentam explicar as razékesqual os processos de fuséo e aquisicdo
ocorrem. Intuitivamente, o processo de “F&A” deee-majoritariamente a motivos
estratégicos e ou financeiros. Entretanto, ndo coowém discutir em pormenores estas
possiveis razfes, interessa-nos apresentar oygiessipotenciais ganhos ao se incorrer neste

processo de mudancga organizacional. Sociedademadss obtém mais vantagens como:

» Forma alternativa de Investimento

= Acesso facilitado ao mercado de capitais, ondeas$os sdo mais estaveis e as taxas
de juros mais baixas.

= Diversificacao do portfolio de produtos

= Diminuicdo inerente do risco global ao qual a erspffica exposta.

= Acesso rapido a mercados outrora inexplorados.

= Sinergia: economias de escala, escopo e densidade

» Eliminagfes de func¢des redundantes

» Otimizacao das operacdes de logistica.

= Aumento da participagdo de mercado.

» Interesses pessoais dos executivos

No transporte aéreo, uma das maneiras mais efcidatalcancar maior participacdo de
mercado e afastar concorrentes é através de fes@ggslisicoes. Nao € a uUnica forma de
atingir este objetivo, tem-se empregado os acarddeshare e acordo com 0s aeroportos para
ter poder de veto a investimentos ou mesmo a com@raerminais, por exemplo. Vale

ressaltar que este ultimo cenario aplica-se adaddi internacional.
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3. Histdrico de fusBes no transporte aéreo

A primeira onda de fusGes aconteceu na década de 6ercado estadunidense, e a partir do
inicio deste século um numero consideravel de &is@nteceu em outros continentes.
Exemplos de fusGes recentes que ocorreram na Eer&dA podem ser encontrados entre
companhias aéreas “network” Air France e KLM, Bht Airways e Iberia, Delta e
Northwestern, Lufthansa e Swiss, Austrian e BMlI,iteth e Continental, US Airways e
American West. Entre companhias aéreas “low-cdst’Berlin e LTU e Condor, Easyjet e
Go Fly, Ryanair e Buzz, Southwest e AirTran. Aléissd, na Europa, uma pratica comum é
gue companhias aéreas low-cost tornem-se subsailide companhias aéreas “network”,
podemos citar: Germanwings e bmibaby da Lufthafisansavia da Air France-KLM,
Vueling da Iberia e a maior companhia low-cost daopa, Ryanair, tem tentado fusionar

com a companhia aérea “network”, Aer Lingus.

A tabela 1 pormenoriza o histérico de fusfes, foendo dados sobre a data do acordo, as
companhias aéreas envolvidas e o tipo de mudamgaiaacional: fusdo, aquisicido, etc. E

notavel, que os processos de fusdo sdo predomsnaotenercado de aviacdo comercial de
passageiros. Poucas empresas de carga optaramsporal sociedades, conforme indica a

Tabela 2. Atemo-nos ao mercado dos EUA por seris rakevante.

Tabela 1 — Historico de fusdes de companhias aéragestransporte de passageiros.
Fonte: Artigo “Merger Mania”, Elaboracao prépria.

Companhia Ano Disposicao

Capital 1961 fusdo com United
AAXICO 1965 fusdo com Saturn

Mackey 1967 fusdo com Eastern
PANAGRA 1967 fusdo com Braniff

Pacific Northern 1967 fusdo com Western
Central 1967 fusdo com Frontier
Cordova Airlines 1968 fusdo com Alaska
Northern Consolidatedl968 fusdo com Wien Air Alaska
Alaska Coastal 1968 fusao com Alaska

Air West 1968 Formada pela fusdo de Bonanza, leaxifest Coast
Lake Central 1968 fusdo com Allegheny
Trans-Caribbean 1971 fusdo com American
American Flyers 1971 fusdo com Universal
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Tabela 1 (cont.) — Historico de fusdes de companisi@aéreas de transporte de passageiros.
Fonte: Artigo “Merger Mania”, Elaboracgéo propria.

Companhia Ano Disposicéo
Universal 1972  Alguns ativos adquiridos pela Saturn
Mohawk 1972  fusédo com Allegheny
Northeast 1972  fuséo com Delta
Caribair 1973  fus&o com Eastern
Saturn 1976  fusédo com TIA
Republic 1979 formada pela fusédo entre North Ceat&outhern
National 1980 fus&o com Adquirida pela Pan Am
\I;IvLégSTes Alr 1980 fus&o com Republic
Continental 1982 fuséo com Adquirida pela Texas Air e fusdo com Eexa
International
Front 1985- Adquirida pelo People Express, posteriormente cadgppela
rontier :
87 Texas Air
Key Air 1986  Adquirida pela Presidential
Empire 1986  fus&do com Piedmont
Republic 1986  fusdo com Northwest
Ozark 1986  fusdo com TWA

New York Air 1987  fusdo com Continental
People Express 1987  fusdo com Continental

Western 1987  fusé&o com Delta

AirCal 1987  fusdo com American

Jet America 1987  fus&o com Alaska

Florida Express 1988  fus&o com Braniff

PSA 1988  fusédo com USAair
Piedmont 1989  fusédo com USAair

Aspen 1991  fusdo com Air Wincosin
The Trump 1992 fusdo com USAair assumiu as operagoes, fusao comitd@ys
Shuttle em 2000

Morris Air 1994  fusé&o com Southwest
AirTran 1997  Adquirida pela Valu Jet
Carnival 1997  Adquirida pela Pan Am
Reno air 1999  fusdo com American
Business 2000 fusdo com American Eagle
Express

TWA 2001  fusdo com American
America West 2005  fusdo com US Airways
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Tabela 2 — Histérico de fusGes de companhias aéradestransporte de carga.

Fonte: Artigo “Merger Mania”, Elaboracao prépria.

Companhia Ano Disposicao

Seaboard World 1980 Fuséo com Flying Tiger Line
Flying Tiger Line 1989 Fusédo com Federal Express
Purolator Courier 1987 Fusdo com Emery

Emery Worldwide 1989 Fusédo com CF Air Freight

4. Revisao de Literatura

Se comparada com os trabalhos acerca dos efeimsa@wdos codeshare e aliancas, as
publicacdes sobre efeitos das fusfes entre comgmaBreas ainda sédo infimas. Além disso, a
literatura ndo converge, pois a andlise de predosgeiéncia pos-fusdo depende do tipo da
companhia aérea em analise, se pertenciam ou m&sraa alianca, dos paises de origem das
companhias dentre outros fatores. Por exemplo,dRnex e Spiller (1991) mostram que uma
fusdo pode levar a um aumento no bem-estar saniatasos onde as firmas sédo “network
carriers” e a demanda é alta. No entanto, Bruecksds (2005) mostram que, se duas
companhias aéreas “network” de diferentes aliasgaBindem os efeitos ndo competitivos
prevalecem. O aumento do poder de mercado das obmpgafundidas e do declinio na
competicdo entre aliangas resulta num aumentoetm @, portanto, a fusdo proporciona uma

reducao no bem-estar social.

A tabela 3 apresenta de forma resumida os priripgEultados de analises empiricas de
fusdes no mercado de aviagdo comercial em termesueefeitos sobre os precos dos voos e

frequéncias.
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Tabela 2 — Resultados de fusdes de companhias aéigéonte: Fageda et al. (2011), Elaboragéo prépria

Efeito nos Efeito nas

Autor Ano Companhia Aérea Pais PO
precos frequéncias
Borenstein (1990) 1986 Northwest e Republic EUA ®E% -28,3%/53%
Borenstein (1990) 1986 Trans World e Ozark EUA A%B% -25,5%/18,2%
Werden et al. (1991) 1986 Northwest e Republic EUA5,60% -23,70%
Werden et al. (1991) 1986 Trans World e EUA 1,50% -16,20%
Kim and Signal (1993) 1985-1988 Média das fusbes AEU 10%
Morrison(1996) 1986 Northwest e Republic EUA 2,50%
Morrison(1996) 1986 Trans World e Ozark EUA -15,30%
Morrison(1996) 1987 Usa Air e Piedmont EUA 22,80%
Veldhius(2005) 2004 KLM e Air France Europa 0,30%
Peters (2006) 1986 Northwest e Republic EUA  7,20%
Peters (2006) 1986 Trans World e Ozark EUA 16%
Peters (2006) 1986 (E:O”“”e”ta' e Peopleyn  29,40%
Xpress
Peters (2006) 1986 Delta e Western EUA 11,80%
Peters (2006) 1987 Usa Air e Piedmont EUA 20,30%
Dobson e Piga (2009) 2003 Easyjet e Go Fly EUA 212/
Dobson e Piga (2009) 2003 Ryanair e Buzz EUA -29/14
China Southern Airlines
Zhang and Round(2009) 2002 & China  Northemney oo 304
irlines - Xinjian
Airlines,
China Eastern Airlines e
Zhang and Round(2009) 2002 g_hl_na Yunnan, Cr."naChina -4%
irlines e China
Northwest Airlines
Gaggero e Piga(2010) 2007 Era lingus e Ryanair EUA%/8%

O primeiro elemento a se destacar na tabela acionprédominio de estudos realizados para
0o mercado dos EUA. Poucos estudos examinam fus6es dos Estados Unidos,
provavelmente por causa da falta de dados. O “Dpat of Transportation, DOT” mantém
uma coleta de amostra de dados de todos os billdetgsassagem movimentados, isto
viabiliza pesquisas cientificas na area de Tramsperajuda explicar este predominio de
producdo cientifica. Segundo, a grande maioria ekisdos analisou fusdes envolvendo
companhias “network”, enquanto apenas dois autes&sminam companhias low-cost:

Dobson e Piga (2009) e Gaggero e Piga (2010). Al&sso, o trabalho de Gaggero et al
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(2010) é apenas uma simulacdo, pois a Comissa@é&arargao similar ao CADE no Brasil,

n&ao autorizou esta operagao.

Se nos concentrarmos no mercado dos EUA os ressltgdase sempre nos mostram
aumentos de precos e uma reducdo em frequénciasd&mbora haja um nimero de casos
em que as fusdes realmente aumentem a frequéne@odé mais comum que as freqiiéncias
diminuam. No entanto, é dificil tirar qualquer cluséo geral a respeito das frequéncias, ja

gue poucos estudos examinaram o efeito de fus@estvando-se no mercado dos EUA.

Ao examinar o impacto sobre as tarifas, na fusé® en“Northwest Airlines” e “Republic”, &
possivel identificar aumentos que variam de 6%ndaaoutras companhias aéreas estavam
competindo nas rotas afetadas, para 22,5%, quandeaacompanhia aérea monopolizava a
rota, segundo Borenstein (1990). Para essa messd®,fWerden et al. (1991) também
encontraram aumentos significativos dos precosdieno de 5,6%, assim como Peters (2006)
gue relataram um aumento de 7,2%. No entanto, it df@ bem mais modesto na anélise
realizada por Morrison (1996), ndo se elevando acite 2,5%. Seja qual for o caso, a

literatura sugere que a fuséo resultou em um auntEnpreco.

Para a fusdo entre Trans World Airlines e Ozarkesultado ndo € unanime. Enquanto
Borenstein (1990) e Morrison (1996) encontraram @peeco pode declinar 12,3% e 15,3%,
respectivamente, Werden et al. (1991) e Peterssj2@ataram aumentos de precos de 1,5%
e 16%. Apesar da diversidade de resultados obpidos essa fusdo, os resultados de Kim e
Signal (1993) e Peters (2006) sugerem que, em, ger&lisdes entre companhias tradicionais

nos Estados Unidos levam a aumentos significatiessprecos.

Fora dos Estados Unidos, os resultados tém sidartasdiferentes. Fusdes concluidas na
China em 2002 levaram a reducdes de tarifa entrd% segundo apontamentos de Zhang et
al (2009), enquanto na Europa significativas quedssprecos também foram encontrados,
com excecdo da proposta de fusdo entre a RyanairAee Lingus, onde
Gaggero et al (2010) ressaltam que esta fusdocesamaarnum aumento das tarifas. Talvez por
este fato, a comissdo Européia mantenha-se ce@n@ddsta operacdo. Da mesma forma,
Veldhius (2005) relata que a fusdo entre a KLM A&iraFrance provavelmente nédo leva a

aumentos significativos dos precos em rotas liganboroeste da Europa a Cingapura.
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Ao examinar a literatura sobre fusdes entre compard€éreas low-cost, a primeira percepcao
que se tem € a escassez de trabalhos nesta &easiltados ndo sdo convergentes. Dobson
e Piga (2009) analisaram as fusOes realizadas Ryéneair e Buzz, e entre EasyJet e Go Fly,
No primeiro caso, eles relatam que a fusdo levoma mudanca na estrutura de preco da
Buzz, uma vez que esta foi adaptada para o sistéenacido pela Ryanair. Enquanto que
antes da fuséo da Buzz eram oferecidas tarifaslisentes em todas as datas antes do voo, no
cenario pos-fusdo a empresa reduziu significativeene preco dos bilhetes comprados mais
de dez dias de antecedéncia e aumentou signitawaéiiite o preco das tarifas compradas um
dia antes da decolagem programada. Assim, a fesiutau em precos mais baixos para os
passageiros que adquirirem seus bilhetes com a@&ec@, mas revelou-se prejudicial para
aqueles compra-los apenas alguns dias antes. Modeatusdo entre Go Fly e EasyJet, os
autores relataram uma reducao significativa nafasaindependentemente do momento em

que os bilhetes foram adquiridos.

Gaggero e Piga (2010) avaliaram os possiveis sfdiéauma fusdo no mercado aéreo em que
companhias aéreas low-cost operam. Este estudaunoedivel de competicdo entre Aer
Lingus e Ryanair e as mudancas de precos se atiuedse ido a frente. Os autores relatam
gue as tarifas da Aer Lingus estédo entre 7 e 8%@rmencomo resultado da concorréncia com
a Ryanair, e por isso as tarifas pos fusédo destas cdompanhias nessas rotas aumentariam

neste percentual.

Até aqui, evidenciamos que a grande maioria deatitea cientifica tém analisado os efeitos
das fusbes no mercado aéreo, com énfase geralmease “network carriers”.
Alternativamente, Dobson e Piga (2009) analisaranfuades entre as companhias aéreas
low-cost EasyJet e Go Fly, por um lado, e Ryanduez, por outro. Fageda et al (2011)
extendem a literatura atual, analisando os eféikogma fusdo entre uma companhia network
e duas low-cost, a saber: Iberia - Clickair e Vaglirespectivamente. Eles baseiam-se em
dados de voos domésticos do mercado aéreo espaaraad periodo 2001-2010. Fageda et al
fornecem evidéncias empiricas dos diferentes ef@ltouma fusdo para diferentes tipos de
companhias aéreas sob dois cenarios: avaliou-sgacto da fusdo em rotas onde as duas
companhias aéreas low-cost eram concorrentes premia e, por outro lado, analisou-se os

efeitos da fusao sobre rotas em que a Iberia edamduas low-cost estavam competindo.
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Os resultados de Fageda e Perdiguero (2011) s@wanéés para determinar os efeitos de
futuras fusbes, desde que envolvam diferentes tipaompanhias aéreas e vale ressaltar que
em sua abordagem, eles examinaram os efeitos twlice 0s precos como sobre as
frequéncias da fus&o. Esta consideracao de fregi$é@anenos comum do que a analise dos
precos pos-fusdo. A andlise de ambos os aspecigsenmite obter uma arcabouco completo
do impacto da fusdo no bem-estar do consumidor.

Convenientemente para a analise dos autores, @ finiséoncluida em um momento em que a
Ryanair aumentou substancialmente suas operacOe®rtado domeéstico espanhol. Desta
forma, foi possivel medir como a entrada de umapdiagipais companhias aéreas low-cost
da Europa influenciou os resultados empiricos ostid

Fageda et al (2011) concluem que a fusédo foi pi@aldoara os consumidores, mas que o
impacto varia de acordo com a competicdo entreocagpanhias anteriormente em rotas
especificas. A fusdo resultou em uma acentuadgdiecha frequéncia de voos, mas nenhuma
alteracdo substancial de precos nas rotas paraas @ duas companhias low-cost, onde
anteriormente concorrentes. Contraditoriamente, ugdd resultou em um aumento
consideravel de preco, mas sem mudancas substanomi frequéncia em rotas
em que a companhia network e uma das duas compafdwacost eram previamente
concorrentes. Assim, o bem-estar social dos cortkues sofreu um impacto negativo, seja
pela diminuicdo das frequéncias de voo ou pelatagamais elevadas. No modelo, este

resultado perpetuou mesmo apoés considerar o efeigmtrada da Ryanair em muitas rotas.

O comportamento das companhias aéreas ap0s agadaoestar relacionada com os tipos
diferentes de passageiros que sdo 0s usuarios nprefies das rotas afetadas. As
companhias aéreas exploram as elasticidades prégm@encia inerentes aos passageiros

predominantes na rota a fim de maximizar suasteeei

Os usuérios a lazer séo sensiveis a preco, e rsens/eis a tempo, estdo mais presentes em
rotas onde as duas companhias aéreas low-costvaper@nteriormentePor outro lado, a
propor¢cdo de passageiros a negoécios, os ditose “Semsitive”, parece ser maior em rotas
onde a companhia network e uma das low-cost congEieperavam anteriorment&ssim,

0S passageiros business sdo mais sensiveis a gig@awnas frequéncias de voo por possuir

um “most departure preferred time” menos flexivel.
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Portanto, a resposta eficiente por parte das conmgam@éreas que participam na fuséo seria
reduzir freqiéncias de voo, mas ndo aumentar gopneas rotas servidas pelos dois low-

cost. A combinacéo alta elasticidade da demanda @armprecos e a baixa elasticidade da
demanda para freqiéncias do passageiro tipicosnestes seria responsavel pelas escolhas
feitas por essas companhias na tentativa de maxtirhieros. Nas rotas servidas pela network

e uma das companhias aéreas low-cost, a respaséenef seria aumentar os pre¢cos e manter
as frequéncias de voo. Nessas rotas, 0 passafgeoo parece ter uma baixa elasticidade da

demanda para precos, mas uma alta elasticidadegigéncias.
5. Tendéncias

Em tempos de crise, espera-se que o movimentosdedie aquisicbes mantenha-se intenso,
visto que um dos principais motivos para se fusi@wiedades é a tentativa de salvar a
economia de uma empresa. Por um lado, € incemnimaafique o nimero destes processos
aumente, diminua ou se estagne. Considerando tadercado brasileiro, em 2010, foram

anunciados na imprensa 391 transacfes de fus@gssicées, € no mesmo periodo deste ano

registramos 359 operacoes.

Por outro lado, Wood et al (2010) salientam quesescente numero de fusGes se perpetuara,
em diversos casos devido a tendéncia que as emspmBade seguir umas as outras, ou até

mesmo preferéncias pessoais de membros da cuppftasanal.
Conclusbes

O presente artigo apresentou recentes estudoedura acerca dos efeitos das fusdes para o
bem-estar social dos usuarios do transporte aémnais especificamente, como 0 processo
impacta no preco das passagens e nas frequéncva®sleOs resultados sugerem que fusdes
entre companhias aéreas “legacy” nos EUA tem causigdiificante aumento nos precos das
passagens e reducao nas frequéncias de voo. Aésm, flisGes parecem resultar em reducéo
de precos quando companhias low-cost estdo enwglvisalvo bilhetes adquiridos com
poucos dias de antecedéncia. Por fim, fusbes eatnpanhias network e low-cost mostram-
se prejudiciais para os consumidores, mas a maignilo impacto varia de acordo com a
competicdo entre as companhias anteriormente exs especificas.
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O transporte aéreo passou por um intenso procesdibetalizacdo nas Ultimas décadas,
como um legado, tem-se notado um aumento exaceridanhimero de companhias aéreas
operando em todo o mundo. Neste contexto, umargasypacdes do periodo atual tem sido
a tendéncia do aumento do numero de fusdes e acoodieshare entre companhias aéreas.
Se por um lado, esta mudanga organizacional podmtyaa sobrevivéncia das empresas
operantes num mercado complexo, e servir comoikm@e novas entrantes, por outro lado,
fusdes podem ser prejudiciais ao bem estar dogageisss ao diminuir, em certos casos, a
concorréncia nos mercados e acarretar em tarifasosas e diminuicdo do numero de
frequéncias.

Em suma, as diferencas no impacto da fusdo sédaseims, dependendo do tipo de
companhia aérea envolvidas, localizacdo geograBcacompeticAo nos mercados e
principalmente o perfil do passageiro. As compashireas exploram as elasticidades preco
e frequéncia inerentes aos passageiros predomsnamderota a fim de maximizar suas
receitas: aumentar o preco das passagens em mdashda predominancia de passageiros
business, e diminuir a frequéncia de servico emsronde ha predominancia de passageiros a
lazer. Qualquer avaliacdo dos efeitos de uma fpedmsa levar em conta a percepcao de que

os produtos de uma “network carrier” e uma low-ce&b distintos.
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